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EMENTA: ICMS . 1. REMESSAS DE MERCADORIAS PARA
ARMAZEM GERAL FORA DO ESTADO. FIXACAO DE BASE
DE CALCULO EM VALOR INFERIOR AO PREGO DE
VENDA PRATICADO PELO REMETENTE. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.Ficou confirmado que o contribuinte realizou
operacdes de saidas para armazém geral em outra
unidade da Federacdo com valor inferior ao pradicad
nas vendas na praca remetente. Refeitos os calculos
mediante diligéncia realizada pelsTEC, o débito
originalmente apurado ficou reduzida. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. AQUISICAO DE
MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Infracao
comprovada.3. IMPORTAGAO. a8) MERCADORIAS NAO
AMPARADAS PELO BENEFICIO DA REDUGAO. Os
calculos foram refeitos por meio de diligéncia disc
realizada por preposto dssTEC, ficando reduzido o
débito apuradob) FALTA DE INCLUSAO DE DESPESAS
ADUANEIRAS. Os célculos foram refeitos peksTEC

para excluir despesas de capatazia computadas em
duplicidade e incluir pagamentos complementares nao
considerados, ficando reduzido o valor exigiap.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante nao
traz seguranca em relagcdo a base de célculo e ao
imposto exigido. Infracdo nula. EXPORTACAO. FALTA

DE COMPROVAGAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO
PAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOAuUtuado ndo comprovou

a saida das mercadorias do pais. Infragdo sulisisten

DOCUMENTOS FISCAIS. SERVICO DE TRANSPORTH)
OPERAGCAO SOB A CLAUSULA CIF. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Incluem-se na base de
calculo do ICMs, nas operacdes internas e
interestaduais, todas as importancias que repesemt
despesas acessorias, inclusive, seguros, fretes e
quaisquer outros acréscimos pagos ou debitados ao
destinatario da mercadoria, inclusive, o valor adbr

em separado. Infracdo comprovada. OPERAGCAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. N&o ficou
comprovada nos autos a existéncia de servico de
transporte que ensejasse a incidénciecars. Infracao
insubsistente.5. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Nao ficou comprovada
nos autos a existéncia do conhecimento de tramsgert
cargas no transporte de eteno para solicitada na
intimagé@o. Infragdo insubsistente. Rejeitada a
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preliminar de nulidade e de decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/12/2006 refere-se a exigéncia de$11.559.331,1%le ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor deR$600,00tendo em vista que foram constatadas as seguirggslaridades:

1.

Recolhimento docwMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na desgéo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadoriadaragente escrituradas. Saidas de
mercadorias tributadas para armazenagem em outidades da Federacdo com o valor da
operacao inferior ao valor das vendas na pracateemee nos exercicios d®02 a 2004
Valor do débitoR$3.631.151,76.

Utilizacao indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Apropriacdo indevideréfdito fiscal decms em funcéo das
aquisicdes de material de uso/consumo do estabmeletnd terem gerado crédito fiscal (com
tratamento de ativo fixo), sendo apropriado meneate1/48 do valor do imposto destacado

e acrescido do valor da diferenca de aliqguotagrescicios deoo1a2006 Valor do débito:
R$2.107.943,63.

Recolhimento doacMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na aputlagdvalores do
imposto, nos exercicios d®o1 a 2004. Importacdes de mercadorias ndo amparadas pelo
beneficio fiscal da reducao, permitida pelo Conwériol, em funcéo da classificacao fiscal
(NCM/NBM) das mercadorias discriminadas p&snao estarem relacionadas nos anexos do
mencionado Convénio. Valor do débiks2.800.243,76.

Recolhimento decMs efetuado a menos, pelas importagdes de mercadiuriasterior, em
razdo de erro na determinacdo da base de calcela,falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaragco e pelaagéb incorreta da taxa cambial.
Apuracdo a menos da base de célculects na importacdo de nafta e de 6leos brutos de
petroleo (condensado), por aplicacdo de taxa deecsdo cambial distinta da empregada
pela Receita Federal na apuracéo dos tributosdesgderdo amparada por retificadora da
taxa cambial. Utilizacdo, ainda, @es e Cofins diversos dos apurados pela Receita Hedera
na DI 04/1277142-4 que embora tenha sido apresentadaetificadora ndo modificou os
valores dos tributos apuradosmariginal. Valor do débitor$1.605.843,08.

Deixou de recolher oicMs devido pelas importacbes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Valor do débit$60.065,38.

Conforme descricédo dos fatos, foi constatada a tdtrecolhimento da@Ms na importacao

de mercadoria tributada (catalizador paladium), iggeessou no territorio nacional através
da DI 01/1174472-0(NF1511 de 17/12/200) em que Se processou o retorno de material saido
para reparo através d& 129340de 02/01/2001 Ocorre que na adicdo da citada tem-se
8,1576 kg de Paladium como importacdo normal que nao tewespectivo valor decms
recolhido.

Deixou de recolher acMS nas saidas de mercadorias acobertadas por nstass fcom
natureza da operacdo Exportacdo, sem comprovaggietilza saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportacao. Valor do dééB.504,55.

Deixou de recolher &MS em razéo de Prestacdo de Servigo de Transpditeaiia como
nao tributada, regularmente escriturada. Emissdonata de débito na efetivacdo de
cobranga de valores de complementacdo de servitrarmgorte em vendasr, tendo sido

debitados os valores aos clientes e nédo oferecdadutacdo docms. Valor do débito:
R$512.533,75.
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8. Deixou de apresentar Documentos Fiscais, quandalaregente intimado. Falta de
apresentacdo de Conhecimento de Transporte de Rddale Cargas relativo ao transporte
de eteno paraL, via dutovia, sendo exigida a multa no valordeo0,00

9. Deixou de recolheicMs em raz&o de prestacéo de servigo de transporteaid como n&o
tributada, regularmente escriturada. Transporteeté@o de Camacari para Alagoas via
dutovia, por meio de terceiro, sem recolher a swixgio tributéria sobre o servigo. Valor do
débito:R$838.045,24

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégn@#s.537a679), discorre, inicialmente
sobre as infracdes; apresenta preliminar de deced@m relacdo aos créditos tributarios
relativos ao exercicio d®o01, com base no arts0, § 4°e do arti5e6, Vil, dOCTN, que transcreveu

as fls.545/546 Quanto a este tema, transcreve acordao e par®tdodo STy proferido pela
Ministra Eliana Calmon. Reproduz, também, ement&REsP 276142/SPda lavra do Ministro
Luiz Fux, além de decisbes do Conselho de Contribsi da Receita Federal. Assim, o
defendente entende que parte das quantias objepredente Auto de Infracdo ndo pode ser
exigida, considerando a decadéncia de o Fisco Eatafetuar o respectivo lancamento, e
considerando a hipétese de a preliminar ser destmyada por este 6rgdo julgador, o autuado
afirma que demonstrara a idoneidade dos seus pnogetbs. Quanto a primeira infracdo, o
defendente reproduz os artigos RIGMS-BA, apontados no Auto de Infracdo como violados, e
alega que a fiscalizacdo ndo especificou o incisoad. 56 em que estdo enquadradas as
operacdes de remessa de mercadorias para armaresag®utras unidades da Federacao, o
gue no entender o impugnante ja configura nulididgem em questado, e por zelo, diz que fez
uma analise das disposicdes do mencionado artigw ipantificar qual a base de célculo
aplicavel a tais operacdes. Assegura que a opemgacomento esta enquadrada na hipotese
genérica do incisol, do citado arts6, e como nas operacdes de remessa para armazenagem n
ocorre a transferéncia de propriedade da mercadematida, ndo ha valor a ser atribuido a
operacgdo, ao contrario do que ocorre quando séivadas vendas para os clientes, situagcdo em
que se transfere a propriedade da mercadoria. ngaligue o estabelecimento autuado é
industrial, e a base de calculo a ser adotada mas messas para armazéns gerais deve
corresponder a prevista na alinea “b”, do ingisoqual seja, o precBoB de estabelecimento
industrial a vista, devendo ser observado o dispostparagrafo primeiro do mesmo ad. que
transcreve na fl560 do PAF. Portanto, o defendente alega que a apuracao dim @gido no
presente lancamento estd em desacordo com as igd@Essegulamentares, e que devem ser
verificadas as peculiaridades que envolvem as gpesacom armazéns gerais localizados fora
do Estado. Aduz ainda, que no levantamento fisdém de ndo ter sido apurado o valor da
operacdo com base nos critérios citados anteridenbouve erros materiais que agravaram a
exigéncia fiscal, que devem ser imediatamente gidos por meio de revisdo de oficio, tendo
em vista que foram adotados pela fiscalizacao ggirsies procedimentos na apuragdo do débito
relativo a primeira infracao:

a) listou todas as remessas efetuadas para arnfargmio Estado nos anos d&2 a 2004 e
verificou o valor unitario de cada produto remetidwavés da divisdo do valor total da remessa
pela quantidade da mercadoria remetida;

b) apurou o preco unitario de venda mensal de pamthuto remetido para armazenagem;

c) verificou a diferenga entre o preco unitario métk venda mensal e o valor unitario utilizado
nas remessas para armazenagem;

d) a partir da diferenca apurada, foi encontrattase de célculo demMs exigido, mediante a
multiplicacéo pela quantidade de produtos remetatajo sido aplicada a aliquota 1@ sobre
a base de calculo apurada.

Alega que o equivoco da fiscalizacdo consiste nhusdo de notas fiscais que acobertavam
outras operagfes que ndo a remessa para estoagemde notas fiscais canceladas. Assim,
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restaram autuadas saidas efetuadas pelo deferdént® de remessa em consignacgao, remessa
para testes, remessa para entrega futura, dertas,oalém de notas fiscais de remessa para
armazenagem que foram canceladas, conforme docosard 10 (fls. 705 a723 e de913 a 1090

do PAF). Pede que sejam excluidas do célculo do impostide as mencionadas notas fiscais,
considerando que a infracdo apurada diz respe@naspas remessas para estocagem e nao, toda
e qualguer operagcdo de remessa de produtos efepsdaempresa. Além dos equivocos
mencionados anteriormente, o defendente afirmaadiigcalizacdo comparou o valor unitario
praticado nas remessas para armazenagem com orpéeijo mensal de venda do produto, e
nao com o preco de vendaB a vista mais recente, como determinRIOVIS-BA e, ao apurar 0
preco médio unitario de vendas mensal, consideamtot as notas fiscais de vendas
interestaduais tributadas a aliquotalete, quanto as tributadas a aliquotaide, o que distorce

0s resultados obtidos. Considerando quavs € calculado “por dentro”, o impugnante inclui no
preco unitario de venda dos seus produtasmMs incidente nas operacdes de venda. Se as
vendas forem internas é incluido o imposto cornedpote a7%, e sendo interestaduaie% Se

for interestadual, mas o produto for retirado dmeaem em S&o Paulo para cliente em Séao
Paulo, a tributacdo é de%, e em tal circunstancia, os prec¢os unitarios delagmaticados sdo
maiores do que 0s precos praticados nas operag@esstaduais com tributacdo do imposto a
12% Portanto, o defendente alega que a apurac¢do ploston exigido nesta infracdo, além de
estar em descompasso com a legislacdo em vigércalsiada em critérios que ndo se mostram
aptos para comprovar que efetivamente houve resi@ssa armazenagem com a utilizagéo de
base de calculo inferior a prevista na legisla€ialefendente reafirma as alegacdes quanto ao
art. 56, incisolll, alinea “b”, doRICMS-BA; assegura que o0 armazém geral situado em Sao Paulo,
ao receber as mercadorias remetidas para estocageitiira o crédito fiscal da remessa em seu
livro Registro de Entradas, no montante equivalenizs e, quando a mercadoria depositada é
vendida a clientes da regido, a remessa do armgeg&hpara o destinatario naquele Estado é
tida como operacgédo interna. Por isso, o imposteséadado e debitado a aliquotalg®. Neste
caso, além da nota fiscal emitida pelo armazém gdestinatario dos produtos com destaque do
imposto a aliquota de% o defendente também emite nota fiscal de vendaleentes de Sao
Paulo, sem destaque do imposto, porém com o pregeeida idéntico ao valor constante na
nota fiscal emitida pelo armazém geral, tudo enfaramdade com o arts73 do RICMS-BA.
Portanto, o valor unitario do produto para o armazgeral esta onerado com a incidéncia do
imposto a aliquota de2%, enquanto o preco unitario de venda do produto zemedo esta
onerado com a aliquota correspondentes%@. Por sua vez, o impugnante deve ressarcir o
armazém geral da diferenca entre18% debitados na saida dos produtos a29s creditados
quando do recebimento das mercadorias. Caso a cagdpado preco unitario da remessa seja
feita com uma nota fiscal de venda interestadualge a mercadoria esteja depositada, o
defendente entende que € preciso expurgar do wail@rio oiICMS de18% e incluir o imposto de
12%, para que se possa comparar situacdes iguais, ¢éendista que a base de calculo relativa a
remessa para o armazém geral estd aumentada. Asgnportante que, nas comparacgdes do
valor de remessa com o preco de venda originadarmdazém geral, seja expurgado deste o
ICMS de 18% e incluido o imposto de2%, para que as bases de comparacdo sejam idétizas.
que as operacdes de remessa e retorno do armaaédiaveiiam jamais ser tributadas, conforme
entendimento do Egrég®rl no Acérdao transcrito a 73 do presente processo. Salienta que
os Estados da Federacdo atribuem ao armazém gemhdicdo de contribuinte decMms,
obrigando-o, indevidamente, a apurar créditos @ahiscais, e tal aberracdo finda por causar
distor¢cdes, como evidenciado nest&. Assegura que, se for comparado o valor unitare da
remessas com o0 preco praticado nas notas fiscasndia das mercadorias depositadas, pode-se
chegar a conclusédo de que as remessas foram efetpad valor inferior, 0 que ocasionou a
lavratura do presente Auto de Infracdo. Diz quegslacdo ndo elegeu uma base de célculo
especifica para as operacdes de remessas paraasiaa do Estado, tendo as mesmas que se
adequarem as disposi¢cfes genéricas do imcjsdo art.56, do RICMS-BA. Se fosse cobrada dos
clientes do defendente a diferencaicias lancada pelo Estado da Bahia, neste caso podgria s
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exigida uma nova diferenca devis, tendo em vista que o preco cobrado pelo impugnsat
distanciaria mais ainda da base de calculo utdizaa remessa para o armazém geral. Indica
como pode ser feito o ajuste, e afirma que devemsguidas, também, as despesas com frete
incluidas no preco unitario dos produtos, ja queraparacdo deve ser feita com o pregs e

nao o precalF. Apds 0s ajustes, deve ser promovida a compadggoweco unitario de venda
ajustado com o valor unitario de remessa para amagem, conforme indica a #79 do PAF.
Esclarece que esta efetuando os levantamentossagosspara comprovar que as suas remessas
para armazenagem nao foram menores do que os esges e vendas, e que, diante da
complexidade dos levantamentos que estdo sendmefst para demonstrar a lisura dos seus
procedimentos, o autuado assegura que nao foiuddonadm tempo habil para acompanhar a sua
impugnacao inicial, se comprometendo a anexa-lotegosmente, em sede de razbes
complementares. Pede a improcedéncia deste itehtdade infracéo.

Infracdo02: O autuado informa que no exercicio de suas atieislaadquire bens destinados a
consecucao de projetos de ampliacdo e modernizig&eu parque fabril, que integram o seu
ativo imobilizado, se apropriando dos créditosdiscorrespondentes, conforme autorizado pela
legislacdo em vigor. Mas, os autuantes exigem @stagpde forma equivocada, tendo em vista
que os bens adquiridos, além de terem sido redastram seu ativo imobilizado, em estreita
obediéncia as normas técnicas de contabilidadesupos caracteristicas de bens desta natureza
(ativo), que na sua maioria, foram adquiridos garapor o maquinario do seu parque fabril em
virtude da implementacdo de projetos de modernizagc@mpliagdo executados no periodo
compreendido entreoole 2006. Cita 0 art.155, § 2°, ) da Constituicdo Federal, e diz que a Lei
Maior excepciona expressamente 0s casos em qué aplicada a regra geral e essa linha de
raciocinio se estende as aquisicdes de bens owndoeei@s destinadas ao ativo imobilizado,
inexistindo 6bice ao uso do crédito fiscal decaratestas operacdes. Reproduz o2arda Lei
Complementar n87/96 e afirma que ®RICMS-BA, buscando conceitos da legislacdo federal a
respeito da caracterizacdo de bem do ativo imalitiz convalida o direito ao crédito fiscal
decorrente da aquisicdo de bens destinados ao atiwbilizado, conforme art93, que
transcreveu na fl583 do PAF, concluindo que tem direito ao aproveitamento dalito fiscal
decorrente da aquisicdo de bens destinados ao iatluilizado, exceto se esses bens forem
empregados em atividade alheia ao objeto sociakthbelecimento. Reproduz ensinamentos de
Rogério Pires da Silva, quanto a questdo relativémarcadoria alheia a atividade do
estabelecimento”, e tece comentarios sobre o que a&eser “bem do ativo fixo” ou
“imobilizado” para, em seguida, afirmar que os beaigeto da autuacdo elencados no
levantamento fiscal foram adquiridos para integraativo imobilizado e estdo vinculados a
atividade do estabelecimento, ensejando o creditemu®ICMS anteriormente pago. Transcreve
o art. 179, da Lei7.014/96 e definicdo do que seja um bem do ativo imobilizacbnforme
Instituto Brasileiro de ContadoresBRACON). Argumenta que a fiscalizagdo, ignorando os
conceitos citados, procedeu a glosa dos créditosrgmtes da aquisicdo de pecas, que, se
olhados separadamente e superficialmente, podeecgramaterial de uso e consumo do
estabelecimento. Afirma que os conjuntos de peghsn de terem sido registrados pelo
impugnante no seu ativo imobilizado, o que podecsenprovado mediante diligéncia fiscal,
possuem caracteristicas de bens desta naturezly &n vista que foram adquiridos para
compor 0 maquinario do seu parque fabril, em vetdd implementacédo dos diversos projetos
de ampliacdo e modernizacdo. Foram listados sBglos mencionados projetos e assegura que
além de estarem relacionados a atividade fim dendeinte, ocasionaram aumento da vida util
da planta industrial e de sua capacidade produia. que esta realizando trabalho de
vinculacdo das notas fiscais objeto da autuacaccitados projetos, ja tendo concluido parte
desse levantamento, conforme document@ls. 1091a 1117). A respeito da contabilizacdo das
pecas de reposicdo no ativo imobilizado, transcéefless9, trecho do Manual de Contabilidade
das Sociedades por Acles, e informa que deixowrmtarjcopia do livro Razdo que atesta o
registro contabil das notas fiscais em questdoiddeao grande volume de tal documentacéo,
mas que esta a disposicdo da fiscalizacdo no dabetecimento, e sua andlise conduzira a
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conclusdo de que essas notas fiscais estdo viasubsab projetos citados anteriormente, pelo
gue, faz jus ao creditamento do imposto.

Infracdo03: Inicialmente, informa que importou diversas maasi equipamentos e aparelhos
industriais, que se encontram listados no levamémriescal, para viabilizar a consecucao de sua
atividade, e todas as mercadorias importadas desem identificadas através de uma
classificacdo tarifaria, que tem por finalidadentifecar fisicamente o produto e classifica-lo
guanto aos tributos aduaneiros a serem pagos. &z ap preencher as Declaracbes de
importagéo, indicou a classificacdo das mercadaes base apenas m&M (Nomenclatura
Comum do Mercosul), embora devesse ter indicadtvdama classificacdo com base N&EM
(Nomenclatura Brasileira de Mercadorias). Assim,campo destinado a indicagdo do cédigo
NBM, por equivoco, foi consignado o cédigo mam, que acabou levando os autuantes a
conclusao de que as mercadorias importadas petoaiite ndo sdo beneficiadas pela reducgao
de base de calculo, tendo em vista que o Convénis 52/91 no Anexol, adota os cédigos da
NBM, partindo dos codigos décM consignados nas Declaracdes de Importacédo. Entprada
unica forma de se aferir se as mercadorias obj@tautuacdo estdo ou ndo beneficiadas pela
reducdo de base de calculo prevista no Convé&wms 52/91 € identificar quais as suas
classificacbes tarifarias com base NaM para, em seguida, localiza-las no Anexo do
mencionado convénio. Em relagdmr01/0179726-p Doc 12 (fls. 1118 a 1132), diz que foram
importadas diversas mercadorias, dentre as qUABCAMPRESSORES CENTRIFUGOS EX um
COMPRESSOR CENTRIFUGO LX. As mencionadas mercadorias encontram-se claskafcaa
NCM sob o cédig®414.80.33informacéo indicada no campo “Classificacao Baidf’. No campo
onde deveria ter sido indicado o codiggv da mercadoria, que corresponda4.80.0404 por
equivoco, foi reproduzido pelo defendente o cédigom, ja mencionado. Afirma que
mercadorias distintas ndo podem ser classificaglasnpesmo cédigo, e por isso, deduz-se que 0
codigo da mercadoria em questdo é efetivameate)80.0404e n808414.80.0403 Transcreve
Acordao daieCamara de Julgamento do Conselho de Contribuimtdssthdo de Minas Gerais,

e salienta que a relacdo do Anexdo ConvéniacMms 52/91nao foi reproduzida no Anex®odo
RICMS-BA, que identificOUCOMPRESSORES DE GASES CENTRIFUG@®MO mercadoria abarcada
pelo beneficio da reducdo de base de calculo,ifsb@mido-os através do codiga14.80.0404 O
autuado salienta, também, que sendo reconhecida dieito a reducdo da base de calculo da
mercadoria integrante da Adicéas, da mencionadal, chega-se a conclusdo de que o valor que
recolheu a titulo decMs supera o valor exigido pelos autuantes, conforemaamstrativo que
elaborou a fl.e00. Assegura que em relacae DIs 01/0444900-% 01/0674746-5também nao &
devido o imposto exigido. Quanto &g 01/0567406-5, 04/0571964€04/0748819-1 diz que foram
realizadas importacdes de, respectivameant&rocador de Calor Tubulaa-1503, o1 Trocador
Tubular Metalico @1 Trocador Tubular Metalico, todos identificados petiM 8419.50.21€ NBM
8419.50.9999.0 defendente identificou as demais Declaracdes nportacbes relativas a
mercadorias objeto da autuacdo, alegando, ainda,cguostatou 0s seguintes erros materiais
cometidos pela fiscalizagéo:

- DI 01/0444900-9 No célculo docMs, embora os autuantes pretendessem exigir 0 imgosto
razao da importacdo acobertada peta1015 descrita na Adigdo19, indicaram no campo A
“valor CIF em dodlar”, o valor correspondente ao total das atkncas importadas através da
mencionadaDl, cuja importacdo foi acobertada pela 1015,e também pelaF 1013 Além de
utilizar valores de mercadoria, frete, seguroge il correspondentes a totalidade das importacdes
realizadas através da mencionadaos autuantes utilizaram no campms recolhido, somente

o valor do imposto referenteNE 1015 ignorando o imposto recolhido atravesnta1013 (fl.
1215), devendo ser realizados 0s necessarios ajustes.

- DI 01/0541975-8 Embora tenha sido realizada a reducéo da basélcldo doicMS na operacéo
acobertada pela Nota Fiscal 9%, os autuantes consignaram na Coluna A “Valorcgoem
dolar’, a quantia deuss$ 136.781,24 que corresponde ao vala@iF total das mercadorias
importadas através da mencionabla Os autuantes apenas consideraram na caltma
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recolhido, apenas o valor apontadoNfa951,ignorando o imposto recolhido atravésNiagsa
bem como o recolhimento efetuado através da NetmFComplementar de 984.fl. 1216).

- DI 01/0095848-4:a semelhanca do que ocorreu nos casos anterdoi@portacdo da mercadoria
foi acobertada pela Nota Fiscaig tendo sido recolhido o imposto sem qualquer rédwgm
sua base de célculo, e os autuantes além de ritizas valores de mercadoria, frete, segero,
e ll correspondentes a totalidade das importacdes dadbsrpelasiFs 2316e 2312, indicaram no
campolCMSs recolhido somente o valor constanteNfa312 ignorando o0 imposto referentevna
2316 (fl. 1219.

- DI 01/0567406-5 No céalculo dacms devido em virtude da importacao, a fiscalizacadaaleide
considerar acms recolhido através das Notas Fiscais Complementiregimerog002 e 3590
(fls. 1221a 1224). Além disso, em relacdo a Nota Fisgst1, o valor indicado pela fiscalizacao
nao corresponde ao efetivamente recolhido, confomaeanexo a citada Nota Fiscal.

- DI 01/0797566-6:0s autuantes também deixaram de considerar o niend@ICMS recolhido
através da Nota Fiscal Complementar dezm8 (fl. 1225)resultando em débito do imposto maior
do que o devido.

- DI 01/0525619-0 Também se impde a retificagdo do lancamento,ysoayvalor constante na
colunaicwMs recolhido, Anexov da peca acusatoéria, deve ser considerado o valocns
recolhido na Nota Fiscal Complementar deas(fls. 1227/122§.

Infracdoo04: Alega que as diferencas apuradas pelos autudetesrem, na sua grande maioria,
da inclusdo de despesas de capatazia em duplicidgadambém, da desconsideracdo de
pagamentos complementares efetuados. Aponta osing=guequivocos constatados no
levantamento fiscal:

- DI 02/0024039-5A Nota Fiscal de n?594(fl. 1229 relacionada & em comento (fls1230/1233,

o valor da despesa de capatazia esta incluidoegm o+ da mercadoria importada consignado
na Coluna C do levantamento fiscal, e a menciomkedpesa foi novamente considerada na
Coluna F do citado demonstrativo sob a rubrica eEspaduaneiras.

- DI 02/0730789-4, DI 02/073093-2, DI 02/073244%8| 02/0733500-6 O defendente informa que néo
conseguiu identificar as razdes das divergénciastagas pela fiscalizacao.

- DI 02/0858458-1Alega que, de acordo com as informacdes consignaalélota Fiscal de n629

(fl. 1239, relacionada com &l em comento (fls1236/1249 o valor da despesa de capatazia esté
incluido no precaiF da mercadoria importada consignado na Coluna fevdmtamento fiscal,

e a mencionada despesa foi novamente considera@alaaa F do citado demonstrativo sob a
rubrica despesas aduaneiras, 0 que implica na agapindevida da base de calculo do imposto
sobre a importacdo. Diz que estd empreendendocesfgara localizar ®AE de pagamento
complementar do imposto, e tdo logo o mesmo se@itado, serd anexado aos autos.

- DI 02/0927124-2 Nota Fiscal de n2035 (fl. 1241 e DI as fls.1242/1245,0 valor da despesa de
capatazia estd incluido no precte da mercadoria importada consignado na Colando
levantamento fiscal, e a mencionada despesa f@mente considerada na Colundo citado
demonstrativo sob a rubrica despesas aduaneifasmbn que esta tentando localizabeE de
pagamento complementar do imposto, e tdo logo onmeseja localizado, serd anexado aos
autos.

- DI 03/0067331-5A despesa aduaneira foi computada em duplicidat#efiscalizacéo, e isto fica
claro quando compara a composic¢ao do paeaa mercadoria em real consignada na Cotuina
do levantamento fiscal e a composicdo do valobwlio as despesas aduaneiras (ftgs a

1250. Os autuantes, ao computar o valor pago a tiidocMs consideraram apenas um

recolhimento no valor der$3.783.883,65 quando na realidade foi recolhido o valor de
R$3.798.226,53.
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- DI 03/0309142-2:0s autuantes computaram em duplicidade a despesapatazia, no valor de
R$13.823,35na apuracao da base de calculoades incidente sobre a importacdo acobertada pela
DI em questdo. Diz que a referida despesa esta iachaito no precaiF da mercadoria
importada quanto nas despesas aduaneiras (Cpeldaamesma planilha). Assegura queDna
Retificadora (fl.1260 se verifida que o valor da mercadoria importadacondicdo de venda
monta apenag$21.498.943,18e a despesa aduaneira, no valoRées.823,35esta incluida no
precocCIF adotado pela fiscalizacéo.

- DI 03/0600549-7 Os autuantes nao consideraram o pagamento compienefetuado, no valor
deR$778,00conformeDAE a fl. 1264d0o PAF.

- DI 03/0694816-2A despesa aduaneira também foi considerada encidigole, Doc54, fl. 1205
Além disso, nao foi considerado o pagamento comgiéan no valor d&$677.815,2p conforme
evidencia @AE a fl. 1275dos autos.

- DI 03/0671052-2: Despesa de capatazia considerada em duplicidadmne, base naDI
Retificadora, se verifica que o valor da mercadam@ortada na condicdo de venda monta
apenasR$21.595.156,090 que significa dizer que a despesa de capatazialor derR$14.089,23
est4 incluida no preguF.

- DI 03/1027835-4Também houve o computo em duplicidade da despesapd¢azia, no valor de
R$18.831,42

- DI 03/0969375-0cOmputo em duplicidade da despesa de capatazialmoder$18.266,78.
- DI 04/1197801-7 cOmputo em duplicidade da despesa de capatawialor derR$17.194,84.

- DI 04/1277142-4 Os autuantes computaram duas vezes a despesgalazia na apuracao da
base de calculo decms devido, isso porque, 0 valor de$43.292.579,53
indicado como precalF da mercadoria ja engloba a despesa de capatazia no
valor deR$20.220,25 Outro motivo da diferenga apurada pela fiscaéipaipi 0
fato de os autuantes terem considerado como dewididglo dePIS e COFINS
os valores apurados de acordo com o valor da mameadonsigno nal
originalmente apresentada (fi&2/759, valor que foi reduzido em virtude da
mudanca de intermediador, conforoeRetificadora (fls747/75).

Infracdoos: O defendente alega que @m101/2001 remeteu para conserto no exterior, através da
Nota Fiscal de Saida de 1%9340, 40kg de paladio contido em catalizador exausto. &ol.

758), e de acordo com o0 am26, combinado com o arks, vill, do RICMS/97, € suspensa a
incidéncia dacMs nas saidas de mercadorias para conserto no exsamwo isenta a operacao
de retorno das mesmas mercadorias, por isso, &@alavilcMS apenas sobre o valor
eventualmente acrescido. Informa que @m2/2001,0s 40,69 kg de paladio retornaram ao pais
por meio da reimportacdo efetuada atravé®ida® 01/1174472-0(fls. 759/769, em quantidade
equivalente 10,686 kg do produto. Diz que através da mespndoram também importados
8,1576 kg de paladio sobre os quais esta sendo cobrad® correspondente através do
presente lancamento. Alega que a fiscalizacdoarglie a mercadoria objeto da autuacao estaria
acobertada pela Nota Fiscal de Entrada desnf mas essa Nota Fiscal acoberta apenas a
entrada dogt0.686 kg de paladio que foram remetidos para consert@xterior, portanto, a
mencionadaF 1511 ndo materializa a entrada no estabelecimento dalipague foi importado

do exterior através dal em analise, e a Nota Fisaall1 estd amparada pela ndo incidéncia do
ICMS. Ademais, o critério utilizado pelos autuantesapfars de apuracdo da base de calculo do
ICMS nos retornos de conserto ao exterior ndo obedeabsposto no art26 do RICMS, que
determina que a base de calculo deve correspondéder@nca entre o valor da mercadoria
remetida e o constante na Declaracdo de Importag&escido dos tributos federais acaso
incidentes, bem como as despesas aduaneiras. BBortamclui que a exigéncia fiscal é
totalmente infundada e ndo merece prosperar, séjagguivoco cometido pela fiscalizacdo na
identificacdo da documentacao fiscal que deu sepgodutuacdo; seja pela total impropriedade
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do critério utilizacdo na determinacédo da basedttuto, em desconformidade com o previsto no
§ 1°do art.626do RICMS-BA, transcrito a fl636.

Infracéooe. O defendente salienta, inicialmente, que ndoemuns localizar em seus arquivos 0s

documentos comprobatorios da efetiva exportacdondssadorias constantes da Nota Fiscal de
n° 136279 mas continuara envidando esforcos para identifaia documentos e os apresentara
em complemento a sua impugnacédo, a fim de atedisura dos procedimentos adotados pelo
impugnante.

Infragcdo 07: Alega que os autuantes tomaram como base paxdg@neia do imposto nesta
infracdo, documentos para-fiscais: Notas de Déb@imstidas pelo impugnante contra seus
clientes. Diz que os valores constantes nestesntmuos ndo podem ser considerados como
complementacao de servi¢o de transporte em vengagorque tais documentos néo se referem
a remuneracgao por servigo de transporte, mas agbdquantias em virtude de “sobreestadias
de viagens”, isto é, “reembolso por atrasos no nmbnela entrega da mercadoria no seu
destino”, quando o transporte esta concluido demtel por qualquer razao impede a descarga
regular da mercadoria. Ressalta que nas vendas stdusulacIF a tradicdo ocorre com a
chegada do navio no porto de destino, motivo pelal @ responsabilidade do vendedor fica
estendida até o atracamento da embarcacdo no gerttestino, e no caso em comento, o
impugnante realizou operacdes de vendas sob autdaus, tendo cumprido rigorosamente o
contrato de venda, entregando a mercadoria no periestino, encerrando ali a execucao do
contrato de compra e venda. Assim, concluido ospare, teve que aguardar a descarga da
mercadoria, além do tempo previsto, de forma gden@mminada sobreestadia, significa o tempo
utilizado além da estadia prevista para a descargaalquer evento posterior que venha criar
nova obrigacdo ao vendedor sera objeto de noveaelmridica composta por fatos e efeitos
completamente diversos da operacdo de venda amenite realizada. Salienta que o
levantamento fiscal abarca as sobreestadias réfsras viagens de numerass, 016, 017, 019,
020, 021, 022, 028 024/03do navio Metal Tanque, cuja descarga ocorreu em llha Rederd&o
valor total der$403.976,99 esta acompanhada dos respectivos relatoriosagemi, nos quais é
calculado o custo da sobreestadia correspondere 1D~ fls. 766/789. Aduz que o Direito
Tributario € regido pelo Principio da Tipicidader@ea, que determina que o tributo sé pode ser
exigido nos exatos termos da lei, inexistindo margediscricionariedade da Autoridade Fiscal,
conforme ensinamentos do Professor Luciano Amare tianscreveu a fb44. Quanto as Notas
Fiscais que serviram de base para a autuacao, feafendente assegura que se referem as
vendas que realizou sob a clausalg, e transportou as mercadorias através do naviolMeta
Tanquelll, que afretou junto a empresa Metalnave. Comércio e Industria, conforme contrato
de Prestacdo de Servicos Maritimos, no qual n@avagirevisto qualquer pagamento adicional a
transportadora a titulo de subreestadias (Roe¢€fls. 789/855. Diz que na vigéncia do contrato o
impugnante age como “dono” da embarcacao, e mesmo qavio fique parado durante todo o
més, 0 impugnante tem que pagar a quantia estgeladclausula especifica, que trata do preco
do servigo, ou seja, consta clausula que prevéessamente que o preco do servigo € livre de
prémio e multa por sobreestadias, portanto, o vddofrete ndo sofre alteracdo pela possivel
demora no carregamento e descarregamento da meecdeafirma que os valores cobrados a
titulo de sobreestadia referem-se a uma indenizap@ds o cumprimento de sua obrigacao
contratual, por ter sua programacao prejudicadavetnde de atraso no recebimento da
mercadoria por seu cliente. Transcreve uma dedsakribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, decidindo que os valores devidos pelaesstadia ndo pedem ser exigidos do
transportador que permaneca aguardando o desembadganeiro das mercadorias
gratuitamente por tempo superior ao avencado. Gadatdiz que a Secretaria da Fazenda do
Estado de Minas Gerais tem excluido da base dalcallo ICMS despesas relativas a
sobreestadias, conforme decisdo que transcreveuw4s.fAssim, o defendente pede que este
orgao julgador afaste a cobrancaldweis sobre os valores recebidos a titulo de subreestadi
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tendo em vista que o Fisco ndo pode estender arugdbde imposto a eventos nao previstos em
Lei.

InfracBesos e 09: Considerando a relacédo entre os iteres9 do presente Auto de Infracédo, o
autuado contestou simultaneamente essas duasOedraQuanto a infrac&me, alega que, a
descricdo constante da peca acusatoria e os digpssapontados como infringidos resulta na
imprecisdo da acusacao fiscal, por impedir o egiercio direito de defesa, e por isso, impde-se
a sua nulidadecom base no arts do RPAF/99 que reproduziu a f651, além do arts°,incisoLVv

da Constituicdo Federal. Transcreve a descricAmfdacdo constante da peca acusatoria, e
também, os dispositivos tidos como infringidos,RiIomMS/97, além do art42, incisoll, alinea

“a”, da Lei 7.014/96 Aduz que, da simples leitura da descricdo dadd#racdo em comento,
revela a imprecisédo das afirmacdes dos autuaniesido embasadas em assertivas genéricas e
infundadas. Diz que ndo h& qualquer referénciarenadegal relativa ao imposto exigido por
substituicdo tributaria, e ndo foi esclarecido cpmorqué, e de que forma o Consorcio
Etenoduto teria adquirido personalidade juridica.déscricdo da infracdo ndo foi clara o
suficiente e os dispositivos legais tidos por ok ndo correspondem integralmente as
situacdes juridicas descritas na infracdo. O defieiedalega que, na hipotese de a preliminar de
nulidade nao ser acolhida, apresenta razdes pe#as este item do Auto de Infracdo deve ser
julgado improcedente. Para tentar encontrar a Hasealculo para os servicos de transporte
prestados pelo mencionado Consorcio, 0s autuargesveataram-se de dois langcamentos
contdbeis efetuados em maio deo4 Diz que ndo poderia haver esse entendimento da
fiscalizacdo porque o Consorcio Etenoduto nédo pogstsonalidade juridica e nao presta
servico algum de transporte ao impugnante; os taegis contabeis apontados pela
fiscalizacdo ndo se referem a pagamento de precsqueico de transporte, e sim rateio de
despesas de manutencdo das dutovias. Transcreadsos’s e 279 da Lei 6.404/76,fazendo
correlacdo com a personalidade juridica do citadas@rcio. Cita ensinamentos de Alberto
Xavier e Modesto Carvalhosa, e diz que o Regulamdatimposto de Renda de99 sequer
equipara os consorcios a pessoa juridica; a LeipBomnentarg7/96, apenas se limita a definir
como contribuinte decMs as pessoas fisicas e juridicas, que realizem aagijes referidas na
mencionada Lei. Entende que a inscricdo no Cadasamonal de Pessoa Juridica é mera
formalidade que somente foi imposto aos consércmao meio de controle, para efeito de
fiscalizacdo das atividades desenvolvidas pelasresap consorciadas, e nao tendo os
consorcios personalidade juridica, ndo se podetadue o impugnante tenha contratado como
entenderam os autuantes. O impugnante diz quea aivlol a denominacdo d®PENEfirmou,
em31/07/92 contrato de consorcio com as empresassEMA Industrias Quimicas.A., Empresa
Petroquimicas.A,, cCPC e a Companhia alcoolquimica Nacional, tendo comaliflade a
administracdo, operacdo, movimentacdo, armazenanerdistribuicdo de eteno, por conta
propria, via gasoduto, no trecho compreendido ebamacarBA e MaceibAL, pelo prazo de
quinze anos (Dow4 — fls. 857/86§. As empresas consorciadas, a época, absorveram po
incorporacgdo, parcelas do patrimonio liquido daresg Etenoduto Ltda. Portanto, o consorcio
foi criado para propiciar a operacao e 0 uso dooehgto por todas as consorciadas; 0 uso e a
operacgdo do etenoduto pelas consorciadas ndo geFakiama receita para o consorcio, o0 que so
ocorria, excepcionalmente, quando o mencionadodgés@ra utilizado por terceiros ou quando
as consorciadas ultrapassavam a quota semesttdllidacdo da citada via, e neste caso, era
cobrada uma tarifa, conforme previsto nas Clausula vill do contrato. Assegura que 0
impugnante, na condicdo de integrante e lider dss@Quio Etenoduto, valeu-se do gasoduto, no
ano de2001, com o objetivo de proporcionar a remessa de edefiokem (antigacpc, atual
Braskem Alagoas), empresa também consorciadaladatam Alagoas. Reproduz o conceito de
contrato de transporte, de acordo com o0s ensinasatdé Maria Helena Diniz e Arnaldo
Rizzardo, bem como a definicdo constante do Co@igd. Diz que a interpretacdo dada pelos
autuantes € decorrente do lancamento, m®4 em conta contabil, inapropriadamente
denominada de “Aluguel de Dutovias”; os valoresregspondem a sua parcela nas despesas
incorridas pelo consércio, na contratacdo de ermappgestadora de servico para o fim de
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realizacdo de obras de manutencdo do etenoduts {dar76 — fls. 867/869, Assegura que a
Nota de Débito de n®/2004 emitida emL7/05/2004 no valor der$694.140,0pconstante do Anexo

Cc do Auto de Infracdo, “diz respeito ao quinhdo dgugnante nas despesas decorrentes do
servigo realizado pela empresak Egenharia”, conforme se pode constatar em algunois
fiscais emitidas pela mencionada empresa, e nagatonde prestacdo de servico firmado pelo
Consorcio (Docs77 e 78 — fls. 869/889. Informa que em relagdo a Nota de Débito desr#bo4
emitida em17/05/2004 no valor deR$107.390,0p refere-se a parcela do impugnante com a
manutencdo do etenoduto, conforme Contrato de gu@stde servico celebrado entre o
Consorcio e a Construtora Pereira Lima Ltda (Dogs 80 — fls. 886/91). Quanto aos valores
utilizados pela fiscalizagédo na apuragdao do impesigido, o defendente reafirma que esses
valores lancados na sua contabilidade, foram atibs pelos autuantes para encontrar o
montante do frete pago em maio @4 e se referem ao rateio de custos de manutengio da
dutovias e ndo a pagamento de servico de transmatientando que a época da autuacdo o
impugnante ndo logrou éxito em localizar os docuosenque deram respaldo a essa
contabilizacdo, e caso os autuantes tivessem tielksa as notas de débito de nimep04e
15/2004 certamente teriam concluido que néo se trataedeéice de transporte, e mesmo
admitindo a hipotese de que os valores contabdgaejam relativos ao pagamento de servicos
de transporte, ndo se pode deixar de apontar saopmedade da fiscalizacdo na apuracao do
preco por kg de Eteno transportado, haja vistaoqualor que serviu de base para o célculo do
valor do frete por kg foi extraido da Planilha doe&Xoc, e tal planilha representa o espelho de
determinada conta contabil do impugnante, denoraifdduguel de Dutovias”, em que se
constata o registro das notas de débito de nimerm®4e 15/2004 que somadas atingem o valor
de R$801.530,00 utilizado pelos autuantes no demonstrativo anero e que, se a fiscalizagéo
pretende calcular o valor do frete por kg de efesi@ o ano deool, ndo pode estabelecer tal
relacdo, dividindo a quantidade do produto apontedanotas fiscais emitidas em maio2del
pelo valor pago pelo frete ao maio 24 Portanto, alega que ha impropriedade no célculo
realizado pelos autuantes para se chegar ao valbre por kg de eteno. Entende que néo ha
como prosperar este item do Auto de Infracéo, gela sua nulidade decorrente da impreciséo
da descricdo e da impropriedade do calculo do itpaeja pela sua total improcedéncia,
considerando que ndo existe prestacdo de servigtradsporte por parte do Consorcio
Etenoduto, restando também improcedente a infragadendo em vista que ndo existiu a
prestacdo de servico de transporte, e por isso,erébe conhecimento de transporte a ser
apresentado a fiscalizacdo. Afirma que ndo houweisee em apresentar a documentacao
solicitada, haja vista que ndo apresentou os dauasig@elo simples fato de tais documentos
nao existirem. O defendente finaliza, pedindo arao@déncia do Auto de Infracéo, reiterando o
pedido para que sejam julgadas improcedentes apaténtias de janeiro a dezembroz2dei,

em face da consumacdo da decadéncia. Quanto @dimé@ diz que continuard empreendendo
esforcos para localizar o registro de exportacé@ apumprova a saida do pais das mercadorias
correspondentes BF 136.279 Pede a nulidade da infracé® em vista da descri¢cdo dos fatos e
dos motivos que ensejaram a exigéncia fiscal. Reibepedido de improcedéncia quanto as
demais infragdes.

Os autuantes, em sua informacéo fiscal asifige a 1307 dos autos, rebatem as alegacdes
defensivas argumentando em relacdo a preliminatedadéncia, que a legislacdo Id®!s na
Bahia ndo é omisséo neste aspecto, tendo em vista Goteb, a Lei d@Ms regulam os prazos
de prescricdo e decadéncia, e ndo se aplica ostlispo art.150, § 4°do CTN, e Sim 0 prazo
fixado na legislacdo estadual, conforme aét, inciso | do RICMS-BA , que transcreveu.Em
relacdo ao pedido de nulidade do Auto de Infragdiomam que a descricdo dos fatos e os
dispositivos utilizados ndo cercearam o direitaldiesa, em nenhum momento, destacando que
0 autuado apresentou contestagcdo discutindo oardgitautuagdo, apresentando documentos.
Reproduzem o art19, do RPAF-BA, e asseguram que tendo sido apresentada a imgugnac
mostra-se infundado o argumento de nulidade dataegto. Quanto a preclusdo Consumativa e
a Revelia os autuantes citam o prazasdelias, estabelecido rRPAF-BA para o contribuinte
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quitar ou impugnar o lancamento, e no presente detmfracdo o sujeito passivo impugnou no
prazo regulamentar, todas as infragbes apontada®me a apresentacdo de defesa foram
praticados todos 0s atos, em resposta ao lancaregitmdo. Os autuantes entendem que em
relacdo as notas fiscais, documentos ou planilbasngo foram discutidos ou n&o trazidos aos
autos, produziu efeitos de revelia, na forma dosasic/c 333, Il, do CPC,de aplicacdo subsidiaria
a0 RPAF/99.Salientam que alguns temas discutidos no pregeotesso ja foram decididos pelo
CONSEF a exemplo do “Acordao r#60207, da 22 unta de Julgamento fiscal, cuja ementa foi
reproduzida as fle289/1290 Quanto ao mérito, os autuantes informam que &gée a infracdo

01, a autuacdo se baseou na forma prevista na Igifslaara elaboracdo dos demonstrativos,
apurando o valor na praca atacadista local, comgara com as saidas para armazenagem.
Salientam que o defendente, em momento algum, eapgeeplanilha demonstrativa de valores
apurados a mais, ou mesmo, que elidam totalmeatéuacao e, tendo em vista que o principio
do contraditorio rege os processos judicial e athtnativo, a peca acusatoria foge do embate
nao trazendo qualquer demonstrativo que possa fugrdar suas alegacdes. Dizem que, se esse
orgao julgador entender que é necessario elaboxar planilha, deve-se atentar que o autuado
nao realiza saidas de mercadorias da producéoigrign a “prec@OB’, nem “a vista”. Todas

as saidas sao para pagamemt@osteriorf, e com o valor do frete incluido, o que podera se
confirmado por meio de simples diligéncia a serlizada por fiscal estranho ao feito.
Asseguram que se pode ver nos documentos traziboBAmR que O autuado assumiu o
comportamento de negar-se a fornecer a documentagdessaria a algumas verificacoes,
inclusive a documentacdo comprobatoria dos lancermerontabeis. Portanto, entendem que
somente o autuado pode apresentar planilha indicealdres para exclusao de frete e encargos
financeiros. Em relacdo ao argumento defensivougefgram incluidas indevidamente algumas
notas fiscais, para demonstrar a fragilidade dgagio, indicam como exemplo o caso do eteno
(fl. 710 e seguintes), em que se pode verificar que toslamtas fiscais apensadas sairam com
destaque dacMS; a operagao de venda para entrega futura reqemissdo de uma “nota mae”
sem destaque do imposto, e, verificando mais dedalhente as referidas notas fiscais, percebe-
se que apesar de ser uma remessa referente a ‘waradantrega futura”, a mercadoria néo sai
do Estado da Bahia, e sim, da Trikem em Maeeigisto €, sdo duas operacdes, sendo uma de
remessa para outra unidade da Federacao e veradanpegga futura. A Braskem néo tributou as
saidas para armazenagem na Trikem em Alagoasgiodoi o erro a posteriorf, com
tributacdo de uma hipotética saida para entregaafujue na verdade € uma saida para
armazenagem em outra unidade da Federacédo. Dizeéh gpssivel ver nas flE078e seguintes,
extratos de notas fiscais, retirados do sistemautisado; ndo se tem as notas fiscais em suas
primeiras vias, mas meros extratos do sistema gmgmante sem identificacdo de produto,
destinatario, etc. Portanto, ndo sdo consideraslategacdes defensivas, tendo em vista que 0s
extratos nao tém autorizacéo legal para substitias fiscais, e mesmo quando o autuado acosta
aos autos algumas notas fiscais, ndo o faz conmeeipa via do documento (fl®98 a 1014).
Quanto a alegacédo do autuado de que as notassfibeaegularizacdo de venda remetida para
outra unidade de Federacdo estdo oneradasigraras autuantes entendem que essa alegacao
foge de qualquer regra normativa, uma vez que Adsafda de mercadoria de contribuinte do
Estado da Bahia tributada a aliquota ghe.

Infracdo 02 Apresentam os conceitos de bens de uso, citaoom @xemplo para o caso de
indUstria, as graxas que lubrificam as engrenagensiaquinario, bem como as estopas e 0s
solventes, utilizados na limpeza do excesso deagrparventura aplicada. Outros exemplos
citados sdo as geladeiras adquiridas para equipaalas de lanche de cada setor, cafeteiras,
televisores, videos, etc. No caso de bem de constitam a aquisicdo de uma furadeira com
seu conjunto de brocas por uma industria petrogaindilegam que esse material se desgasta ou
se consome com seu uso ao logo do tempo, e cddgishdo limitou esse tempo. Salientam que
o tempo de uso de um bem de consumo varia de acord® seu uso, tendo em vista que uma
furadeira, por exemplo, usada com maior frequénera o seu desgaste acelerado com
comparacao com outro que a utilize esporadicaméntanto ao argumento do autuado de que
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nao foram respeitadas as normasIBRACON e de manuais de contabilidade, os autuantes
entendem que o0 impugnante tenta impor a vontadeénge associagcdo, mas a autuacéao fiscal
fundou-se na legislacdo, ao contrario das alegagékemsivas. Informam que o autuado, apés
intimacéo, forneceu alguns projetos de interverggéseu parque industrial, e dentre os projetos
apresentados (flgee e seguintes), os que foram autuados ndo ha madeén, nem ampliacéo,

e sim, substituicdo. Portanto, mera substituicd&raspe mais em funcédo de desgaste do bem, a
exemplo da aquisicdo de bens de consumo que sastiesgn ou foram consumidos ao longo do
tempo, independente do lapso temporal transcorrisim, dizem que a classificagéo
apresentada pelo defendente com base na.402i76 mostra-se coerente, ja que a legislacao do
ICMS néo traz qualquer regulamentacdo sobre o temap quéuado transfere para futuro incerto
a comprovacao de suas alegacdes, conforme se postatar a fl588, e a pura alegacdo sem a
respectiva comprovacdo s6 pode cair no vazio poidDizem que houve intimagdo para
apresentacdo dos projetos, no curso da acao fiscal,autuado cita a existéncia deles na
impugnacao, apesar de ndo terem sido colacion&doguntam se esses projetos nao estariam
sendo preparados agora para futura apresentagae, @davendo diligéncia, € importante que o
diligente identifique a idade de tais papeis najinal, uma vez que esses projetos eram
manuscritos a época, como se verifica naquelesogam fornecidos a apensados aos autos.

Infracdo03: Informam que em relacdo ao argumento defensifeyarte aos cddigos decM e

NBM, asDIs trazidas como amostragem sao suficientes pararovanpgue essass expressam a
classificagéo tanto pamcM comoNBM, conforme fls.379, 384, 390, 393, 401, 414, 415, 42@17.
Salientam que os dados foram colhidos masque sdo documentos emitidos pela Secretaria da
Receita Federal, e nem o Fisco estadual nem oilmointe podem modificar a classificacao das
mercadorias, o que somente pode ser feito atra®sRktificadora. Os autuantes entendem que
as classificacdes apresentadas nas razdes de difesan ser desconsideradas porque néo
apresentam a chancela do poder publico, no casxeaitR Federal. Quanto aos erros materiais
apontados na impugnacao, dizem que a nao inclussimatas fiscais de complemento trouxe
beneficio ao contribuinte. Ainda em relacdo aosvdreis erros materiais cometidos no
levantamento fiscal, alegam quetasem que o autuado alega que a reducdo de basecdcal
s6 é devida em uma ou duas adi¢des, nota-se quieonde comprovacao do recolhimento de
todas as adicdes, e neste caso, o recolhiment@adfet menos continua caracterizado. Portanto,
afirmam que em relacdo as notas fiscais apresentsda autuado, a maioria das mercadorias
sao destinadas ao uso/consumo do estabelecimestoggsas mercadorias ndo sdo amparadas
pelo direito aos créditos fiscais, ndo seriam aagss pelo legislador com beneficios fiscais.

Infracdo 04: Inicialmente, salientam que n&o houve impugnagdanto asDls 02/0730789-4,
02/073093-2, 02/0732443-8 02/0733500-6,cOmMO0 Se pode constatar na dLs. Em relacdo &DI
02/0859458-1 dizem que o0 autuado reconhece o valor do délatasdos.444,20(fl. 615), sem
recolher o respectivo valor. Reconhece tambémbpdalder$10.706,79referente a1 02/0927124-

2 (fl. 617, mas também n&o recolheu o mencionado valor. {Quans erros alegados pelo
defendente, citam como exemplos duas a) DI 03/0067331-5 Dizem que o autuado nao
apresentou extrato de recolhimento da importacao;apresentou DAE especifico, e sim, um
extrato de recolhimento de importagdes em detednirgata (fl.1254). Argumentam que um
extrato genérico pode conter varias importacéesamsignadas, aumentando artificialmente o
valor recolhido para uma importacdo especifica.sBderma, dizem que restou provado que
esse extrato ndo serve como meio probantel lop/1197801-7,encontrando-se tambéma
original retificadora. Em ambas os valorespdee Cofins apurados pesRFsao os mesmos (fl.
360), mas os valores para apuracwis a recolher pelo autuado estdo a menos3g). Portanto,
asseveram que apesar de existir urnaetificadora, a Receita Federal nédo recalculousesse
valores, sendo os mesmos alterados pelo autuati@ewamente, e como a legislacdoldos

ndo permite a alteracdo dessa forma, fica caraatirique houve infracdo a legislacdo. Quanto
aos demais erros materiais, alegados pelo defemdehautuantes argumentam que nao se pode
olvidar que as informacdes que lastrearam o preséemcamento foram colhidas nas
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Declaracbes de Importacdo, documentos emitidosRetaita Federal. O valaiF apresentado

na planilha dos autuantes € o valor apurado peataiReFederal, e esse valor deve ser utilizado
pelo Fisco Estadual, na forma da legislacdo estadci@scido dos valores relativos as despesas
aduaneiras e dos tributos federais. Outra alegag@sentada na impugnacéo do autuado refere-
se a consignacdo de valores quando das aquisicbes em condi¢cdes diversas dessaa
coluna CcIF na planilha, em verdade representa os valoresadpsirpela Receita Federal,
independente selF ouFOB, ou qualquer outra forma de contratacao. Quamnt® @mplementar
3735(fl. 745) alegam que néo foi apresentada no curso da egad fportanto, dizem que se deve
excluir do langcamento, @ 04/1197801-7

Infracdo 05. Informam que o autuado n&o aponta sobre qual fxtal foi dada entrada na
mercadoria importadas.(576kg de paladio); s6 ha uma nota fiscal relaciorada e se esta
nota fiscal ndo elenca todos os produtos importathas ha erro material e sim elisdo fiscal, pois
fica caracterizada a omissdo de entrada de meraddbutavel. Portanto, esta caracterizada a
importacdo e ndo tributacdo do palddio atravé®idail/1174472-0 adigdoool (fl. 324), por
omissdo de entrada de mercadoria tributavel. Centlunformando que foi retificada a acéo
fiscal neste item.

Infracdo06: Salientam que o autuado ndo conseguiu elidir géexia fiscal, e transfere para
futuro incerto a apresentacdo da impugnacéo, n&ergdndo o que estabelecerBAF, ao
pleitear prazo superioraa dias para apresentacao de defesa. Ratificam acaatdiscal.

Infragcdo07: Dizem que a questdo a ser resolvida neste iteautleacdo se refere aos valores
repassados aos clientes através das notas de diganlas, se sdo despesas de venda, fora do
alcance da tributacdo, ou se o que tem é uma patoetusto de venda, e por isso, € alcancada
pela tributacdo dacms. De acordo com a alegacdo do contribuinte a18.e seguintes, o0s
valores autuados se referem a quantias cobradadgiorente de mercadoria sob condicég

em funcéo de alongamento do prazo da entrega dadwia, e esse alongamento € chamado de
“sobreestadia”. Transcrevem o am67e 750 do Codigo Civil, salientando que nao se pode fazer
interpretacdes criativas, e nas alienacdes de i@éneis, sO se aperfeicoa o negdcio juridico
com a entrega do bem. Os autuantes rebatem ag@sgdefensivas e dizem que uma analise do
tratamento contabil dado aos valores autuadosreselaefinitivamente a questdo. As despesas
de vendas ndo séo alcancadas pela tributacdoM$oe se os valores das sobreestadias foram
despesas de vendas esses valores ndo seriam degaasa clientes e sim, assumidos pelo
autuado. Portanto, havendo o repasse, esta caadter elevacdo no custo de venda, ficando
demonstrado que houve ocorréncia de fato geradafpiene previsto no art.7, paragrafol,
incisoll, alinea “a@”, da Ler.014/96 que transcreveu, bem como os adsincisol, alinea “a”, e

134, paragrafo2°, inciso I, do RICMS-BA. Salientam que n&do se pode concluir esse item sem
averiguar a natureza do contrato de prestacdo decsee o0 pagamento de valor fixo
mensalmente a contratada poderia levar a concliw@@seas. Se o navio fosse alugado nao
haveria valor de frete a recolher, as despesaspamsoal ndo seriam da contratada e todas as
demais peculiaridades de um contrato de alugueh#es no contrato de prestacao de servico de
transporte trazido aeAF (fl. 814). Dizem que os valores cobrados dos clientes timda atraves

de documento para-fiscal estdo relacionados comevagdo do custo de venda, sem relagéo
alguma com uma possivel penalidade imposto a t¢adagpara transportar a mercadoria. Os
autuantes dizem que fica mantida a autuagao reste i

Infracdo 08: Os autuantes alegam que a determinacdo de quee lmu ndo do servico de
transporte € o deslocamento da mercadoria, o géedesnonstrado na acgéo fiscal e ndo foi
impugnado pelo autuado. E se ficou demonstradsloclamento da mercadoria (eteno) entre os
municipios de Camacari e Macei6, por dutovia denedade do Consércio Etenoduto, como
descrito na amostragem das notas fiscais apensamasautos pelos autuantes (f#g2 e
seguintes), ndo resta duvida quanto a prestac@ert@o sem a emissdo do documento fiscal
legalmente exigido. Ratificam a exigéncia fiscal.
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Infrac@o09: Dizem que néo pode prosperar a preliminar dedadé em funcéo de dois motivos:
a) o autuado entendeu o motivo do langcamento ecexeo seu direito de defesa; b) a
impugnacao atacou exatamente e de forma cirurgipade-se dizer que a infracdo contra a qual
se insurge, ndo contesta dispositivos legais easimfracdo. Quanto ao mérito, os autuantes
informam que a defesa apresenta como meio de pnovanformativo da Receita Federal (fl.
856), tendo citado a Instrucdo Normativa editada2eos mas o Consorcio foi firmado em92,

e ndo pode ser regulado por legislacdeas o lancamento refere-se ao exercicio2o@l e
deve respeitar a legislacdo vigente aquela épamsarfo, a legislacédo citada pelo defendente
nao deve ser considerada, bem como, a mudancaetelenento da Receita Federal na forma
de apuracdo e pagamento de tributos federais. ngahe que o autuado assumiu o
comportamento de néo fornecer a documentacaotadicpelos autuantes, cujas intimacdes nao
atendidas encontram-se as flg8, 449, 455e 456 Asseguram que o0s valores utilizados na
apuracdo da base de calculo foram retirados darigrépntabilidade do autuado, como o
defendente ressaltou, e esses valores estdo aqsémais, em fungédo do ndo fornecimento pelo
autuado, de valores de outras despesas que deenmpor a base de céalculo, como as despesas
com a energia elétrica para mover as turbinas uppellsionam o eteno pelo dutovia. Dizem,
ainda, que o método recomendado pela7lai4/96 para arbitramento de servigco de transporte
nao pode ser aplicado em funcdo da auséncia deuguavalor de referéncia em operacao
semelhante, e também, pauta fiscal de alcanceestéeiual. Reproduzem o aek, da Lei
7.014/96 e dizem que em relacdo ao questionamento dodtyzanto a personalidade juridica
do Consoércio, em termos legais, restou provadoagépoca da ocorréncia do fato gerador néo
havia exigéncia da Receita Federal para inscrigdoadastro de contribuintes, e somente com o
advento daN editada eneoos veio essa orientacdo. Dizem que ha prova nos aleoque o
consorcio contratou (fle6s), tendo os autuantes acostadoPa® o extrato da conta contabil
1106010019980ara provar a existéncia de um contrato de muniie ® autuado e o Consorcio
Etenoduto, e se ha um mutuo é porque o consérééwearenda de alguma forma, que s6 pode
ser em funcéo de servico de transporte prestadooi@éata quem tem capacidade, e a aquisicado
de capacidade exige anterior aquisicdo de persiawnigi Dizem que a apuragdo do débito,
também questionada pelo defendente, esta de acontdo art22, § 12 Incisol-B, da Lei7.014/96,
com base na escrita contabil, ja que o autuaddardeceu a documentacdo para apuracdo da
base de calculo; e como foi confessado pelo defdedebteve-se os valores através de uma
conta contabil denominada “Aluguel de Dutoviashesta conta (fk91) sdo langados valores de
aluguéis, que serviram de base para os autuaniesr@m o valor do custo do transporte. Assim,
mesmo sendo o valor inalterado no periodacdea 2004 em vista da auséncia de termo aditivo
de contrato do consércio com o autuado, ha seganamqralor utilizado pela fiscalizacdo. Por
fim, os autuantes reafirmam a inexisténcia da dauzd alegada pelo defendente, e no mérito,
na eventualidade de entendimento diverso da Jumtduthamento Fiscal, que seja efetuada
diligéncia fiscal por estranho ao feito para compgdo “in loco” das ponderacdes dos
autuantes, especialmente quanto aos itens enurseéadfls.1306/1307 Pedem a procedéncia
parcial do presente Auto de Infracdo, com a exolasd®! 04/1197801-7infracao04).

Intimado a tomar conhecimento da informacao fisoal, defendente apresentou nova
manifestacéo as fla311a1326 aduzindo que em relacéo a infragdpao contrario do afirmado

pelos autuantes, o defendente ndo tem obrigacdapmsentar em sua impugnacédo novos
demonstrativos de deébito, com vistas a anular oduzie o tributo lancado, e a revisdo do
lancamento deve ser efetuada por autoridade fifrabora ndo tenham sido colacionadas a
impugnacao planilhas indicativas dos valores ams&ad mais, todos o0s erros materiais
constatados no levantamento fiscal foram devidaenaémticados, sendo possivel a Junta de
Julgamento fiscal identificar os equivocos, e se docaso, determinar a retificacdo dos
procedimentos. Foi a providéncia adotada pelardeste Conselho ao julgar o Auto de Infrag&o
de n®279196.0005/05-5lavrado pelos mesmos auditores contra o autuatdoselaborados novos

demonstrativos com base exclusivamente nos cstédefendidos na impugnacdo, sendo
reduzido o débito originalmente apontado para ceéedazs, apos realizada a diligéncia. Portanto,
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se esta Junta de Julgamento Fiscal ndo conclumeliato pela improcedéncia ou nulidade da
autuacéo, o defendente requer seja determinadalizagéio de diligéncia peksTEC para que

sejam retificados os erros e impropriedades apostad impugnacéao inicial. Requer a juntada
das notas fiscais de remessa para armazenagemlacEsceque foram equivocadamente
incluidas nos demonstrativos elaborados pelos aigsigpara que sejam excluidas da autuacao.

Quanto a infracdo2, o defendente diz que “registra a sua surpresdignacdo ao constatar a
insinuacdo feita pelos Srs. Fiscais de que os tBsojele Ampliacdo e Modernizacao
mencionados na impugnagédo estariam sendo falsistadiz que a Braskem, por ser uma
sociedade anbnima de capital aberto, esta sujefiacalizacdo por parte davm, sendo
submetida a processo rigido de controle dos prowbs adotados pela contabilidade, por
meio de auditoria externa independente. Nao enterple levaria os autuantes a acreditar que o
autuado poria em risco sua reputagdo, falsificaddoumentos com o fim de justificar a
utilizacdo de créditos dems, que soubesse serem indevidos. O defendente yempser assim
entenda esta Junta de Julgamento Fiscal, a readizicdiligéncia fiscal para que seja ratificada
a vinculacdo efetuada entre as notas fiscais oljetautuacdo e os projetos de expansao e
modernizacao de seu ativo imobilizado.

Infracdo 03: Em relacdo a afirmacdo dos autuantes de que ogmapte reconheceu a
procedéncia da exigéncia fiscal n@ 279196.0005/05-5, 0 defendente salienta que tal
reconhecimento ndo se operou, tendo em vista giriacdo fatica do mencionado Auto de
Infracdo era completamente distinta do presentecegsm. Diz que sem apresentar 0s
documentos, impugnou a exigéncia fiscal, por camaih indevida, e, posteriormente,
considerando que as mercadorias naquela ocasiéo destinadas ao seu ativo imobilizado,
revelou-se mais vantajoso quitar o débito com asefdeios da anistia, por meio da Lei n°
10.328/06 e creditar-se do imposto pago. No caso do pregautb de Infracdo, afirma que néo sé
possui 0s documentos relacionados as operacfeadastucomo também, comprova que 0s
codigos identificadores das mercadorias importates/és da®is listadas no levantamento
fiscal, Anexov, sdo abrangidas pelo Convénio 32?91 Assegura que em nenhum momento
pretendeu reclassificar as mercadorias importades/és dasbls, como fizeram crer o0s
autuantes. As classificacdes apontadas na impugne@ se referem a novas classificacoes,
mas sim as proprias classificacdes indicadasDraporém expressas msM. Assim, entende
que nao seriam necessarias s Retificadoras, uma vez que os cédigos apontadss na
mencionada®ls estdo corretos, porém expressoNoal, salientando que a equivaléncia entre
0s codigos descritos mMéBM e naNCM pode ser confirmada no site oficial do Ministédio
Desenvolvimento, Industria e Comércio. Quanto asadl€Complementares nao consideradas
pela fiscalizacdo, o defendente alega que os d@etua® equivocaram ao afirmarem que a
analise das mesmas traria prejuizo a defesa, oitemo exemplo al 01/0444900-9 Afirma que

a fiscalizacdo limitou o objeto da autuacdo as agi@s de importacdo de mercadorias com
reducao indevida na base de calculaaies, e todas as operacdes que serviram de base para a
autuacao foram especificadas ndo s6 pelo nimem, d@mo também pelo nome do produto,
codigo do produto nBICM e respectiva Nota Fiscal. Entende que, se a fisagd suspeitar que
ndo houve o recolhimento do imposto também emaelagimportacdo das demais mercadorias
relacionadas nas referidas Declaracdes de Importde&e ser lavrado novo Auto de Infracao,
com nova exigéncia decMms, ndo por ofensa ao Convénia/9l, mas por mera falta de
pagamento do imposto devido na importacdo, deveredmitir ao autuado o exercicio do
contraditorio.

Em relacdo a infracamt, o defendente alega que, referenta @3/0067331-5nao tem cabimento

a alegacgéo dos autuantes de que, para comproaorodoICMs recolhido, foi apresentado um
extrato genérico, isto porque o documento colacdiona fl. 1254 do PAF ndo € um extrato
genérico de recolhimento de importacdes, mas sirbagnDetalhado, obtido junto a Secretaria
da Fazenda, no qual € possivel observar a vinauldggdpagamento a uma Unica e determinada
importacdo, tendo em vista que no documento desrrigsta expressamente consignado o
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namero dabl vinculada ao paramento. QuantoDa 04/1197801-7 diz que foi alegada a
impropriedade dos valores @us e COFINS adotados pela fiscalizacdo para fins de célculo do
imposto estadual devido em relacapl &4/1277142-4e nao &l 04/1197801-7 conforme sugerem

0s autuantes. Reitera as alegacdes apresentadapugnacéao inicial, e afirma que a aquisicao
da mercadoria acobertada pplaem referéncia estava sendo negociada originalnpeidecPN
INCORPORATE LIMITED por Us$453,316580r tonelada, o que implicava na incidénciee®e da
COFINS, nos valores der$1.040.142,56e R$4.790.959,65 respectivamente, conforme Instrucao
Normativa n%436/2004 Salienta que, quando do fechamento da operagatermediario passou

a SerHUNINT LTDA, que negociou a tonelada de mercadoriayss#16,967960 que implicou na
alteracdo do valor aduaneiro da operagdo. Portarttase de calculo dos e daCOFINS cujos
valores devidos pelo impugnante passaram a ses¥B».417,22e R$4.515.861,12 Assegura que
em relacdo &bl 04/1277142-4 apresentow! Retificadora reduzindo o valor da tonelada da
mercadoria importada des$ 453,31658para US$426,96796 e por erro material, deixou de
consignar na referid@l-R 0os novos valores devidos a titulo @6 e COFINS 0s quais
continuaram a ser os mesmos indicadosbnaoriginal. Afirma que cabe ao contribuinte,
unilateralmente, proceder a retificacdo dos valolesgdos a titulo de tributos e contribuicbes
federais, a exemplo dBIS e COFINS que por qualquer motivo ndo tenham sido declarado
originalmente, mas ndo ha qualquer infracdo nestduta, a Receita Federal, cabe a verificagdo
posterior da legitimidade das informacdes prestpdiscontribuinte. Reafirma que o Unico erro
cometido pelo impugnante foi de ndo ter informadateracdo dos valores devidos a titulo de
PIS e COFINS naDI Retificadora, mas esse erro ndo autoriza ao Estadual compor a base de
calculo doicMs incidente sobre a importacdo com base em val@esse COFINS maiores do
que aqueles que realmente incidiram sobre a operaghientando que apos 0s ajustes, restara
comprovado gue foi pago integralmente o valor dewiditulo dacms. Diz que deixou claro, na
impugnacao inicial, que na maioria das operacoeésadas o precaIF da mercadoria ja
contemplava a despesa de capatazia, de forma ¢medespesa aduaneira ndo poderia ser
novamente considerada pela fiscalizacao, e aingaep nenhum momento alegou que o fato de
a operacdo ser contratada com a clauswtaou FOB, interferiria no modo de apuracdo do
imposto. Assim, levou em consideragcdo a condicaqueeas vendas foram realizadas apenas e
tdo somente para demonstrar a despesa de cap@aaisto as demaisis, alega que nao foram
objeto de andlise pelos autuantes, restando reciolah& improcedéncia da autuacdo em relacéo
as mesmas.

Com relacao as infracdes, 0se 09, o defendente esclarece que embora discorde dejtiado
alegado, os argumentos foram apresentados em gfugynacao inicial, e as questdes foram
devidamente debatidas, cabendo ao 6rgéo julgadatidd-inaliza, pedindo a improcedéncia do
presente Auto de Infracao.

As fls. 1378/1379esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia a
ASTEC, para Auditor Fiscal estranho ao feito:

Em relacdo a primeira infracdo, excluir do levargatu fiscal, as notas fiscais que acobertaram
outras operagfes que ndo a remessa para estoeagremplo de remessa para testes e remessa
para entrega futura, além de notas fiscais careelacerificar se ha comprovacao de saidas de
mercadorias para armazenagem a preg® como alegou o defendente. Se for comprovado,
apurar o preco de venda e refazer os demonstratigofis. 17 a 38, 86 a 96 e 122 a 134,
considerando apenas as operacfes de remessa fuEm@ges) com 0 novo preco de venda
apurado. Verificar, também, se na apuracédo doogmgdios de venda os autuantes utilizaram
somente as Notas Fiscais referentes as vendasrdadogas que se encontravam armazenadas
em outra unidade da Federacdo, ou se foram utilizad Notas Fiscais relativas as vendas
interestaduais, cuja saida das mercadorias ocdinetamente do estabelecimento autuado.

Infracd002: apurar a alegacgéo defensiva de que os crédijetoata autuacédo sdo decorrentes da
aquisicdo de pecas, que além de terem sido regpastrpelo impugnante no seu ativo
imobilizado, possuem caracteristicas de bens deatareza, tendo em vista que foram
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adquiridos para compor o maquinario do seu parghglfem virtude da implementacdo dos
diversos projetos de ampliacdo e modernizacdoséiaitado, também, para que intimasse o
autuado a apresentar os projetos de ampliacdo ermpacdo para se verificar a sua relacéo
com as pecas adquiridas, ou seja, o contribuintgoovar a vinculagdo das Notas Fiscais objeto
da autuacdo aos mencionados projetos, conformadaetas razdes de defesa.

Infrac@o03: Apurar se 0s codigos ccM e correspondenteBM constantes nas Declaracdes de
Importacdo objeto da autuacédo, indicam que as wheres sdo beneficiadas pela reducéo de
base de calculo, de acordo com o Convéaias 52/91. Apurar, também, os erros materiais
apontados pelo defendente asdtsa612,em confronto com o levantamento fiscal.(#&7/278).
Solicitar ao autuado e acostarrarF asDIs Retificadoras com os respectivos codigosicia e
NBM.

Infracdoo04: Apurar a alegacdo do defendente de que as diferemgntradas pelos autuantes
decorrem, na sua grande maioria, da inclusdo dpedas de capatazia em duplicidade, e
também, da desconsideragdo de pagamentos compéeeseafetuados. Deve também verificar
0S equivocos apontados pelo contribuinte ¢fis.a 630, em confronto com o demonstrativo dos
autuantes (fl279a281).

Infracdo05. Apurar o critério utilizado pelos autuantes pang de determinacdo da base de
calculo doicmMs nos retornos de conserto ao exterior, se est&¢atd@com o disposto no art.
626, § 1°d0o RICMS, que determina que 0 mesmo deve correspondeegewiffa entre o valor da
mercadoria remetida e o constante na Declaracdimp@tacéo, acrescido dos tributos federais
acaso incidentes, bem como as despesas aduaBeinascessario, elaborar novo demonstrativo.

Infracdo09: Considerando a alegacéo defensiva e a confirm@géi@autuantes de que os valores
utilizados na apuracdo da base de célculo forairades da contabilidade do autuado, em
decorréncia do néao fornecimento de valores de ®uleapesas que deveriam compor a base de
calculo, como as despesas com a energia elétrianpaver as turbinas que impulsionam o
eteno pelo dutovia. Verificar a existéncia de cayapntes de despesas que compdem o custo do
servico de transporte objeto da autuacao fiscae @sses valores sdo inferiores aos valores
utilizados no levantamento fiscal, devendo juntarPaF coOpias dos documentos objeto da
apuracao.

De acordo com @PARECER ASTEC N° 036/200¢fls. 1380 a 1399, foi realizada a diligéncia
solicitada, tendo sido informado pelo diligente @me relacdo a infrac&m, apos a verificacdo
dos documentos e livros fiscais do contribuintémabda planilha elaborada pelo autuante (fls.
17/159do PAF), constatou que, de fato, foram incluidas no levaento fiscal notas fiscais que
acobertaram outras operacdes que nao a remessaspacagem, a exemplo de remessa para
teste, para entrega futura, notas fiscais cancelerta sendo indicados exemplos e respectivas
notas fiscais a fli3g2 O diligente disse que isto influenciou na deteanéo da base de célculo
do imposto apurado em relacdo as operacfes des&rpas estocagem em outra unidade da
Federacdo, e que outras operagbes nao podem stmdidas com as remessas para
armazenagem. Portanto, todas as operacdes estrashasnessas para estocagem em outra
unidade da Federagcdo foram retiradas do levantamistal. Quanto as remessas para
armazenagem a pregos, o diligente informa que a apuracéo realizadastalizacéo levou em
consideracdo o preco médio mensal e ndo o pretérionem operacdes de vendas a vista
mais recente, conforme prevé o ad. incisolll, alinea “b” doRICMS/BA. Informa que foram
refeitos os demonstrativos, computando o pregp efetivamente cobrado na operacdo mais
recente, tendo sido considerado o reflexaales embutido dentro do proprio preco, porque o
montante do imposto integra a sua propria bas@ldalo, o que implicou precos diferentes para
0 mesmo produto nas operacdes de vendas interastanyas saidas ocorreram diretamente do
estabelecimento autuado18% e outras com tributacdo a aliquota ides Apds a diligéncia
realizada, considerando a alteracdes efetuadaspasto originalmente apurado ficou reduzido
parar$195.020,57exercicio de002); R$171.706,47exercicio de003 e R$217.979,3gexercicio de
2004), conforme demonstrativos de figooa1405dos autos.
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Infracdo 022 O diligente informa que os produtos foram langadmmo ativo fixo na
contabilidade e escrita fiscal do autuado. Tratdesem grupo extenso de material relacionado
pelos autuantes as fls5 a 276, desde cabo de forca, valvulas, juntas, porcagks, software

de computadores, impressoraf), nobreak, ar condicionado, camaras fotograficagtais,
poltrona giratéria, entre outros. Comenta sobrefai¢do de ativo imobilizado constante no art.
179, incisolv, da Lei6.404/76e cita 0 art20 da Lei Complementa7/96 Em relac&o aos projetos
de expansdo, ampliacdo e modernizacdo do parqui diabautuado, diz que analisou o0s
produtos listados no levantamento fiscal (flzs/279 e ao final da exaustiva analise, apesar de
nao ter conseguido vincular alguns produtos de msignificAncia em termos de valores
glosados aos mencionados projetos, concluiu g@epr@dutos sdo, de fato, destinados aos
projetos de expansdo, ampliacdo e modernizacacadmue industrial, cujas copias de alguns
desses projetos estdo anexados ao preBaRtéssim, o diligente afirma que os créditos fiscais
objeto da autuacédo sdo decorrentes da aquisiciegss registradas no ativo imobilizado do
estabelecimento e foram adquiridas para comporquimario relativo a implantacao de diversos
projetos de expansao, ampliagcdo e modernizacaardoe fabril do autuado.

Infracdoo3: O diligente analisa cada uma das operacdes dertagdo citadas pelo defendente,
concluindo que na maioria dos casos, o contribdereo recolhimento decMS na importacéo
dos equipamentos com reducdo da base de calcwestareno Convénics2/91 em valores
superiores aos apurados, considerando o percetdualducdo. Diz que apos andlise efetuada e
demonstrativos elaborados, com relaca®ia®1/674646-5e 03/0095848-4persistia dCMS a ser
recolhido no valor de$37.346,8% R$1.194,64 conforme planilha as fla625/1626e CD a fl. 1399

Infracdo 04: O diligente informa que as operacOes objeto dgéexia fiscal se referem a
importacédo de nafta no periodo de janeire@r a dezembro deoo4, sendo apurado o imposto
em virtude da n&o inclusdo, na base de calculojedpesas aduaneiras, além da utilizacdo
incorreta da taxa cambial, e ainda, a ndo congjderale pagamentos complementares. Em
seguida, o diligente faz uma analise em rela¢gabl @2/0024039-5concluindo que houve
duplicidade da despesa de capatazia consideradevaastamento fiscal de fR79. Quanto as
importacdes acobertadas pelas Declaragfes de rsin2e@89789-4, 02/0730793-D2/0732443-8e
02/0733500-6,também relacionadas no Demonstrativo de#, diz que ndo foram objeto de
questionamento do impugnante, que apresentou dotagd® pormenorizada quanto as demais
declarac¢des contidas no levantamento fiscal, exagielas que foram citadas anteriormente. O
diligente entende que em relacdo as despesas dtaziap ndo cabe a exigéncia do imposto,
tendo em vista que em todas as operacfes examiosidasores consignados pelos autuantes na
rubricaDESPESAS ADUANEIRAS a parcela correspondente ja constava na propiiecluida no
preco CIF da mercadoria importada. Informa que deixou deessmtar os calculos porque a
exclusdo das mencionadas parcelas fica ao crdérjalgador, e também, porque o contribuinte
nao apresentou os documentos. O diligente prossatalsando outraslis em que foi alegado
duplicidade de despesa de capatazia, e finalizd@que houve a inclusdo em duplicidade das
despesas de capatazia, além da desconsiderac&alowl®s dos pagamentos complementares,
remanescendo o valor demonstrado #e6fi2.

Infrac@oos: Informa que o autuado remeteu para conserto rsiex40,69kg de paladio contido
em catalizador exausto para fins de recuperac@stenor aproveitamento em novo catalizador,
conforme nota fiscal2934qQ de 12/01/2001(fl. 758). Em 03/12/20010 material retornou através da
Declaracdo de Importacami/1174472-0 adicdo02, que consta “reimportacdo de mercadoria
nacionalizada, enviada para recuperacao e compa$&;am novo catalizador” (ft60). Retorno

de 40,686kg de paladio em formas semifaturadas contidoatalizador, constante da adigéio

da mesmabl, com a acréscimo dg1567 kg (fls. 758 a 765). O diligente faz uma andlise da
documentacdo anexada aos autos e diz que o autaadmenhum momento apresentou
documentos que comprovem o recolhimento do impastoe o valor acrescido. Ressalta que a
suspensao do pagamentoid®s de que cuida o ar626 do RICMS/BA € condicionada a que o
retorno das mercadorias ocorra dentro do prazasdedias contados da data de saida do
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estabelecimento autor da encomenda, e o defends&te comprovou a existéncia de
requerimento de prorrogacdo, mesmo quando solitedcurso da diligéncia fiscal. Conclui
informando que a base de célculo apurada no peesmmtamento ndo esta de acordo com o
disposto no ar626, § 4°do RICMS/BA, ndo houve incidéncia de tributos federais, eespekas de
frete e seguro foram apropriadas proporcionalmeotgorme notas fiscais as fi®se 1678.

Infracdoo9: O diligente informa que o consorcio em quest&ienduto de Infracdo, € formado
pelo autuado e outras empresas do Estado de Alagodascontrato (fls431 a435) néo resulta a
criacdo de novo ente dotado de personalidade garidintende que n&do se pode cogitar da
prestacdo de servico sem a existéncia de duas @ peasoas juridicas ou fisicas, nas
qualidades de tomador e de prestador dos sernviiasque no caso em tela, os autuantes
utilizaram os valores langados na contabilidadautoado, na conta denominaslaJGUEL DE
TUBOVIAS (fl. 1682, por ndo ter encontrado o preco do servico. Rtwiaa base de calculo foi
formada a partir de tais valores, conforme dematigtr a fl. 291. Entende que houve equivoco
dos autuantes porque o método por eles adotadwwadarae regra matriz da incidéncia idms,

qual seja, o preco do servico, e os valores cagwgraa contabilidade do autuado e usados como
base de célculo na apuracdo do imposto exigidcse&eferem ao custo do servico. Quanto ao
consércio, diz que é disciplinado pela L&#04/76 havendo muita discussdo acerca das
limitacbes decorrentes da auséncia de personaljdadéca dos consorcios, no sentido de nao
faturar, ndo apurar lucros, ndo contratar, nao ceatribuinte do imposto. Comenta sobre
ensinamentos do Professor Modesto Carvalhosa, @uca@ue os documentos destacados pela
fiscalizacdo, extraidos da contabilidade do coutnite ndo identificam despesas ou custos que
caracterizem a existéncia de prestacdo de serei¢radsporte, ndo se refere a pagamento pelo
autuado relativo ao transporte de produto. Assegaeaos valores se referem a despesas do
consorcio legalmente constituido, relativamente anutencdo de dutovias, de forma
proporcional a participacédo de cada consorciadufpome expresso em contrato especifico.

O autuante Jorge Victor Grave se manifestou ag#% a 1710, quanto a®PARECER ASTEC N°
036/2009 aduzindo que o referido parecer extrapola o medid relator, na medida em que
apresenta juizo de valor e modifica a forma de agdir adotada na acao fiscal. Diz que em
relacdo a primeira infracdo, ndo cabe discussantgwe preco unitario médio de venda, pois
essa matéria ja teve julgamento e decisao favotant naea JJHAc6rddo260-2/07), COMo nae°
Camara (Acordaa7s-12/0). Informa que o autuado realiza as operacdes mlojatautuacao
varias vezes ao dia, e neste caso, nhdo ha como @adlea saida mais recente, tendo em vista
que as notas fiscais ndo apresentam hora de #sdavera que outro equivoco do parecer,
quanto a primeira infragcéo, diz respeito as aligsipraticadas no levantamento fiscal. A aliquota
de 18%s0 ocorre dentro da Unidade Federada em que secsdtmazém geral. Nao ha saida da
Bahia para outra unidade da Federacdo com a aigietsy, considerando que nas saidas
interestaduais tributadas, pela legislacdo destlgssao a aliquota dev.

Quanto a infragcdo2, o autuante diz que constatou equivoCOPA®ECER ASTEC N° 036/2009.
Salienta que a legislacdo permite a apropriacamréhtos fiscais decMs quando da aquisicdo
de materiais que de alguma forma passem a intgyogetos de expansao, ampliacdo ou
modernizacdo. Diz que o parecer acata alegacdastdado e anexou @&aF copia dos projetos
ditos como direito ao crédito, mas a documentagéiesantada (flsl420e seguintes) demonstra
que 0s projetos se referem a mera substituicacedasppor desgaste. Afirma que os materiais
substituidos por desgaste ndo podem ser consideremmo de expansao, ampliacdo ou
modernizacdo, e a simples presenca de um projetoéndotivo suficiente para permitir a
apropriacéo de tais créditos fiscais. Salientaautea incoeréncia do parecer se da quando sao
autuadas notas fiscais relativas ao exerciciaode (fl. 1420 e o autuado apresenta projeto de
ampliacdo referente 2003 (fl; 1445. Entende que outros projetos ndo guardam relegaoo
objeto em discussao porgue sdo meros projetos mteatto de montagem. O autuado apenas
orienta a contratada como montar 0s equipamentggiratbs, encontrando-se um projeto de
1997 (fl. 1595).
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O autuante conclui que os projetos apresentadogusgidam relacdo com as notas fiscais objeto
da autuacdo fiscal, e que nado é suficiente quéaenim projeto, mas que haja uma relagdo com
as notas fiscais em questdo. Ja os que guardaghoelsdo estdo no conceito do crédito fiscal de
expansédo, ampliacdo ou modernizagao.

Infracdo 03: Diz que em relacdo &I 01/0179726-00 diligente considera que os produtos
importados tinham cédigo diverso do apresentadodeocsmentos acostados aos autosDNa
01/0444900-90 parecer considera que o0 cOdig#ti4.80.33n80 € esse, e Sim414.80.0404 sem
qualquer prova nos autos neste sentido. Assimneéatgue o parecer em comento mudou o
codigo apresentado nos autos, atraves de presuncao.

Infracdoo04: Esclarece que a cada importacdo forma-se um épsacde importacdo” e neste se
arquiva todo o procedimento e documentos relavoada importacdo. Foi nessa documentacao
que o0s autuantes encontraram os elementos quavaneb valor da despesa com o servico de
capazia. Diz que foram acostados aos autos docam@air amostragem, porque com isso,
visaram alcancar os principios constitucionais ficiéacia e da economia, e que, como as
demaisDIs apresentam a mesma situacao, fica ao critérjolgador a decisdo sobre a questao.
Quanto apl 04/1277142-4diz que além das despesas aduaneiras, encontroueord na base de
calculo em funcéo da inclusdo a menos dos val@esse COFINS pagos pelo autuado. Informa
que a documentacdo acostada ao mencionado pasecerdva de que os valores recolhidos
nessa importacdo foram utilizados pelos autuanteglanilha de pagamento expedida pela
Receita Federal, e o parecer desconsidera os déidizss da Receita Federal. Se existe algum
valor pago a Receita Federal, esse valor devetdieado na apuracdo da base de célculo, e
recolhimentos efetuados a mais podem ser objetesti¢uicao.

Infracdo0s. Esclarece que a exigéncia do imposto foi efetusdacordo com o aré26, § 42
inciso 1l do RICMS/BA, isto é, o valor acrescido na importacdo, exatéenens termos da
referida norma.

Infracdo 09: Diz que o parecer trilhou por caminho diferente sblicitado pelo relator. O
diligente apresentou interpretacdo de dispositieola, posicionamento em relacdo a uma
corrente doutrinéria, antecipando-se ou substituindColegiado, emitindo juizo de valor.
Afirma que as provas constantes dos autos sao ruterites, encontrando-se uma ordem de
crédito no Banco Itat em favor do Consércio Etnodet apesar de o autuado ser intimado a
apresentar a composicéo das despesas com o Eenodontribuinte ndo atendeu ao solicitado.
Salienta que ha fortes provas nos autos de quensdBmo auferiu renda, como atesta o Parecer
e ndo h& como ignorar as provas constantes dos. &itoque a forma de apuracdo do débito é
que pode ser discutida, diante de parametros qussEm de paradigma, ou de apresentacao
das despesas pelo autuado. Informa que em relaggdacontébil “Aluguel de Tubovia”, ou se
usava esses valores ou se permitia que o autuablensdiciasse ao nao fornecer os valores
solicitados pelos autuantes. Conclui qUEPARECER ASTECdeve ser refeito para que se
restabeleca a verdade dos fatos apurados na acab fi

Intimado dOPARECER ASTEC N° 036/2000 autuado se manifestou as fig13 a 1722, aduzindo
que em relacao as infrac@ese 05 discorda de algumas conclusfes apresentadas pigknth.
Quanto a infrac&o4, alega que o diligente constatou que, de fato, dauwstusdo em duplicidade
das despesas de capatazia pelos autuantes e que tsconsiderados o0s pagamentos
complementares efetuados apelo autuado. Diz quégende refez os calculos apurando um
débito remanescente no valor @$523.167,85 Mas o referido valor se deve em parte a
manutencéao, pelo diligente do calculo efetuadaemaritamento fiscal, quanto as Declaracbes de
Importacdo de nUmMeros2/0739789-4, 02/0730793-2, 02/0732443-8 e 02/00683 Alega que o
diligente concluiu acertadamente que em relacacitado grupo depis é de se presumir a
inclusdo em duplicidade das despesas de capatadiante dos esclarecimentos prestados pelo
diligente, ndo restam duvidas quanto ao erro calmgielos autuantes em relacdo as demais
Declaracbes de Importacdo. Assim, entende queig@raimperiosa a exclusdo por esta Junta
de Julgamento Fiscal dos valores relativos as daspde capatazia do débito apurado, em
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relacdo as DIs02/0739789-4, 02/0730793-2, 02/0732443-8 e 02/003%% Assegura que esta
empreendendo buscas em seus arquivos, a fim dizésca documentacdo que comprovara o
quanto identificado pelo diligente.

Infracdo05. Alega que o diligente concluiu que em relagdmsebde calculo apurado, assiste
razao ao defendente quanto ao equivoco na idegiificdos documentos que dariam suporte a
exigéncia fiscal. Diz que em relacdola®s incidente sobre o valor acrescido no exterior, apds
0 conserto, contrariamente ao afirmado pelo ditgefoi recolhido o valor devido. Quanto as
NFs 1510e 1548 afirma que tais documentos registram a entradanae catalizador no
estabelecimento autuado, e no corpo das refermtas fiscais o autuado teve o cuidado de fazer
expressa mencdo a Adicdo o da DI 01/1174472-0,que se refere & mercadoria acrescida no
exterior apds conserto. Alega que em ambas as fietass foi destacadolamMs incidente sobre

a operacdo, o qual foi recolhido através de Doctmnde Arrecadacdo Estadual. Portanto, o
defendente afirma que recolheuams incidente sobre o acréscimo sofrido pelo equipamen
remetido ao exterior para conserto, por isso, dikcparcialmente das conclusdes apresentadas
pelo diligente. Pede que seja retificadea®RECER ASTEC n° 36/2009.

O autuado apresentou nova manifestacao as7fisa 1733 alegando que naanifestacdo anterior
guanto aos termos GARECER ASTEMN°36/2009teceu algumas consideracdes acerca das concluso
obtidas pelo fiscal diligente, relativamente a dgfioo4, e ndo obstante tenha concordado com as
conclusdes obtidas pelo fiscal diligente no tocanessa infracdo, apontou o erro material por ele
incorrido ao elaborar o novo demonstrativo do apoadente débito, posto que deixou de excluir
as despesas de capatazia computadas em duplicidadeuracdo do imposto incidente sobre as
iImportacdes acobertadas pelas Declara¢cdes d2/0?39789-402/0730793-2; 02/0732443-82/0733500-

6, e apresenta informacdes para demonstrar que pesaasde capatazia ja se encontravam incluida
no preco das mercadorias importadas.

Observa que na Nota Fiscal de2of2, que registra a entrada da mercadoria importdgjatcodabi

em referéncia, o preco da nafta adquirida montéoexe 5.728.549,69constando nela observagao
relevante, na sua parte inferior esquerda, de dwalor da capatazier$3.276,57,incluso no valor
CIF da mercadoria”. Assim, entende que o valor dateafaja compds o preguF da mercadoria
importada, estando nele inserido; de modo que péer@ o fiscal autuante computa-la mais uma
vez base de calculo dowms. Por isso, entende que o demonstrativaPdRECER ASTECdeve ser
retificado. O defendente pugna pela exclusdo dpedasde capatazia computada em duplicidade
porém mantida no calculo efetuado pelo fiscal dilig, alegando o0 mesmo em relacdo as demai
DIs citadas nas razdes de defesa. Pede a juntadacdenentos para que sejam retificados os
calculos elaborados pelo diligente quanto a infragd relativamente a apuracdo do imposto
incidente sobre as importacdes acobertadas pelakrBgdes de n°82/0730789-4, 02/0730793-2,

02/0732443-8 02/0733500-6

Considerando as alegacOes apresentadas pelo a@mmadoa impugnacao, a informacao fiscal
prestada pelos autuantes, que nao acataram os argendefensivos e a diligéncia
anteriormente realizada pedsTEC, existindo pontos da autuacado fiscal que ainda craere
esclarecimentos adicionais, estaF converteu o presente processo em nova diligéncia a
ASTEC/CONSEH(ls. 1763/1763 para o diligente:

1. Quanto a primeira infracdo, refazer os demonstratida diligéncia anterior, aplicando a
aliquota de12% em todas as operacdes, considerando que estaguatalprevista para as
operacoes interestaduais de remessa para arma@enage

2. Em relacdo a segunda infracéo, foi informado nigéticia que os créditos fiscais objeto da
autuacdo sao decorrentes da aquisicdo de pecastradgs no ativo imobilizado do
estabelecimento que foram adquiridas para compoaguinario relativo a implantacéo de
diversos projetos de expansdo, ampliacdo e modgdozdo parque fabril do autuado.
Entretanto, os autuantes informaram na manifestagidls. 1706/1719 que 0s projetos
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apresentados ndo guardam relagdo com as notas fidgato da autuacéo, e que se referem
ao exercicio deool, mas o autuado apresentou projeto de ampliac@oergé ao ano de
2003 Esclarecer a divergéncia apontada.

3. Quanto a infracdos, esclarecer os equivocos na diligéncia antermmtadas pelo autuante,
inclusive em relacéo dss 01/0179726-G 01/0444900-9.

4. O defendente alegou que em relacdo a infragém diligente refez os calculos apurando um
débito remanescente no valor H§523.167,85 Mas o referido valor se deve em parte a
manutencdo, pelo diligente do célculo efetuado ewaritamento fiscal, quanto as
Declaracbes de Importacdo de nUmex®s739789-4, 02/0730793-2, 02/0732443-8 e 02/00G3b
Observar que na Nota Fiscal de2022 que registra a entrada da mercadoria importada,
objeto dabDl em referéncia, o preco da nafta adquirida montatosx R$5.728.549,69
constando nela observacao relevante, na sua pdetgor esquerda, de que o “valor da
capataziaR$3.276,57 incluso no valorCiIF da mercadoria”. Deve o diligente se posicionar
gquanto aos calculos referentes as importacbes @adhe pelas Declaragbes de n°s
02/0730789-4, 02/0730793-2, 02/0732448-82/0733500-6c0ontestadas pelo autuado.

5. Em relagcdo a infracdos, o defendente afirma que recolheuiaMs incidente sobre o
acrescimo sofrido pelo equipamento remetido aoriextpara conserto, por isso, discorda
das conclusdes apresentadas pelo diligente e pexlsgjpa retificado ®ARECER ASTEC n°
36/2009. Neste caso, o diligente deve apurar se, efetivaaneniautuado recolheu iamMS
alegado nas razdes defensivas e se 0 montantéidecabrresponde ao valor exigido no
presente lancamento, indicando o valor remanescenteouver.

De acordo com ®ARECER ASTEC N° 209/201(fls. 1766 a 1773, o diligente informou quanto a
infracdo 01, que o autuante aplicou a aliquota t®4 prevista em todas as operacoes
interestaduais, o que foi confirmado pelo autuadio 862 do PAF. O diligente informa que na
primeira diligéncia, além de ter excluido diversatas fiscais que acobertaram outras operacdes
diferentes de remessas para estocagem, confirmma fprmacdo do prego unitario médio ndo
tinha suporte legal, porque levou em consideraggego medio mensal, tendo sido adotado na
diligéncia, o pre¢c&OB mais recente. Portanto, os demonstrativos foraeitosfcom a excluséo
das saidas estranhas a operacao, além da corregiiegd medio, utilizando-se o pregoB
mais recente, e foi considerado o reflexa@ws embutido no pregco. Nesta segunda diligéncia,
foi informado que na primeira diligéncia foi utdida a aliquota de2% em todas as operacdes de
remessa para armazenagem. Diz que o autuado riéeusgiu contra a mencionada aliquota,
contestando apenas as notas fiscais de outras ¢cOpsraestranhas as remessas para
armazenagem. Quanto ao segundo pedido da diligénfwama que os autuantes sustentam que
houve erro no parecer anterior, por conta dos fm®ppresentados pelo autuado. Os projetos das
fls. 1498 a 1602 sdo projetos relativos a contratos de montagerdiceguardam relacdo com o
objeto em discussao e que entre eles ha um prigaten7. Analisando os projetos apresentados
pelo defendente, constatou que ha um memorial ilesade um projeto de rnf962, datado de
14/11/1997 ano distante dos exercicios fiscalizadzm®i a 2003. Diz que no projeto consta um
subtitulo “Obra — Substituicdo Cabosid&v — CircuitoIlP daSE-SEGIN demonstrando tratar-se
de um projeto de um periodo muito distante dosofsies em que foram glosados os créditos.
Informa que o autuado apresentou ai4lié uma relacdo de notas fiscais, em sua maioria do
exercicio deool Também informa que o projeto apresentado pelendeite a fl1462 € datado

de agosto deggge os projetos de fla498a 1602 sdo datados de setembrozdel, considerados
pelo autuante como sem relagdo com o objeto dastido. Quanto as divergéncias relacionadas
ao codigoNBM/SH dos produtos importados, cujas consideracdessfpaa primeira diligéncia
altera os valores calculados e reclamados pelasmigs, diz que na primeira diligéncia foi
considerado que a classificacdnBM correspondente para outros compressores de gases e
centrifugos @414.80.0404Para a mencionadéM aNCM correspondente &14.14.8033Informa

que, consultando-se o anexalo ConvéniolCMS 52/91 encontra-se listada a nomenclatura da
mercadoria em questdo, provando-se 0 correto dntentb constante na primeira diligéncia.
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Em relacdo a infracdo4, diz que na diligéncia anterior, entendeu-se oxistia, de fato,
duplicidade na despesa de capatazia consideradamonstrativo de fl279, sendo elaborado
novo demonstrativo com os devidos ajustes asléke reduzindo-se o valor da infracdo para
R$523.187,85Diz que o fiscal diligente ndo levou em consigémaDis 02/0739789-4, 02/0730793-

2, 02/0732443-8e 02/0733500-6.Também informa que analisando o demonstrativo daema
diligéncia constatou erro de célculoma03091422 Uma diferenca significativa aparece também
nabl 306710522 em que o valor do pre@F deR$21.927.002,5%parece com um valor contabil de
R$21.642.744,78uma reducdo des$287.588,83Assim, foi elaborado novo demonstrativo de célcul
com as devidas correcdes, ficando alterado o vailar desta infracdo pars$786.045,12superior

ao valor encontrado no Parecer a3 (R$523.167,85)Quanto a infracd®s, informa que o
impugnante anexou notas fiscais de numet6s0 e 1548 como sendo notas fiscais
complementares (fla676/167}, da adicdo nd1 da Declaracdo de Importacéo e notas fiscais

e 1549 como sendo também complementares da adz;ddiz que os documentos apresentados
pelo contribuinte, embora comprovem que houve hao@nto do ICMS, nao foram
acompanhados de um memorial de calculo que separassls relativo a importacdo do novo
catalizador, da parte do paladio que nao contish@emessa inicial ao exterior. Além disso, ndo
demonstrou o acréscimo de valor agregado porvemixisgiente no paladio que regressou ao
pais, nem comparou as taxas cambiais na data die sade retorno, de modo a expurgar a
variacdo cambial. Diz que apesar da contestacdautimdo em relacdo a diligéncia anterior,
ainda apresentou para esta diligéncia comprovatgegcolhimento insuficientes para elidir a
exigéncia fiscal, haja vista que o simples fatdaeer recolhimento sobreba de reimportacao
do paladio, ndo implica que tenha sido recolhidoage relativa ao paladio “novo”. Diz que
além dos documentos comprobatoérios da exportacaatiuado teria de apresentar o memorial
de célculo com os dados relativos ao pagamentattisador novo, na quantidade acrescida do
paladio no retorno, que o autuado afirma ter pagfmrma que na ultima manifestacdo, o
autuado apresentouDa que ja constava nRAF € 0 comprovante de pagamento relativo a essa
DI. Assegura que na forma como foi apresentada, ngdosgivel assegurar que se refere ao
acréscimo do paladio. Assim, o diligente manténoreckusédo constante na diligéncia anterior,
por insuficiéncia de dados para avaliacdo dosrim#t@ dos calculos adotados pelo autuado para
recolhimento deCMS NOSDAEs apresentados.

Intimado dOPARECER ASTEC Ne 209/201@, defendente se manifestou as flsr9a 1794 Faz um
breve relato d®AF e apresenta o entendimento de que, ao se manisedtar as infracoes e

03, 0 Auditor Fiscal diligente corroborou com o emliamento consolidado na primeira diligéncia
fiscal, que ja havia confirmado a improcedéncia mh@ncionados itens do Auto de Infragéo.
Quanto a infracd®@2, diz que o diligente confirmou que haviam sidotjglos aos autos um
projeto datado de997 e outro de199g enquanto que as notas fiscais relacionadas mgstqs
eram datadas dm®o01a2003 Analisando as informacdes trazidas pelo diligeatautuado alega
que embora sejam veridicos, os esclarecimentos@daapazes de modificar o resultado da
primeira diligéncia. Primeiro, porque o fato destixem projetos datados dos anoside7 e
1999 nao significa que tais projetos ndo estejam Vauns as notas fiscais objeto da autuacao,
porgue estes documentos estdo relacionados aascix®rde2001, 2002e 2003. Alega que em
face da complexidade da atividade desenvolvida @&tigbelecimento autuado, existem diversos
projetos que comecam a ser implementados, mas ax&eacao se prolonga no tem durante
anos, e isto é absolutamente normal na consecugsiatvidades industriais petroquimicas
desenvolvidas pelo autuado. O defendente diz gsarpreendente é o fato de os autuantes
conhecerem a complexidade das atividades desedsasl\yelo autuado, entenderem que isto
seria possivel de acontecer, a ponto de afirmarertajs projetos ndo guardam relacdo com as
notas fiscais objeto da autuacéo, em funcéo destit® temporal. Também alega que o fato de
0s projetos apontados pelo diligente no seu pameacionarem a realizagcédo de substituicao de
componentes de maquinarios, bem como dos propgogpamentos, nao desqualifica as
conclusdes da primeira diligéncia realizada, guditonou que os créditos fiscais glosados séo,
de fato, decorrentes da aquisicdo de pelas redgstraontabilmente no ativo imobilizado do
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estabelecimento autuado, que foram adquiridas gamgpor este grupo de bens. Diz que a
montagem n&o pressupde apenas a juncéo de pegapenentes, mas a execugdo de obras que
ajustem o novo equipamento as instalacdes e isfratera existente. O defendente reitera o seu
pedido para que este item do Auto de Infracdojajado improcedente. Quanto a infragép

o defendente afirma que demonstrou de forma caalhquve a inclusdo em duplicidade das
despesas de capatazia na base de calculo do imgdgido. Em relacdo a nova diligéncia
efetuada por preposto daTEC, 0 defendente diz que o diligente excluiu devidames valores
das despesas de capatazia que remanesciam emdagaioo calculo do imposto exigido apos
a primeira diligéncia. Entretanto, o diligente rém limitou a realizar o trabalho determinado
pela Junta de Julgamento Fiscal, na medida em @ssop a executar uma revisao de todo o
lancamento, mais precisamente em relacdo as taxadrdbio utilizadas pelos autuantes. Na
revisdo efetuada foram identificados débitos sigativamente maiores que aqueles langados,
em relacdo a®Is 300673315, 306005492 306710522 Entende que tal procedimento afigura-se
inapropriado porque o valor do crédito tributareampis poderia ser majorado através de
diligéncia requerida pelo 6rgéo julgador. Quantdedinicdo de diligéncia cita o art50 do
RPAF/99 e diz que o diligente ultrapassou a competénciallp@eora outorgada. Cita o que
estabelece o art56 dORPAF e alega que qualquer novo valor, ainda que reladio aos mesmos
fatos geradores, apenas seria possivel caso doctébutario correspondente houvesse sido
regularmente constituido pela autoridade admirtigradompetente. Assim, o defendente alega
que restou demonstrada a nulidade da majoracéeattoes originalmente exigidos.

Infracdoos: O defendente reiterou as razf6es anteriormentestéeq e disse que o diligente ndo
trouxe aos autos qualquer elemento que jA ndoessBvdevidamente rebatido. Diz que na
primeira diligéncia, o preposto desTEC concluiu que assiste razdo ao defendente quanto ao
equivoco na identificacdo dos documentos que dasigiorte a presente autuacao.NA&s 1510e

1548 registram a entrada em seu estabelecimento de catabzador, o qual tem sua base de
calculo composta tanto pelas,686kg. de paladio remetidos ao exterior para conseranto
pelos 8,1576 kg. dessa substancia, cujo ingresso se deu peimeegormal de importacao.
Salienta que no corpo das referidas notas fiscastoado teve o cuidado de fazer expressa
mencéao a Adicdo rd1 daDbl 01/1174472-0 e que em ambas as notas fiscais foi destacatioo
incidente sobra a operagdo, tendo sido recolhidimposto através de Documento de
Arrecadacao Estadual. Portanto, o defendente disodas conclusdes apresentadas na ultima
diligéncia fiscal, pedindo que seja declarada xigténcia de débito neste item da autuacgdo.
Caso assim ndo entendalg alega que mesmo assim, ndo ha como prosperagéneia fiscal,
porque o critério utilizado pelos autuantes pamioulo do imposto ndo encontra amparo na
legislacdo docms. Portanto, o defendente reitera o seu pedido geocedéncia desta infracéo.

VOTO

Inicialmente analisando a preliminar de nulidadgimta pelo autuado, constato que o Auto de
Infragcdo preenche todas as formalidades legais,en&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impost@m dase de céalculo apurados consoante O¢
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O defendente apresentou o entendimento de quecagdesdas irregularidades e o enquadramento
dos dispositivos apontados como infringidos resultmprecisdo da acusacao fiscal, impedindo o
direito de defesa.

Observo que o autuado entendeu a acusacgdo fiszlcdlculos elaborados pelos autuantes, se
defendeu e apresentou impugnacao ao lancamentimdoados fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal.

Quanto a alegacdo da existéncia de possivel equimocenquadramento legal das infracdes,
saliento que de acordo com o aetdo RPAF/99,ndo implica nulidade da autuacao provavel erro de
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indicacao de dispositivo regulamentar, tendo erajse, pela descricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal.

Portanto, ndo se encontram os motivos elencadosno@®s! a Iv do art.18 do RPAF/99 para
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, excetmtp a infracaos.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir impostéerente ao exercicio d®o01, observo que a
legislacdo estabelece que o direito de a fazenblgcplconstituir o crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro disexircicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conformesestdo RICMS/97, que esta de acordo com o
art.173, 1doCTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalsnt.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd e@e5d(cinco) anos,
contar da ocorrécia do fato gerador; expirado esse prazo sem gbazend.
Plblica se tenha pronunciado, conside@-homologado o lancament
definitivamente extinto o crédito, salvo se comadava ocorréncia de dol
fraude ou simulacéo.

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio d®o1tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2006 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
28/12/2006 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélece& do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisio houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainhas razdes de defesa.

No mérito, a primeira infracao trata de recolhinoethd ICMS efetuado a menos, em decorréncia

de erro na determinacdo da base de célculo do tmpuss saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Saidas de mercadorias tributadas granazenagem em outras unidades da
Federacdo com o valor da operacdo inferior ao vdb® vendas na praga remetente, nos
exercicios deoo2a2004.Demonstrativo as fla7/38do PAF.

O defendente apresentou o entendimento de queeaacdps objeto da autuacdo encontram-se
enquadradas na hipotese genérica do ingisdo art. 56 do RICMS/BA, € que nao ocorre
transferéncia de propriedade da mercadoria nasseamgara armazenagem, inexistindo valor a
ser atribuido a operacéao.

Entendo que apesar de nao haver transferénciaogaqutade da mercadoria no caso de remessa
para armazenagem, o contribuinte deve adotar adeasélculo de acordo com o previsto no art.
56, inciso Ill, alinea “b” do RICMS/97, abaixo reproduzido, salientando-se que foi este o
entendimento constante do voto vencedorn@amara de Julgamento Fiscal deSGNSEFR
conforme AcOrda@JrF Ne 0375-12/07

Art. 56. A base de calculo docMs, nas operacgdes internas e interestaduais
realizadas por comerciantes, industriais, produgyrextratores e geradores,
guando nado prevista expressamente de forma divensaoutro dispositivo
regulamentar, é:
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| - na saida de mercadoria e na transmissao de suarigagude (art.2o, 1, 11, 1l
elv), o valor da operacéao;

Il - na entrada, no territorio deste Estado, de enegrjérica, de petréleo e de
lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosowvados de petréleo, quando
oriundos de outra unidade da Federacdo e ndo dadtisa a comercializagéo,
industrializacdo, producdo, geragdo ou extracdot.(@°, X, o valor da
operacédo de que decorrer a entrada;

Il - na falta do valor a que se referem 0s incisos antes:

a) o preco corrente da mercadoria ou de sua similamercado atacadista do
local da operacao ou, na sua falta, no mercado adésta regional, caso o
remetente seja produtor, extrator ou gerador, iscle de energia,

b) o precoFOB de estabelecimento industrial a vista, caso o tente seja
industrial (§ 1°);

C) 0 precoFOB de estabelecimento comercial a vista, nas vendasiteps
comerciantes ou industriais, caso 0 remetente G@jaerciantgss 1°e 2°);

§ 1°Para aplicagdo do disposto nas alineas “b” e “c’odinciso Il deste
artigo, adotar-se-a, sucessivamente:

| - 0 preco efetivamente cobrado pelo estabelecimenmtetente na operacao
mais recente;

Il - caso 0 remetente ndo tenha efetuado venda de nogr@ad preco
corrente da mercadoria ou de sua similar no mercatiradista do local da
operacao ou, na falta deste, no mercado atacadegjeonal.

Nas razoes defensivas, o autuado também alegodiocara incluidas no levantamento fiscal
notas fiscais que acobertaram outras operacOesagua remessa para estocagem, a exemplo de
remessa para testes e remessa para entrega alémnaje notas fiscais canceladas.

Quanto a esta alegacéao, foram realizadas diligéffisieais por prepostos daTEC, tendo sido
informado na segunda diligéncRPARECER ASTEC N° 209/2010fls. 1766a1773, que na primeira
diligéncia, além de ter excluido diversas notasafs que acobertaram outras operacdes
diferentes de remessas para estocagem. Confirmea prmacéo do preco unitario médio ndo
tinha suporte legal, porque levou em considerac@oego médio mensal, tendo sido adotado
naquela diligéncia, o pregaB mais recente. Portanto, os demonstrativos forastosfcom a
exclusdo das saidas estranhas a operacéo, aléwrrdado do preco médio, utilizando-se o
precoFOB mais recente, e foi considerado o reflexoldas embutido no preco. Na segunda
diligéncia, foi informado que na primeira diligéadbi utilizada a aliquota de2% em todas as
operacdes de remessa para armazenagem e que doan@aase insurgiu contra a mencionada
aliquota, contestando apenas as notas fiscais tiasoaperacdes estranhas as remessas para
armazenagem.

Quanto a possibilidade da existéncia de recolhiosepfetuados a mais, constante no Parecer
ASTEC, observo que nesta fase processual ndo cabe a&osagdo de imposto recolhido a mais,
podendo o contribuinte requerer a mencionada cosagéo quando da quitacdo do Auto de

Infracdo, ou restituicdo do indébito, na forma B&vnos arts’s a 78do RPAF/99e art 33da Lei
7.014/96.

Acatando as informacdes prestadas pelo preposisTec, concluo pela procedéncia parcial
desta infracdo, tendo em vista que foram refeitosl@monstrativos, computando o pregs
efetivamente cobrado na operagdo mais recenteg teitld considerado o reflexo doms
embutido dentro do proprio preco. Apos as diligésdiealizadas, considerando a alteracdes
efetuadas, o imposto originalmente apurado ficowziglo parer$627.018,485end0OR$195.258,46
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(exercicio de2002); R$172.036,84(exercicio de2003 e R$259.723,18exercicio de004, conforme
quadro abaixo, elaborado com base nos demonsgalivdls.1400 a 1405 dos autos €D a fl.
1399

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
28/02/2002 09/03/2002 0,26
30/04/2002 09/05/2002 2.771,75
31/05/2002 09/06/2002 191,35
30/06/2002 09/07/2002 19.591,56
31/07/2002 09/08/2002 15.509,63
31/08/2002 09/09/2002 56.948,91
30/09/2002 09/10/2002 39.089,31
31/10/2002 09/11/2002 10.677,40
30/11/2002 09/12/2002 19.684,94
31/12/2002 09/01/2003 30.793,35
31/01/2003 09/02/2003 11.357,99
28/02/2003 09/03/2003 709,04
31/03/2003 09/04/2003 6.189,57
30/04/2003 09/05/2003 5.379,54
31/05/2003 09/06/2003 5.473,05
31/07/2003 09/08/2003 30.746,67
31/08/2003 09/09/2003 9.685,03
30/09/2003 09/10/2003 37.545,60
31/10/2003 09/11/2003 32.288,57
30/11/2003 09/12/2003 18.738,35
31/12/2003 09/01/2004 13.923,43
31/01/2004 09/02/2004 21.783,93
28/02/2004 08/03/2004 6.071,07
31/03/2004 09/04/2004 77.719,38
30/04/2004 09/05/2004 1.497,05
31/05/2004 09/06/2004 6.288,34
30/06/2004 09/07/2004 49.899,77
31/07/2004 09/08/2004 27.538,41
31/08/2004 09/09/2004 19.888,56
30/09/2004 09/10/2004 6.770,55
31/10/2004 09/11/2004 20.420,88
30/11/2004 09/12/2004 21.845,24
TOTAL - 627.018,48

Infrac@oo02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Apropriacéo idaele crédito fiscal dems em funcéo de
as aquisicbes de material de uso/consumo do estaibehto terem gerado crédito fiscal (com
tratamento de ativo fixo), sendo apropriado mensatai/48 do valor do imposto destacado e
acrescido do valor da diferenca de aliquota, nescéios de2001a 2006.Demonstrativo as fls.
160227600 PAF.

Constitui crédito daocms, o valor do imposto anteriormente cobrado em opesd@ que tenha
resultado a entrada, real ou simbdlica, no estaipedmto, de mercadorias, bens ou materiais,
bem como do imposto relativo aos respectivos seswig transporte, inclusive o imposto pago a
titulo de diferenca de aliquotas, sendo as mer@sjobens ou materiais destinados a
manutengdo das atividades do estabelecimento, rooafart.93, v, “a” do RICMS/97, sendo
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto goaadoperacdo ou prestacdo se referir a
mercadorias ou servicos alheios a atividade dbelgeimento (ar7, IV, “c”, RICMS/BA)
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NO PARECER ASTEC N° 36/200dls. 1380/1398, foi informado pelo diligente que os produtos foram
langcados como ativo fixo na contabilidade e esdi#eal do autuado. Trata-se de um grupo
extenso de material relacionado pelos autuantéls.ass a 276, desde cabo de forc¢a, valvulas,
juntas, porcas, arruelas, software de computadomgsessorasibD, nobreak, ar condicionado,
camaras fotograficas digitais, poltrona giratéeatre outros. Em relacdo aos projetos de
expansdo, ampliagdo e modernizacao do parque tabaltuado, diz que analisou os produtos
listados no levantamento fiscal (flss5/279§ e ao final da exaustiva andlise, apesar de nao te
conseguido vincular alguns produtos de maior sifinitia em termos de valores glosados aos
mencionados projetos, concluiu que tais produtas d& fato, destinados aos projetos de
expansdo, ampliacdo e modernizacdo do parque iradustijas copias de alguns desses projetos
estdo anexados ao presenpE. Assim, o diligente afirmou que os créditos fiscabjeto da
autuacdo sao decorrentes da aquisicdo de pecastradgs no ativo imobilizado do
estabelecimento e foram adquiridas para comporguimario relativo a implantacéo de diversos
projetos de expansao, ampliagdo e modernizacaarda@ fabril do autuado.

Na informacao prestada em relacAoPABECER ASTEC N° 36/2009 autuante esclareceu que as
notas fiscais objeto da autuacdo se referem aaiekerde 2001 (fl. 1420 e que o autuado
apresentou projeto de ampliacdo relativ@oas (fl. 1445. Afirma que outros projetos néo
guardam relagcdo com o0 objeto em discussdo porgoensfios projetos de contrato de
montagem. Por isso, esta Junta de Julgamento Escaminhou nova diligénciassTEC para
novas apuracfes e 0s nhecessarios esclarecimenéogoqas divergéncias apontadas pelo
autuante.

NO PARECER ASTEC N° 209/201(fls. 1766 a 1773, foi esclarecido pelo diligente que os projetos
das fls.1498 a 1602 sdo relativos a contratos de montagem e n&do guarelacdo com o objeto
em discusséo e que entre eles hd um projet@aie Analisando 0s projetos apresentados pelo
defendente, constatou que ha um memorial descridevaim projeto de n8962 datado de
14/11/1997 ano distante dos exercicios fiscalizadzm®i a 2003. Diz que no projeto consta um
subtitulo “Obra — Substituicdo Cabosid&v — CircuitoIlP daSE-SEGIN demonstrando tratar-se
de um projeto que se refere a um periodo muitantistdos exercicios em que foram glosados
os créditos. Informa que o autuado apresentou &1 uma relacdo de notas fiscais, em sua
maioria do exercicio deooi, e que o projeto apresentado pelo defendenteldsflé datado de
agosto de999e os projetos de fls498a1602 sdo datados de setembrozdel.

Com base nas informac0des prestadas nas diligéd@®STEC, constato que embora tenha sido
informado no primeiroPARECER ASTECque 0s créditos correspondem a bens relativos a
implantacéo de diversos projetos, néo ficou comgutava alegagcéo do autuado de que esses bens
foram adquiridos para compor 0 maquinario de seguaafabril em virtude da implementacao

de projetos de modernizacao e ampliacdo, inclupeie, fato de que o Unico projeto da época se
refere a “montagem de instrumentagcdo”, conformeatesu o autuante, o que também foi
confirmado na segunda diligéncia fiscal. Portaotmcluo pela manutencao da exigéncia fiscal.

Infracdo03: Recolhimento docMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto, nos exercicios ad@1 a 2004. Importacbes de mercadorias ndo amparadas
pelo beneficio fiscal da reducgéo, permitida pelov@mios2/91, em funcdo da classificacao fiscal
(NCM/NBM) das mercadorias discriminadas rmas ndo estarem relacionadas nos anexos do
mencionado Convénio. Demonstrativo asf¥5/278do PAF.

Conforme estabelece a clausula primeira do Convénie 52/9] € reduzida a base de calculo
do ICMS nas opera¢cdes com maquinas, aparelhos e equipamedtstriais arrolados no Anexo
I, de forma que a carga tributaria seja equivalemt® @ercentuais indicados no referido
Convénio.

O Anexol apresenta a descricdo de maquinas, aparelhospaeguntos e os respectivos codigos
deNCM/sSH, inexistindo qualquer indicacdo quanto ao codignEM.
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Este item foi objeto de diligéncia efetuada porppsto daASTEC. NO PARECER ASTEC N°
036/2009(fls. 1380a1399), o diligente analisa cada uma das operacdes pleriatao citadas pelo
defendente, concluindo que na maioria dos casosnwibuinte fez o recolhimento doms na
importacdo dos equipamentos com reducdo da basélcdo prevista no Convéng&e/91 em
valores superiores aos apurados, considerandocernteal de reducdo. Diz que apds analise
efetuada e demonstrativos elaborados, com relag®cs &1/674646-52 03/0095848-4persistia 0
ICMS a ser recolhido no valor dk$37.346,8% R$1.194,64 conforme planilha as fla625/1626e CD

afl. 1399

Considerando que o autuante ndo acatou as conslapéesentadas pelo diligenteadaEC, foi
encaminhada nova diligéncia fiscal. M@RECER ASTEC N° 209/201@fls. 1766 a 1773, foi
esclarecido pelo diligente que em relacdo as divenigs relacionadas ao codigam/sH dos
produtos importados, cujas consideracOes feitas peineira diligéncia alteraram os valores
calculados e reclamados pelos autuantes, diz queimaira diligéncia foi considerado que a
classificagdonBM correspondente para outros compressores de gasesri€ugos €8414.80.0404
Para a mencionadeaBM a NCM correspondente €414.14.8033 conforme tabela a fli775 dos
autos. Informa que, consultando-se o anexo ConvéniacMs 52/91(fl. 1776 doPAF), encontra-
se listada a nomenclatura da mercadoria em queptawando-se o correto entendimento
constante na primeira diligéncia.

Considerando que no processo administrativo fideaé prevalecer a verdade material apurada
nas diligéncias fiscais realizadas, independentqueen seja competente para efetuar alteragao
dos codigos d&lBM ou NCM, acato as conclusfes apresentadaBARECER ASTEC N° 209/2010
(fls. 176621773, e concluo pela procedéncia parcial desta infraxgivalor total d&$38.541,47
sendo der$37.346,8Feferentes a julho deoo1le R$1.194,64correspondentes a fevereiro zi®3
conforme planilha as fla625/1626e CD a fl. 1399do PAF.

Infracdo 04. Recolhimento dacwms efetuado a menos, pelas importacdes de mercadibwias
exterior, em razdo de erro na determinacdo da desdlculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembardaoutpizacdo incorreta da taxa cambial.
Apuracdo a menos da base de célculaales na importacdo de nafta e de 6leos brutos de
petréleo (condensado), por aplicacao de taxa deecsdo cambial distinta da empregada pela
Receita Federal na apuragcéo dos tributos fedemais,amparada pavl retificadora da taxa
cambial. Utilizacdo, ainda, deis e Cofins diversos dos apurados pela Receita Hedarmai
04/1277142-4,e embora tenha sido apresentadaretificadora ndo modificou os valores dos
tributos apurados mai original. Demonstrativo as flg79a 281doPAF

Este item do Auto de Infracdo também foi objetoddigéncia encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal parar@TEC. No PARECER ASTEC N° 036/200dls. 1380a 1399 o diligente fez
uma analise dals questionadas pelo autuado, inclusive aquelas enriaj@alegado duplicidade
das despesas de capatazia no levantamento fis€al, da desconsideracdo nos calculos da
fiscalizacdo, de pagamentos complementares efetuadlesim, o diligente elaborou o
demonstrativo a flie42 apurando o débito remanescente.

O autuante ndo concordou com as conclusdes dogtoegg@sTEC.O defendente se manifestou
dizendo que, néo obstante tenha concordado comecd?alaASTEC, constatou erro material na
elaboracdo do novo demonstrativo, haja vista quaaaileixou de excluir despesas de capatazia
computadas em duplicidade, relativamente as Dedlasade Importacdo que indicou nas razdes
de defesa, pedindo a retificacdo dos célculos edalbs pelo diligente.

Conforme nova diligéncia efetuada, foi informadoRMRECER ASTEC N° 209/201(fls. 1766 a
1779 que na diligéncia anterior, entendeu-se que iaxide fato, duplicidade na despesa de
capatazia considerada no demonstrativo der$l.sendo elaborado novo demonstrativo com 0s
devidos ajustes as fla642 reduzindo-se o valor da infracdo p#@&$623.187,85 Também foi
informado que na diligéncia anterior o diligent® mévou em consideracdo as 02/0739789-4,
02/0730793-2, 02/07324436802/0733500-6Que apos analise do demonstrativo da primeiraéht@
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foi constatado erro de calculo da303091422 Uma diferenca significativa aparece tambénbina
306710522 em que o valor do preqoiF de R$21.927.002,59aparece com um valor contébil de
R$21.642.744,78uma reducao dr$287.588,83Assim, foi elaborado novo demonstrativo de célcul
com as devidas correcoes, ficando alterado o val@ desta infracdo parB$786.045,12
conforme demonstrativo a fl774dos autos.

Vale salientar, que o autuado foi intimado quamton@ncionad®ARECER ASTEC N° 209/2018¢
manifestando as flsl779/1794 alegando que o diligente excluiu devidamente alsres das
despesas de capatazia que remanesciam em dupigidadalculo do imposto exigido apls a
primeira diligéncia. Entretanto, o diligente nadisgtou a realizar o trabalho determinado pela
Junta de Julgamento Fiscal, na medida em que passexecutar uma revisdo de todo o
lancamento, mais precisamente em relacdo as taxadrdbio utilizadas pelos autuantes. Na
revisdo efetuada foram identificados débitos sigativamente maiores que aqueles langados,
em relacdo a®Is 300673315, 306005492 306710522 Entende que tal procedimento afigura-se
inapropriado porque o valor do crédito tributareampis poderia ser majorado através de
diligéncia requerida pelo 6rgao julgador.

De acordo com o ari56 do RPAF/BA, ocorrendo evidéncia de agravamento da infrac@og&o
julgador deve representar a autoridade competesrta ipstaurar novo procedimento fiscal.
Entretanto, no caso em exame, ndo houve agravardantafracdo haja vista que nao houve
aumento do débito total apurado neste item da @@buaAo contrario, apos a revisdo efetuada
por preposto dAsSTEC, o total do débito originalmente apurado ficouumdo parer$786.045,12,

e o0 defendente ndo contestou os dados numérictsvdotamento efetuado pelo diligente da
ASTEC.

Acato as conclusfes apresentadaBARECER ASTEC N 209/2010l$. 1766a1773),e concluo pela
procedéncia parcial desta infracdo no valor to®lRé786.045,11 conforme quadro abaixo,
elaborado com base no demonstrativo elaboradodigente a fl.1774dos autos.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/01/2002 09/02/2002 80.034,59
31/08/2002 09/09/2002 280.738,35
31/10/2002 09/11/2002 195.445,20
30/11/2002 09/12/2002 10.706,79
28/02/2003 09/03/2003 88.654,65
30/04/2003 09/05/2003 31.030,63
31/08/2003 09/09/2003 31.361,48
30/09/2003 09/10/2003 67.970,87
30/11/2003 09/12/2003 75,21
31/12/2003 09/01/2004 27,34
TOTAL - 786.045,11

Infracéo 05. Deixou de recolher acMS devido pelas importagdes tributadas realizadas pel
estabelecimento. Demonstrativo &282do PAF.

Consta, na descricédo dos fatos, que foi constatdaléa de recolhimento domMs na importacéo
de mercadoria tributada (catalizador paladium),iggeessou no territorio nacional atravésda
01/1174472-0(NF1511 de 17/12/200) em que Se processou o retorno de material saidorpparo
através davF 129340de 02/01/2001 Ocorre que na adicdo da citada tem-ses, 1576 kg de

Paladium como importagdo normal que ndo teve eceotisp valor dacms recolhido.

O defendente alegou que @a101/2001 remeteu para conserto no exterior, atravées da Netal
de Saida de 29340, 40kg de paladio contido em catalizador exausto$f). Em03/12/20010s
40,69 kg de paladio retornaram ao pais por meio da mitagdo efetuada através da n°
01/1174472-((fls. 759/769, em quantidade equivalentet@esekg do produto. Através da mesma
DI foram também importadag1576 kg de paladio sobre os quais esta sendo cobradm®

ACORDAO JJF N° 0113-03/11 31



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

correspondente através do presente lancamentoa Alega fiscalizacéo indica que a mercadoria
objeto da autuacdo estaria acobertada pela Notalkie Entrada de n%11, mas essa Nota
Fiscal acoberta apenas a entrada4dame kg de paladio que foram remetidos para conserto no
exterior, portanto, a mencionada 1511ndo materializa a entrada no estabelecimento lddipa
que foi importado do exterior através mlaem analise. Também alegou que o critério utilizado
pelos autuantes para fins de apuracdo da basdaldoodo ICMS nos retornos de conserto ao
exterior ndo obedece ao disposto noad doRICMS, que determina que a base de calculo deve
corresponder a diferenca entre o valor da mercademetida e o constante na Declaragcdo de
Importacao, acrescido dos tributos federais agasdentes, bem como as despesas aduaneiras,
ou seja, a base de calculo ndo estd em conformatede previsto n@ 1°do art.626do RICMS-

BA.

Neste item da autuacgéo fiscal também foram reazadas diligéncias pelsTEC, tendo sido
confirmado NOPARECER ASTEC N° 036/200¢fls. 1380 a 1399, que 0 autuado remeteu para
conserto no exterior,69kg de paladio contido em catalizador exausto fiasade recuperagéo

e posterior aproveitamento em novo catalizadorforore nota fiscall2934qQ de 12/01/2001(fl.
758). Em03/12/20010 material retornou através da Declaracdo de lap&001/1174472-0 adi¢cao

02, que constata “reimportacdo de mercadoria nacikatk, enviada para recuperacdo e
composicdo de um novo catalizador” (f60). Retorno de40,686 kg de paladio em formas
semifaturadas contido no catalizador, constantadiigiool da mesmal, com a acréscimo de
8,1567 kg (fls. 758 a 765). O diligente disse que o autuado, em nenhum mtuneapresentou
documentos que comprovassem o recolhimento do bmmsmbre o valor acrescido. Conclui
informando que a base de calculo apurada no peesmmtamento ndo estd de acordo com o
disposto no ar626, § 4°do RICMS/BA, ndo houve incidéncia de tributos federais, eespekas de
frete e seguro foram apropriadas proporcionalmeotgorme notas fiscais as fi®s e 1678.

Na ultima diligéncia FARECER ASTEC N° 209/2010 fls. 1766 a 1773), foi informado que o
impugnante anexou notas fiscais de numet6so e 1548 como sendo notas fiscais
complementares (fla676/1677, da adicdo nd1 da Declaracdo de Importacéo e notas fistais

e 1549 como sendo também complementares da adizddiz que os documentos apresentados
pelo contribuinte, embora comprovem que houve heo@nto do ICMS, ndo foram
acompanhados de um memorial de célculo que separassls relativo a importacdo do novo
catalizador, da parte do paladio que néo contiah@messa inicial ao exterior.

Na ultima manifestacdo apresentada, o defendemtérroou que asNFs 1510e 1548 fls.
1676/1677)registram a entrada em seu estabelecimento de cadabzador, o qual tem sua base
de célculo composta tanto pekmsssekg. de paladio remetidos ao exterior para consgttanto
peloss,1576kg. dessa substancia, cujo ingresso se deu petogemprmal de importacao.

De acordo com a Nota Fisce934qQ de 12/01/2001(fl. 758), 0 autuado remeteu para conserto no
exterior 40,69 kg de paladio contido em#.377kg. de catalizador exausto, constando no campo
destinado a natureza da operacdo que se referensessa para recuperacdo”, constando a
observacdo: “paladio sendo enviado para fins deostepor aproveitamento em novo
catalizador”. Valor total dos produta®$1.958.147,40

A Nota Fiscal de n8o1511(fls. 318 e 765) indica a importagédo do produto “Palladium em fasm
semimanufaturadas” na quantidade 4086 kg, constando a observacdo de que se trata de
retorno daNF 129340 emitida enn2/01/2001 Valor total dos produtog$2.233.404,36

Nos dados complementares Diao1/1174472-0(fl. 322 do PAF) consta a confirmacdo de que se
trata de reimportacdo de mercadoria nacionalizaglaveada para recuperacao e composicao de
um novo catalizador e, na descricdo da mercadonsatante na Adicao1/1174472-0 / 00{fl. 324

dos autos), consta a informacaGATALIZADOR DE PALADIO TIPO LD-265, 40,686 kg
(REIMPORTADO - VIDE ADICAO 002 + 8,1576 kg (MPORTACAO NORMAL). Portanto, esta
comprovado que além da reimportacdo, houve a img@otnormal de,1576kg do produto.
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De acordo com o art26 do RICMS/BA, fica suspensa a incidéncia giMs nas saidas, para o
exterior, de mercadorias ou bens remetidos parasindlizacdo, conserto, restauragao,
recondicionamento ou beneficiamento, sendo quegoebimento do produto, por ocasidao do
desembaraco aduaneiro, sera efetuado o recolhirdentoposto sobre o valor acrescido.

Em relacéo ao valor acrescido, o paragrafo pringsie mesmo artigo define que é a diferenca
entre o valor da mercadoria constante nos documetoexportagdo e o demonstrado na
Declaracdo de Importacdo, incluidos os tributoser@d eventualmente incidentes no
desembaraco aduaneiro, bem como as respectivassdesgduaneiras.

Entendo que no caso em exame é devido pelo coimtieba valor doicMs incidente sobre o
valor acrescido em relacdo ao bem reimportado apéscuperacdo, bem como o imposto
incidente correspondente aos576kg da importacdo normal.

No levantamento fiscal, foi indicado como base @euto a ‘NF Entrada”, constando o valor de
2.311.473,18 que foi deduzido daNF Saida” {.958.147,4), apurando-se uma diferenca a tributar
no valor de353.325,78

Observo que além da haver divergéncia entre o wansignado na Nota Fiscal de Entrada:
R$2.233.404,3& 0 valor considerado pelos autuantes em relagdtaaNota Fiscab(311.473,18 0
calculo do imposto a ser exigido deve levar em idemacdo a Declaracdo de Importacéo,
devendo ser incluidos os tributos federais evemteiaie incidentes no desembarago aduaneiro,
bem como as respectivas despesas aduaneiras. t®orido ficou comprovada nos autos a
composicao da base de calculo do imposto exigidantp a reimportacdo, além de néo ter sido
indicada a base de calculo e o imposto relativa@ortacdo normal, tendo em vista que foi dito
na descricdo dos fatos e esta comprovado nos quosia adicdo dal 01/1174472-0tem-se
8,1576kg de Paladium como importacdo normal, que né&® daesomprovacao do respectivo valor
deicwms recolhido.

Vale salientar, que nal em questdo, a fB24 do PAF, consta Imposto de Importacéo a recolher
no valor derR$164.102,02e IPI no valor der$129.584,01 totalizandoR$293.686,03 O valorCIF ha
guia a fl.320 é R$2.243.256,58€ 0 total da importacdo constante nafb é R$3.384.924,88Assim,
inexiste correlacao entre estes valores e a bas&ddo apurada pelos autuantes.

Conforme estabelece o atg, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 € nulo o lancamento de oficio
“‘que ndo contiver elementos suficientes para sermdgtar, com segurancga, a infragdo e o
infrator”. No caso em exame, o demonstrativo daagio da base de célculo a282, ndo traz
seguranca em relacdo a base de célculo e ao ingagtdo.

Saliento que a Sumula ntlo CONSEFtrata da matéria em questao:

SUMULA Ne 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERQEENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRAGAO DA BASE DE CALCUIE®Nulo o procedimento fiscal
gue nao contenha, de forma clara e compreensivkgnaonstracéo da base de
calculo e o método aplicado para a apuracao doutth

Assim, concluo pela nulidade deste item do pres@ate de Infracdo, podendo ser renovado o
procedimento fiscal, caso existam elementos safietepara a cobranga do imposto.

Infracdoo06: Deixou de recolher &&Ms nas saidas de mercadorias acobertadas por retass fi
com natureza da operacdo Exportacdo, sem compmdagéfetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportagdemonstrativo a fl283do PAF.

O autuado aleggue n&do conseguiu localizar em seus arquivos aswEmtos comprobatoérios da
efetiva exportagdo das mercadorias constantes da Necal de n236.279 mas continuara
envidando esforcos para identificar tais documept@s apresentara, em complemento a sua
impugnacao, a fim de atestar a lisura dos procedmseadotados pelo impugnante.
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Considerando a falta de apresentacdo pelo defenddatcomprovante da efetiva saida da
mercadoria, concluo pela procedéncia desta infragiientando que ndo é razoavel que o 6rgéo
julgador figue aguardando o contribuinte compravajue alegou a qualquer tempo, inclusive,

porque se deve cumprir 0S prazos processuais.

Infrac@o07: Deixou de recolher tMs em razao de Prestacdo de Servico de Transpduiaitia
como ndo tributada, regularmente escriturada. Ewmiske nota de débito na efetivagdo de
cobranca de valores de complementacdo de servigoadgporte em vendadF, tendo sido
debitados os valores aos clientes e ndo ofereéididsutacdo decMs. Demonstrativo as fl2s4
a287doPAF.

O defendente alega que realizou operacbes de vesudas clausulaCiF, tendo cumprido
rigorosamente o contrato de venda, entregando ean@ia no porto de destino, encerrando ali
a execucao do contrato de compra e venda. Conabuiidmsporte, teve que aguardar a descarga
da mercadoria, além do tempo previsto, de formaajdenominada sobreestadia, significa o
tempo utilizado além da estadia prevista para eaigs, e qualquer evento posterior que venha
criar nova obrigacdo ao vendedor que sera objetwda relacéo juridica composta por fatos e
efeitos completamente diversos da operacédo de vammaiormente realizada. Salienta que o
levantamento fiscal abarca as sobreestadias ré#sras viagens de numerass, 016, 017, 019,
020, 021, 022, 028 024/03do navio Metal Tanque/, cuja descarga ocorreu em llha Redorda
estd acompanhada dos respectivos relatorios demjago qual € calculado o custo da
sobreestadia correspondente (fi&/789. Entende que os valores constantes nestes dotasnen
nao podem ser considerados como complementacéerdeosde transporte em vendas,
porque tais documentos nao se referem a remunepagaservico de transporte, mas cobranca
de quantias em virtude de “sobreestadias de vidgsts €, “reembolso por atrasos no momento
da entrega da mercadoria no seu destino”, quaniansporte esta concluido e o cliente por
qualquer razdo impede a descarga regular da mei@ab@ que os valores cobrados a titulo de
sobreestadia referem-se a uma indenizagédo apdwrictento de sua obrigacdo contratual, por
ter sua programacao prejudicada em virtude deaatrasrecebimento da mercadoria por seu
cliente.

Os autuantes esclarecem que os valores repassasiadientes através das notas de débito
lancadas, sao despesas de venda, fora do alcatrdeuticdo, ou se o que tem € uma parcela do
custo de venda, e por isso, € alcancada pela a@gotdoicMs. Dizem que o contribuinte
confirma nas razbes de defesa que os valores agtusal referem a quantias cobradas do
adquirente de mercadoria sob condi¢cd® em funcdo de alongamento do prazo da entrega, e
esse alongamento é chamado de “sobreestadia”.

Incluem-se na base de calculo dms, nas operacdes internas e interestaduais, todas as
importancias que representarem despesas acesswiasive, seguros, fretes e quaisquer outros
acréscimos pagos ou debitados ao destinatério dzadueia. No caso do frete, mesmo efetuado
pelo vendedor, deve-se incluir, também, o valoradd em separado (a4, I, “a” e “b” do
RICMS/BA).

Neste sentido, a Lei.o14/96também estabelece a mesma regra, ao tratar dalbasdculo do
ICMS, conforme abaixo reproduzido:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria e na transmissao de suprigaade, previstas nos
incisosl, 11, Il elv do art.4°, o valor da operacao;

§ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusivéhip@tese do inciswl do
caput deste artigo:

Il - 0 valor correspondente a:
a) seguros, juros e demais importancias pagas, reesbal debitadas, bem
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como descontos concedidos sob condicao;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo propemetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado.

O defendente ndo contestou os dados numéricosvdatdnento fiscal e reconheceu que o0s
valores constantes neste item da autuacdo semefecemplementacao de servico de transporte
em venda<IF; que sdo cobrancas de quantias em virtude deésstadias de viagens”, isto é,
cobrancas efetuadas ao destinatario por atraso®nmento da entrega da mercadoria.

A exigéncia do imposto ndo se refere a servicaalesporte, como indicado na acusacéao fiscal
e, neste caso, o fato apurado nao correspondeeafnigdescrito na infracdo. Nao obstante esta
falha, o autuado entendeu e apresentou impugnestdado dos fatos que ensejaram a exigéncia
do imposto. Assim, concluo pela procedéncia désie do Auto de Infracdo, tendo em vista que

0 imposto exigido estd conforme os dispositivotedaslacéo, jA mencionados, quanto a inclusdo
dos acréscimos pagos ou debitados ao destinatrneccadoria na base de calcula@es.

Infracdo 08. Falta de apresentacdo de Conhecimento de TrdaasgerRodoviario de Cargas
relativo ao transporte de eteno patg via dutovia, apesar de regularmente intimadod®en
exigida a multa no valor d&$600,00

Infracdo09: Deixou de recolhelcMs em razdo de prestacdo de servico de transpdrtedda
como nao tributada, regularmente escriturada. pates de eteno de Camacari para Alagoas via
dutovia, por meio de terceiro, sem recolher a ¢wipsio tributaria sobre o servico.
Demonstrativo as fl28s/289do PAF.

Nas razbes de defesa, o contribuinte informou qumgnou simultaneamente estas infracfes
considerando a relagéo entre elas. Assim, as 0¥s@ e 09 serdo analisadas conjuntamente,
mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentatidesa, tendo em vista o autuado
apresentou impugnacao combatendo simultaneameagedess itens.

Quanto a infraca@9, o defendente apresentou o entendimento de ques@igho da peca
acusatoria e os dispositivos apontados como inffisgresultam imprecisdo da acusacéo fiscal,
impedindo o exercicio do direito de defesa e, pso,iimpde-se a sua nulidade. Esta alegacéo ja
foi apreciada neste voto, como preliminar, tendo sejeitado o pedido de nulidade da autuacao.

O defendente alegou que em relacdo aos valoresadbk pela fiscalizacdo na apuracéo do
iImposto exigido, esses valores foram lancados aasntabilidade, tendo sido utilizados pelos
autuantes para encontrar o montante do frete pRgferem-se ao rateio de custos de
manutencédo das dutovias, e nao a pagamento decsew®itransporte. O defendente informa
que, a época da autuacdo, nao logrou éxito emidzacals documentos que deram respaldo a
essa contabilizacdo, e caso os autuantes tivesdenadesso as notas de deébito, certamente
teriam concluido que nao se trata de servico aespate. Mesmo admitindo a hipotese de que
os valores contabilizados sejam relativos ao pagwmde servicos de transporte, entende que
nao pode deixar de apontar a impropriedade corscalizacéo, que apurou o preco por kg de
Eteno transportado, haja vista que o valor quaiselerbase para o calculo do valor do frete por
kg foi extraido da Planilha do Anexp e tal planilha representa o espelho de determioania
contabil do impugnante, denominada “Aluguel de Diats’, em que se constata o registro das
notas de débito de nimert®2004e 15/2004 que somadas atingem o valorrR#s01.530,000 que

foi utilizado pelos autuantes no demonstrativo anes. Se a fiscalizacédo pretende calcular o
valor do frete por kg de eteno para o ane@y, ndo pode estabelecer tal relagdo, dividindo a
quantidade do produto apontada nas notas fiscaiglasnem maio deooi pelo valor pago pelo
frete ao maio deoo4 Portanto, alega que ha impropriedade no caladbzado pelos autuantes
para se chegar ao valor do frete por kg de etemenBe que ndo ha imprecisdo na descricdo dos
fatos e impropriedade do célculo do imposto, agsegio que ndo existe prestacao de servico de
transporte por parte do Consorcio Etenoduto.
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Os autuantes informaram que o autuado assumiu opartemento de nao fornecer a
documentacdo solicitada pelos autuantes, cujamagfies ndo atendidas encontram-se as fls.
448, 449, 455 456. Asseguram que os valores utilizados na apuragdoade de céalculo foram
retirados da propria contabilidade do autuado, cordefendente ressaltou, e esses valores estédo
aguem dos reais, em funcédo do nao fornecimentoguil@ado, de valores de outras despesas que
deveriam compor a base de calculo, como as despesas energia elétrica para mover as
turbinas que impulsionam o eteno pelo dutovia. Dizainda, que o método recomendado pela
Lei 7.014/96 para arbitramento de servico de transporte née@ sed aplicado em funcao da
auséncia de qualquer valor de referéncia em opersg@elhante, e também, pauta fiscal de
alcance interestadual.

Considerando a informacdo dos autuantes de quenfotdizados na apuracdo da base de
calculo, valores retirados na contabilidade do addy esta Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em diligén@iat&c para que fosse apurada a existéncia de
comprovantes de despesas que compdem o0 custo\dposee transporte objeto da autuagao
fiscal e se esses valores sado inferiores aos gatorestantes no levantamento fiscal.

Em atendimento ao solicitado, foi informado PBRECER ASTEC N° 036/2009ls. 1380/1398d0
PAF, que o0s autuantes utilizaram os valores lancadosontabilidade do autuado, na conta
denominadaALUGUEL DE TUBOVIAS (fl. 1682, por ndo ter encontrado o preco do servico.
Portanto, a base de calculo foi formada a partbagevalores, conforme demonstrativo a9t

Os valores se referem a despesas do consoérciomieg@ constituido, relativamente a
manutencado de dutovias, de forma proporcional Gcgecdo de cada consorciado, conforme
expresso em contrato especifico.

Os autuantes discordam do posicionamento adotalio dieggente daASTEC, dizendo que
acostaram aos autos ordem bancaria em favor dodé@imsEtnoduto, mas o autuado néo
apresentou a composicao das despesas. Reconhexéogura de apuracédo do débito é que pode
ser discutida.

Nas razbes de defesa, o autuado também alegou dDensodrcio Etenoduto ndo possui
personalidade juridica e ndo lhe presta serviconalge transporte. Os langamentos contabeis
apontados pela fiscalizacdo néo se referem a paamie preco por servico de transporte, e sim
rateio de despesas de manutencao das dutovias; aperacao do etenoduto pelas consorciadas
ndo gerava nenhuma receita para o consorcio, cs@uaorria, excepcionalmente, quando o
mencionado gasoduto era utilizado por terceirogjeando as consorciadas ultrapassavam a
guota semestral de utilizacdo da citada via, eeneato, era cobrada uma tarifa, conforme
previsto nas Clausulasl evill do contrato.

Esclareceu, ainda, que os valores constantes rta contabil, denominada de “Aluguel de
Dutovias”; correspondem a sua parcela nas despesasidas pelo consorcio, na contratacao de
empresas prestadoras de servigo para o fim deaeab de obras de manutencao do etenoduto.
Que a Nota de Débito de #2004 emitida em17/05/2004 no valor der$694.140,0pconstante do
Anexoc do Auto de Infracdo, “diz respeito ao quinhdo dpugnante nas despesas decorrentes
do servico realizado pela emprasak Egenharia”, conforme fls69/885dos autos. A Nota de
Débito de n°15/2004 emitida em17/05/2004 no valor der$107.390,00 refere-se a parcela do
impugnante com a manutencdo do etenoduto, confdowrato de prestacdo de servico

celebrado entre o Consorcio e a Construtora Pdrigira Ltda (fls.886/911do PAF).

Observo que o Consorcio se forma quando um grupgmessoas fisicas ou juridicas se retunem,
para aquisicdo de bens através de suas contrisuig@msais dentro de um periodo pré-
estabelecido, ou seja, ha uma unido de pessoaasfisu juridicas, em grupo fechado, cuja
finalidade é formar poupanca destinada, por meiaudefinanciamento, & compra de bens. No
caso em exame, pelos esclarecimentos prestadoazies de defesa e as informacdes trazidas
aos autos por meio dMARECER ASTEC Ne° 036/200percebe-se que a utilizagcdo da dutovia pelo
autuado, na condicdo de consorciado, ndo houvéapéesde servico de transporte, os valores

ACORDAO JJF N° 0113-03/11 36



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagos sao relativos aos custos. A natureza do maganmdo € em relacdo ao servico de
transporte e a utilizacdo da dutovia foi efetuaddo pautuado na condicdo de um dos
consorciados.

Foi efetuado arbitramento da base de calculo dmstopexigido, considerando a auséncia da
documentacdo necessaria para efetuar o levantarfiecdty apesar de o autuado ter afirmado
gue n&o houve recusa em apresentar a documentdigitada, haja vista que ndo apresentou 0s
documentos pelo simples fato de tais documentogxigtrem.

A legislagéo prevé que a fiscalizacao estadualndoi@deer o arbitramento da base de calculo do
ICMS, no caso de falta de apresentacao, ao fisco,i\dos fiscais ou da contabilidade geral, ou
sua apresentacdo sem que estejam devidamenteuresto#, bem como dos documentos
necessarios a comprovacao de registro ou lancansemtiosro fiscal ou contabil, inclusive sob
alegacao de perda, extravio, desaparecimento @irsidos mesmos.

O arbitramento podera basear-se em documentosfatenatdes econdmico-fiscais do mesmo

exercicio ou de exercicio anterior, bem como emosutlados apurados dos quais disponha a
fiscalizacdo estadual, inclusive o valor das despegerais do estabelecimento, durante o
periodo, admitindo-se que esse valor seja atualizadnetariamente até o ultimo més do

periodo.

No caso em exame, esta comprovada, por meio dosrderativos de fls288/291 a alegacdo
defensiva de que foi encontrada a base de caleuldirdio a quantidade do produto apontada
nas notas fiscais emitidas em maiozdet (planilha a fl.290) pelo valor pago pelo frete ao maio
de 2004 (planilha a fl.291). Assim, o0 método aplicado no arbitramento da lsealculo do
imposto exigido neste lancamento ndo encontra amm@akegislacdo que rege a matéria.

Considerando a falta de comprovacgao nos autos @aagxisténcia de servico de transporte que
ensejasse a incidéncia @S, além da questéo relacionada ao método aplicadpuragiio do
imposto exigido por meio de arbitramento da basealeulo, concluo que € insubsistente a
exigéncia do imposto constante da infrag@o

Quanto a multa da infrac&ms, ficou patente que o autuado ndo atendeu as igidesapara
apresentacdo de documentos contabeis que justdita®s lancamentos constatados pelos
autuantes. Se os lancamentos fossem devidamenfg@ados, inclusive com a exibicdo dos
contratos que foram acostados aos autos, o encamantto da infracdo9 poderia ter sido
outro. Entretanto, consta na descricdo da infragde o autuado “deixou de apresentar
conhecimento de transporte de cargas no transgereteno paraL via dutovia”. Como néo
ficou comprovada nos autos a existéncia do mendmsarvico de transporte, entendo que nao
também ficou comprovada a falta de atendimentotitnéigdo, sendo improcedente a multa
aplicada.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 PROCEDENTE EM PARTE 627.018,48
2 PROCEDENTE 2.107.943,63
3 PROCEDENTE EM PARTE 38.541,47
4 PROCEDENTE EM PARTE 786.045,11
5 NULA -
6 PROCEDENTE 3.504,55
7 PROCEDENTE 512.533,75
8 IMPROCEDENTE -
9 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 4.075.586,99
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 271330.0002/06-5lavrado
contraBRASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@® do imposto no
valor total der$4.075.586,99acrescido da multa d®% prevista no art42, incisosll, “a’e Vii,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00
Sala das SessGes DONSEF, 18le maio de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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