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A. I. N° - 232267.0011/09-7

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.
AUTUANTE - NILSON DE ABREU SANTA RITTA
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET -10.05.11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0113-01/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA. DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRAGAO. E nulo o procedimento fiscal
que nao indique de forma clara a descricdo dos,fa®
dispositivos legais infringidos e a tipificacdo daulta
correlata com a infracdo cometida. Ha insegurarga n
determinacdo da infracdo, bem como cerceamento do
direito de defesa. Infracdo nula, ao teor do dikpao art.

18, 11, IV, “a”, do RPAF/99 Auto de InfracdoiULO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, 28112/09 para exigincMms, no valor der$ 76.941,83
acrescido de multa d®%, em decorréncia da “falta de retencaa@ws Substituicdo nas operacdes
de saida de mercadorias sujeitas a antecipacatatidy'.

Na descricdo dos fatos, consta que se trata da tfalrecolhimento no prazo regulamentarcios
relativo a operacgao propria, referente a veda dsobhidratado carburante, transportado a granel,
no total de205.000 litros conforme ODANFE's 21373 [...] 21762encontrando-se o contribuinte na
condicdo de “desautorizado” junta@PEC.”

Em 19/03/19 o0 autuado protocolou a peticdo de 4lse 45, na qual informa que tomou ciéncia da
notificacdo para pagar os débitos tributarios egflrs a nove processos administrativos fiscais por
meio do Edital n®3/201q publicado no Diario Oficial do Estado do d@&02/10 Afirma que, nessa
notificacdo, consta que deveria se dirigic@PEC (Coordenacdo de Fiscalizacdo de Petrdleo e
Combustiveis), para obter acesso aos referidoegsos e, assim, poder exercer 0 seu direito de
defesa. Diz que, ao se dirigirGDOPEC, foi informado que ndo poderia ter acesso aosidefer
processos, pois 0s autos ndo estavam naquelaiggpdadzendaria. Dessa forma, solicita que lhe
seja entregue copia do Auto de Infracdo e de seei0a e que seja reaberto o prazo de defesa em
trinta dias.

Encaminhado o processo ao autuante, o agenteébdeogiestaduais informou que no Diéario Oficial
do Estado dos diass e 14 de margo deo1o (fl. 37) consta o Edital n§3/201q citado pelo autuado
em sua peticao de flg4 e45. Ao concluir, o autuante di£omo nao trata de “Informagéao Fiscal”,
estou retornando o processo em lide para apreciagadeliberacdo quanto ao solicitado pelo
contribuinte

De acordo com o despacho asi-v, em15/06/1Q 0 processo foi encaminhado @ONSEF, para
andlise da situacdo apresentada quanto ao tip@dea do contribuinte. Emn3/10/1Q 0 processo
foi, mediante sorteio, distribuido para este relato

Apos apreciacdo em pauta suplementar, decidiwarconverter o processo em diligéncig®T-
DAT/METRO, para que o autuado fosse regulamente notificadoca do Auto de Infracdo, com a
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reabertura do prazo de defesa. Foi observado qge, @ autuado apresentasse defesa, o autuante
deveria prestar a informacéao fiscal correspondente.

A diligéncia foi atendida, conforme fle3 e 64.

O autuado apresentou a defesa deséis 70 e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancémnen
sob o argumento de que ndo consta no Auto de &dra@liquota aplicada pelo autuante, deixando,
assim, de ser observado o previsto no3arty, “c”, do RPAF/92 Diz que a indicacdo da aliquota &
imprescindivel, uma vez que deveria dispor de tadoslementos necessarios ao exercicio do seu
direito de defesa. Sustenta que o Auto de Infré@caolo, a luz do are®° combinado com o arts,

I, do RPAF/99

No meérito, afirma que o Auto de Infracdo ndo memadasistir, uma vez que houve o recolhimento
do IcMs devido a titulo de substituicdo tributaria, conferdiscriminado nas notas fiscais e nos
documentos de arrecadacdao, cuja juntada posteqaer.

Sustenta que houve um erro na apuracdo do valamplosto devido por substituicdo tributaria,
quando da lavratura do Auto de Infracdo. Explica guancamento se refere apenas a suposta falta
de retencdo decms devido por substituicdo tributaria nas operactessaidas de mercadorias
Sujeitas a antecipacao tributaria e, no entanfisco levou em consideracéo para a fixacdo da base
de calculo acMs devido por substituicao tributaria eams principal.

Ressalta que ndo cometeu erro na determinacacdalbacalculo decMs, na qual néo foi incluido
qualquer desconto incondicional. Diz que apenasnaieu 0s campos da nota fiscal, cabendo ao
proprio softwareda Secretaria da Fazenda gerar o calculo do impBssa que o proprio sistema
de emisséao de nota fiscal eletrénica impede qaensigincados descontos incondicionais na base de
calculo docwms.

Assevera que salta aos olhos a ilegalidade damgdnao que diz respeito ao seu valor, uma vez
que foi utilizada como referéncia a pauta fiscabticta nalN 29/2009 para que se obtivesse o
montante da base de calculo. Diz que o valor ndenmser apurado com base em pauta fiscal, sob
pena de cobrar do sujeito passivo um valo muitmaé quanto devido. Destaca que, a época dos
fatos, 0AEHC, em rarissimas excec¢odes, foi comercializadks @,000 litro. Frisa que esse valor é
arbitrario e “irrazoavel”. Menciona que a Sumuta do STJja pacificou o entendimento de gée
ilegal a cobranca decms com base no valor da mercadoria submetido ao regimpauta fiscal.

ApOs transcrever o disposto no a9, § 19 Il e lil, do RPAF/99 0 autuado solicita que, caso a
autuacao seja mantida, a multa e os juros indicado&uto de Infracdo seja excluidos, tendo em
vista a sua boa-fé.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que o Aatinfracdo seja julgado improcedente.

Na informacdo fiscal, fls81 e 82,0 autuante explica que ndo ha razdo para a nulgla@tada na
defesa, uma vez que a aliquota utilizada na apurdgdmposto exigido esta inserida no campo
proprio do Demonstrativo de Débito ().

No meérito, diz que o Auto de Infracdo em comenrdtatda falta de recolhimento diMs referente
as operacdes proprias do autuado. Menciona quspesio no arts15-B do RICMS-BA determina
que oICMS relativo a operagcao propria seja recolhido no nimela saida do alcool etilico
hidratado carburant@g€HC), bem como prevé que o transito da mercadoriafsgcéacompanhado
do DAE referente a operacao, conforme dispositivorid®IS-BA que transcreve.

Diz que, como a mercadoria apreendida estava taadsi sem 0®AEs referentes as operacdes
proprias e como o autuado ndo gozava do benefieiospo nog1e do art.515-B do RICMS-BA, para
recolher dCcMs em questéo até o dia do més subsequente ao das operacdes, a infrapatada
ao contribuinte ficou caracterizada.

ACORDAO JJF N°.0113-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que o montante do imposto devido nao fgaradlo com base na pauta fiscal, mas sim
conforme o valor da operacéo constanteD¥¢FEs.

Quanto ao pedido para a reducédo ou dispensa da,mafiima que o autuado é reincidente neste
tipo de infracéo.

Ao finalizar a informacao fiscal, o autuante sdéiajue o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

No Auto de Infragdo em lide, o autuado foi acusdaéFalta de retencdo doms Substituicdo nas
operagOes da saida de mercadorias sujeitas apat@aitributaria”. Foi dado como infringido o
disposto no art3s3, 1l, doRICMS-BA. Para essa infragéo, foi aplicada a multa capituteo art42,

I, “e”, da Lei n°.014/96

No Auto de Infragdo e no Termo de Apreensdo e derr@uacia, 0 autuante descreveu a
irregularidade por ele apurada como sendo af§ltd de recolhimento no prazo regulamentar do
ICMs referente a operacao propria.].

De acordo com a acusacao feita ao autuado, conspasdivos legais citados no Auto de Infracao
e com a multa que foi imposta, sou levado a conglué o lancamento tributario em questéo trata
da falta de retencdo doms devido por substituigdo tributaria. Ja se segwescricdo dos fatos,
encontro a acusacao de falta de recolhimentaalas‘referente a operacéo propria” Ha, portanto,
uma divergéncia entre a acusacédo imputada ao autead fato descrito na autuacdo. Essa
divergéncia torna insegura a determinacdo da @édrapurada, bem como cerceia o direito de
defesa do autuado.

O cerceamento de defesa fica ainda mais claro quemabserva que a defesa interposta girou em
torno do pagamento dams devido por substituicdo tributaria e, no entaotduto de Infracédo
tratava deicMms referente & operacdo propria do autuado. A insegar na determinacdo da
infracdo cerceou o exercicio do direito de defesaadl forma, que o autuado foi levado a se

defender de algo que néo era o efetivo objeto timedo.

Apenas na informacéo fiscal, o autuante explica @u@n¢camento busca o pagamentoicias
devido pelo autuado em suas operacfes normais) e Iads devido por substituicao tributéria.
Todavia, ndo hd como se adequar o lancamentodribyiara que a autuacdo se ajuste a essa nova
acusacao.

Considero que, nos termos do a8g.ll elv, “a”, doRPAF/99 0 Auto de Infracdo em lide é nulo por
cerceamento do direito de defesa e por inseguregketerminacdo da infragdo. Nao ha como se
corrigir tais falhas mediante diligéncia, pois ed@® de tal gravidade que se torna necessario um
novo Auto de Infragéo, livre desses vicios.

Apenas para robustecer a nulidade acima, a qfahj@na de nulidade o Auto de Infracdo, saliento
que o lancamento contém outros vicios formais, sg8ajam, a falta de indicagdo da aliquota
aplicada no Auto de Infragdo (fl), a indicacdo equivocada da data de vencimentdéddo no
Auto de Infracdo e no Demonstrativo de Débito (fle 2) e o valor referente ao campa.*
Monetaria” no Demonstrativo de Débito ¢).

Nos termos do art21 do RPAF/99 represento a autoridade fazendaria competenia @ae
determine o refazimento da acao fiscal, a salvialtias.

Voto, portanto, pelaULIDADE do Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaNuLO o0 Auto de Infracdo n232267.0011/09-7|avrado contrePETROLEO DO
VALLE LTDA .

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m851/09 com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 25 de abril deeo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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