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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0112-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
.ENTRADA  DE  MERCADORIAS, = SUJEITAS A
TRIBUTAGAO, SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas.nfracaoparcialmente elidida pelo autuado

2. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS.Com
base nos registros fiscais, restou comprovada a

insubsisténcia da exigénci VENDAS EM CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOCOmMprovada,
em parte, a improcedéncia da presuncao, apos ggudica
proporcional as  mercadorias tributadas.4.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Exigéncia parcialmente
subsistenteAuto delnfracAoPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado ems/03/2009 exige do autuado o débito no total Rl 31.748,52
consoante documentos e midia asifisa 178 dos autos, em razdo das seguintes imputacdes:

1. Multa percentual det0%, no total de R$ 3.071,58,incidente sobre o valor comercial das
mercadoriasujeitasatributacaoentradaso estabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal;

2. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradmgior de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito ent wdkrior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédiiods exigido aCcMs deR$ 6.970,58

3. Recolhimento a menos domMs, no valor der$ 911,48em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nmIRegistro deApuragéo dacMms;

4. Falta de recolhimento dacMs por antecipacédo, no valor e 20.794,88 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as sagfies interestaduais de mercadorias
relacionadas noSnexosss e 89.

O autuado, as flsl81 a 188 dos autos, tempestivamerdapresentaefesaadministrativana qual,

em relagdo a primeira infragdo, demonstra, anafitente, por documento fiscal, que as notas
fiscais de nA81978; 472419; 496529; 46369; 36909; 32190; 5369192; 182428; 513025; 84825106827
foram devidamente registradas;

No tocante a segunda infracdo, diz que, de fatealoses apresentados pelas administradoras de
cartdo de crédito e débito sdo maiores que osnrados pelo autuado e que, até o momento, nédo
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entendeu o que aconteceu, ndo conseguindo identiic divergéncia.Salienta nao ser
procedimento da empresa a omissdo de saidas,9pwiglo ICMS é pago por substituicdo
tributaria, ndo justificando a necessidade ou &igar@le evasdo de receitasssim, solicita 0

cancelamento da exigéncia, ja que, mesmo constatanssdo de saidasjams ja foi pago nas

entradas, nao se justificando o pagamento peldassai

Em relagéoa terceira infragdo, aduz inexistirem as difererggasradas pelo fisco, nos meses

apontados, do que afirma decorrerem da ndo coas#terdos créditos provenientes da

antecipagcédo parcial, consoante notas fiscais dasl&m sua peca defensiva, ou de saldos
credores anteriores, também n&o considerados.

Inerente a quarta infracdo, o autuado destaca tegratmente improcedente a exigéncia e ndo
existirem as divergéncias nos valores calculadts gmpresa, conforme apontadas pelo fisco,
do que cita documentos fiscais e valores, como gm® suas alegacdeBor fim, anexa
documentos as flg91 a255dos autos.

O autuante, em sua informacao fiscal as288.a260 dos autos, quanto a primeira infracdo, aduz
gue somente algumas notas fiscais foram registradasn, mantém parcialmente a exigéncia.

No tocante a segunda infracdo, salienta que, sentilagnte ndo entendeu o que ocorreu,
bastaria que identificasse todos os seus movimenutasto as vendas com cartainda aduz
gue, mesmo aCMS sendo pago antecipadamente, com basri@as, esta obrigado a emitir
documento fiscal.

Inerente a terceira infracéo, relativa ao recolhimeeiCcMSs a menor, decorrente do desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o escrituraddivro Registro deApuracao docwms, diz ter
sido detectado, tdo-somente, pada&’s e o aludido livro.

Pertinente a quarta infracdo, relativa a divergémmarecolhimento decMs da antecipacéo
tributaria, diz que o contribuinte levantou e destmou através de planilha, porém néo
apresentou as copias das notas fiscais, confirmamsalores apontados.

Por fim, considera que o contribuinte demonstroutmiiem nas suas planilhas de calculo,
porém ainda néo conseguiu elidir a acao fiskaéxa documentos as fl&1 a 270 e conclui ser
0 Auto delnfragdo procedente.

Intimado a se manifestar sobre a informacéo fiscatpntribuinte, as fls276 e 277, diz que
reitera 0s motivos que justificam a solicitacaccdecelamento parcial deuto delnfracdo, uma
vez que:

As ocorréncias constantes da infragdedo improcedentes, por terem sido demonstradas na
defesa inicial que todas as notas fiscais detestadano néo registradas pelo autuante, foram
devidamente escrituradas, visto que os documenisoa a defesgtem 1.13, demonstram 0s
registros de forma clara e transparebie.que na contestacdo do autuante existem diveiagenc
no cadastro deGFAMT, que ndo demonstram a realidade dos documenteisides pelo autuado.

O contribuinte entendeu e sabe da obrigacdo da &mida nota fiscal, fato devidamente
comprovado que, somente em seis meses dos cingresgis conferidos, foram detectadas as
irregularidadesO ndo-entendimento da irregularidade, por parteafdribuinte, € por ndo ser
procedimento a ndo emissdo das notas fiscais, roefdemonstram as evidéncias.

Os documentos anexos a defesa demonstram e compearamprocedente a infracé@g, por
nao existirem as diferencas informadasAuio delinfracdo.Os créditos séo legitimos e com
base na legislagéo cCcMs.

Quanto a quarta infracdo, diz que sao ocorréncigsocedentes, conforme demonstra a defesa,
pois os valores apresentados Awto delnfracdo n&do condizem com a realidade dos fatos e
documentos analisaddBiz que em todasas ocorréncias, foram demonstrados na defesa que
existem divergéncias nos calculos apresentadosapél@nteA falta de apresentacdo das notas
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fiscais ndo comprova as irregularidades, por motieoterem sido apresentados todos 0s
documentos solicitados na fiscalizago.

Aduz reconhecer parcialmenteAoito delnfracdo, porque, apesar de nao ter entendido o que
ocorreu na infra¢cédp, ndo tem como comprovar que ndo existiu a irregldde, sendo diferente
nas infracdes, 3e 4 onde os documentos demonstram nao existir irragalde.

Instado a tomar ciéncia da manifestacdo do contitdbuio autuante anexdls. 291/29),
xerocopia de sua propria informacao fiscal.

As fls. 299/300dos autos, o entdo relator, considerando a pmsial@os principios da verdade
material, do contraditorio e da ampla defesa, eitarn 0PAF para o preposto fiscal estranho
ao feito revisar o langamento, a fim de verificar 3 documentos mencionados na peca
defensiva elidem, no todo ou em parte, a exigéimssal, como também proceder ao calculo da
proporcionalidade, nos termos lastrugcddNormativa n%6/07, em relagédo a segunda infracao.

As fls. 301 a 303 dos autos foi apensado parecer, no qual infornea emn relacdo a primeira
infracdo, com base no liviRegistro deEntradas, nas fotocopias apresentadas na defesa e na
verificacfes'in loca’, o contribuinte conseguiu comprovar que registroeswita fiscal a maior
parte das entradas indicadas como irregulares nefsagdo Porém, ndo comprova sua total
regularidade, restando correta a cobrancga&$le10,00 com data de ocorréncia de/10/2004,
relativo a nota fiscal 8130 de 14/09/2004,conforme demonstrativo apresentado pelo autuante a
fl. 30 dos autos.

Quanto a segunda infragdop fato da maior parte das mercadorias comerciazaoelo
contribuinte ser enquadrada no regime de subsduitributaria, cabe a aplicacdo da
proporcionalidade das saidas tributadas em relag&aidas totais para apuracdo do valor do
IcCMS devido em face de desencontro entre as vendaadas@ os valores d&F informados
pelas operadoras de cartdo de débito e/ou créftitque resultou na reducéo da infragdo para o
valor ders 2,41a reclamar.

No tocante a terceira infracdo, diz que a técniidi@aada pelo autuante para efetuar o langamento
foi de remontar a conta-corrente fiscal e, assipurax as irregularidades apontadas para os
exercicios deoos e 2007 (fls. 41/42 e 45/4¢. Assim, com base nesses demonstrativos, os valores a
recolher sdo os indicados pelo autuamm. ouro lado, com base nos lancamentos do livro
RAICMS, referentes aos exercicios @5 e 2007, € NOSDAE’S, o0 diligente constatou que ndo ha
desencontros entre os recolhimentos efetuadov@a®s escriturados.

Inerente a quarta infracdo, o diligente asseveraguwrgumentos defensivos para essa infracéo
sao pifios e em grande parte se limitam a afirnug @ lancamento do autuante esta incorreto,
sem demonstrar com clareza de informacgdes e dotcasergue poderia ser elidido do exigido.
Assim, com base nos argumentos defensivos, 0 auteadgazao apenas em relacdo a duas
ocorréncias, devendo ser retificado o valor reteréndata de ocorréncim/04/2004,que fica
reduzido deR$13,80 paraR$ 12,66;0 valor referente a data de ocorrénzig7/2004,que fica
reduzidodeR$ 13,77parazera

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéegiaaso queira se manifestar, o contribuinte
nao se pronuncia.

VOTO
Trata-se déuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totaRdes1.748,52relativo a quatro
infracdes.

Quanto a primeira infracadas treze notas fiscais que compreendem a exig@l8ciEs; 472419;
496529; 46369; 36909; 3130; 32190; 53047; 59192428; 513025; 8482% 106827, 0 contribuinte, em
suas razbes de defesa, s6 ndo comprova a es@aunaclivroRegistro deEntradas apenas da
nota fiscal de n%130 (fl. 269, emitida em14/09/2004 no valor deR$ 1.100,00 Sendo assim,
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remanesce apenas a multa no valor#le 10,09 correspondente 8% do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimeeatno devido registro fiscal, cuja data de ocorréncia e
de vencimento é d®/09/2004Infracdo subsistente em parte

Inerented segunda infracdo, o autuado alega em seu fawrpgu se tratar de presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias e, por ser umibcomie que99% das mercadorias que
comercializa acMs é pago por substituicdo tributaria, ndo justificaxigéncia do pagamento
pelas saidas.

Por decisdo desta® Junta deJulgamentoFiscal, o PAF foi convertido em diligéncia para
aplicacdo da proporcionalidade prevista Imgtrucdo Normativa n°s56/07, sendo apurados
percentuais irrisérios de mercadorias tributadaseroializadas pelo autuado, do que reduziu o
valor originalmente exigido de$ 6.970,58paraRr$ 2,41,sendoR$ 0,01com data de vencimento de
09/02/05 R$ 0,98com data de vencimento @9/12/06 € R$ 1,42 com vencimento de9/01/07
Exigéncia parcialmente subsistente.

No tocante a terceira infragdo, restou comprovade qabe razdo ao autuado, pois no
levantamento fiscala conta-correntelo ICMS, realizadopelo autuante, ndo foram considerados
os valores relativos antecipagadgarcialou de saldo credor, os quais foram consignados na
escrita fiscal do contribuinteensejandonas diferencasapontadasnestainfracdq fato este
corroborado pelo diligente quando afirma dueom base nos registros dos livriealCMS
referentes a005 e 2007 e NOSDAE'S, constatei que naba desencontrogntreosrecolhimentos
efetuado® osvaloresescrituradosiessedivros RAICMS. Infragao insubsistente.

Pertinentea quarta infracdo, consoante foi comprovado atrawesliligéncia fiscal, a qual foi
acatada tacitamente pelo contribuinte, cabe ene paddo ao autuado apenas quanto a duas
ocorréncias, devendo ser retificado o valor refteréndata de ocorrénci/04/2004 que fica
reduzido der$ 13,80paraRr$ 12,66 € 0 valor referente a data de ocorrérzoia7/2004,que fica
reduzido der$ 13,77para zero, mantendo-se as demais ocorréncias, ceguka no montante
devido der$ 20.779,97ara a infracédo4. E valido registrar que o autuado, em relacéo a sioger
meses, limita-se apenas a negar a autuacdo, semndgp apresentar qualquer prova de sua
alegacaolnfracao subsistente em parte.

Do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor de$ 20.892,38

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon® 118973.0130/09-0lavrado
contraA BOLSA MODERNA CALGCADOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE®&$20.782,38 acrescido das multas de%
sobrer$20.779,97e 70% sobreR$2,41 previstas no art2, incisosll, “d” elll, daLei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, aléem da multa por descuraptonde obrigacdo acessoria no valor de
R$110,0Q prevista no incisax, do mesmo dispositivo legal, com 0s acréscimosatinos
conforme previsto naei n°9.837/05

Sala dassessbes dGONSEF 03de maio deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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