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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA
DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. O impugnante ndo negou a
acusacao, limitando-se a apontar a existéncia de
escrituracao regular, inexisténcia dadzo razoavél

para cumprir a intimacdo e a aduzir que, no periodo
autuado, nao possuia condicbes de armazenar 0S
arquivos magnéticos, fatos que, na sua concepcgao,
elidiriam o ilicito, o que, junto com as provas tidas

no processo, reclama procedéncia da acusacao e a
aplicacdo do art.43, RPAF/99 Infracdo01 caracterizada.

2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. EXTRAVIO.
MULTA. Fato demonstrado nos autos. Infracéo

caracterizada3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIRO SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO
Provadas as aquisi¢des de produtos sem documentacao
fiscal. Assim ocorrendo, o0 adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe
vendeu as mercadorias de forma irregular, sem prova
de que o tributo foi pago (responsabilidade sakjar

Infracdo caracterizadd) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.

MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO
(COMBUSTIVEIS). LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. A empresa adquiriu combustiveis
sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacao
tributaria), haja vista tratar-se de produtos edcados

no regime de substituicdo tributaria. Infracde
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidédego

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado e®n2/2019 traz a exigéncia demMs e de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vadricd total der$ 86.599,3ptendo em vista
a constatacao das irregularidades abaixo espeataica

INFRAGCAO 01 —Falta de entrega de arquivos magnéticos nos praeesstos na legislacéo, os
quais deveriam ter sido enviados via Internet agado programa Transmissao Eletronica de
Dados(TED). Omissaaleentregalosarquivos Estaconsignad@ueaacusacaoefere-seaoenvio
dosarquivossemo nivel dedetalhamentexigido (auséncialosregistross4,60R,74 e 75, relativos
aos exercicios dmose 2006. Multa deR$ 33.120,0pprevista no ar2, XIlI-A, “i” da Lei 7.014/96
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INFRAGCAO 02 —Extravio de documentos fiscais modelp numeracdo deoi a300. Multa ders$
1.500,0Q prevista no ar#2, XIX da Lei n°.014/96

INFRAGAO 03 —Falta de recolhimento do imposto na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddealmentos fiscais e, conseqlientemente,
sem a respectiva escrituragdo das entradas sugeiteegime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgjmécies de produtos em exercicios fechados
(2005e 2006). Valor lancado des 40.657,87 Multa de70%, prevista no ar#2, il da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 04 —Falta de recolhimento do imposto por antecipaghatéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela ko tik&: crédito, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhadas de documentos fistetsrrente da omissdo do registro de
entradas de produtos sujeitos a substituicdo &ilaytconforme levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exerfdclusdos 4005 e 2009. Valor lancado d&s$
11.321,43 Multa de60%, prevista no art2, 11,“d” da Lei n°7.014/96

O contribuinte ingressa com impugnacédo assfls.a 527, onde assevera, além do argumento
abaixo transcrito, que o agente fiscalizador lemamtumeros irreais, deixou de computar nota
fiscal anexada a peca de defesa e desconheceusgbstauicao tributaria imposta por Lei fora
cumprida, sendo que o imposto foi retido na foOMETROBRAY, assim como desprezou a
legislacdo da Agéncia Nacional do PetréleniR), no que se refere as afericbes, perdas e
encerrantes, conforme escrituracéo do Livro de Mevitacdo de CombustiveismcC.

“Para ilustrar, tem-se que ndo se considerou qué€l(folhas 326) fez o estorno da nota fiscal dedg2
novembro de 2005, que teria sido langado em dujalid’ (Sic).

Com relacéo a primeira infracdo, nas suas palavras:

“De referéncia ao Fisco Estadual pretender a colarpela falta de entrega de arquivos magnéticos, do
periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006 pode prosperar. Em dito periodo néo teria condig&o
armazenamento dos dados magnéticos, para fazemargpor isso mesmo nao havia, como ainda nao ha,
exigéncia do estado para fornecimento dos mencimmagdquivos, inclusive se a contabilidade encosea-
correta e as informacdes podem ser encontradashdégue se falar em agressédo por ndo cumprimento de
obrigacao fiscal. Indica a fonte para se tomar altmimposta, 0 que demonstra a existéncia de esagéio

e, tal fato, elide a forca impositiva da suposteegularidade. Ndo se aplicaria, ao Posto revendedor
multa, considerando que nao se faz a exigénciaerhum dos postos do Estado ndo sendo crivel qimaven
a fazer o agente fiscalizador tdo somente neste eapecifico. Ora, se havia escrituragdo normalde n
eletrOnica a imposicdo seria descabida. Excessogte. Além do mais, teria que se dar prazo, ramav

para a entre dos livros fiscais por sistema eleizdnconforme art. 709, § Unico do RICMS”

No que diz respeito a questdo do extravio de dontoadiscais, aduz ndo existir razao para a
manutencdo da infracdo, na medida em que ndo hmeydizo para a fiscalizacdo, bem como
em razao do fato de terem se mostrado presentexs gu€ios para exercer os procedimentos de
auditoria. No seu entender, o extravio é justifdavem face da presenca dec, e a
demonstracao da existéncia de documentos fiscdesainfracdo apontada.

Em seguida, passa a descrever as especificidadasadatividade empresarial, que nao teriam
sido consideradas pelo fisco, o que supostameat@rijudicou: recebimento e transporte dos
produtos, evaporacdo no armazenamento de gasoistaymentos de medicdo nos tanques,
afericdes, problemas nos encerrantes das bomlagedes ocorridas na comercializacéo.

Relativamente aos alegados problemas nos encermdasebombas, afirma que o rigor do fisco
no caso corrente € injustificavel e ilegal, poiggexatravés de seu preposto, o pagamento de
imposto e multa que ndo seriam devidos, por nacoterrido nenhum fato que se possa
subsumir na hipétese de incidéncia, que seriacalagdo da mercadoria. O simples erro de
contabilizacdo nao importaria em sonegacao.

Diz que néo é possivel que o Estado busque e \&shdocupletar com a cobranca de imposto
nao devido pelo revendedor. Os documentos anexadiesfesa deixam patente que nao se
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depreende do Auto de Infracdo sequer presuncaorsacao por parte do autuado. O posto
revendedor agiu de boa-fé e ndo contribuiu paraagseipostas infracbes pudessem acontecer.

Requer a producéo de provas através de todos os emitidos, a nulidade ou improcedéncia
do lancamento de oficio, @éscaracterizacdoda multa para érro de contabilizagdo domc”,
bem como o direito de ser intimado de todos os@tsessuais.

Na informacéo fiscal, de fls32a535 0 autuante destaca que o trabalho de fiscalizagéou-
se em virtude de inumeras denuncias de infracdbesppde de um supostocdrtel de
combustiveél(sic).

Em prosseguimento, quanto a infragdpsublinha que os papéis de trabalho estéo asl #24
e que o autuado foi duas vezes intimado (fB13. Mesmo assim, ndo regularizou sua
pendéncia, a do envio dos arquivos com os regitdtantes.

Embora o impugnante seja usuario de sistema eletrGe processamento de dados para
emissdo de documentos fiscais e escrituracao -oantes MC de fls.407 a 502 e Registro de
Inventario de fls503 a512 — possuindo ainda equipamento emissor de cupamal fisCH, ndo

fez a comunicacao pertinente no sitio da InterastadSecretaria da Fazenda.

Em suma, o defendente almeja apenas o bonus (eacéb eletronica), mas nao quer arcar com
o 6nus de informar adequadamente.

N&o vé eventuais reparos a serem feitos na infregé@onforma que os papéis de trabalho estéo
as fls.25a3o0.

Quanto as duas ultimas infracdes, alega que ossligrfichas dos empresarios e sociedades
provam contra as pessoas a quem pertencem, deoamordo art226do Cdédigo Civil, e que o
LMC é livro obrigatorio, nos termos do a4, v, RICMS/97 No seu entender, € irrelevante saber
se houve ou nao boa-fé, dolo ou culpa, pois tgeass ndo interessam ao direito tributario,
sendo que o contribuinte — ao escolher mal osempsegados — deu margem a irregularidade.

Pondera que ndo ha reparos a fazer, pois a lindafdsa ndo possui amparo legal. Os papéis de
trabalho estdo as fls1as514

Requer a procedéncia do langamento.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante expos conmer#la fundamentacdo de fato e de direito,
descreveu as infracfes, fundamentando com a irdfdicdgs documentos e demonstrativos, bem
como de seus dados e calculos, assim como indieotbasamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gamanampla defesa e ao contraditério.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidadé@eta ou indiretamente suscitada pelo
impugnante.

Mantenho as multas aplicadas nas infragfes poudgsemento de obrigacdes acessorias, caso
venham a ser declaradas procedentes na analisérde, pois os ilicitos obstaram o exercicio
pleno de varios roteiros de auditoria. Por outdn)ando esta irrefutavelmente comprovada a
presenca dos requisitos estabelecidos nas®tRPAF/99

Esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui atéibuegal para decidir acerca de cancelamento
ou reducdo das multas das infragcde® 04, 0 que pode ser feito na Camara Superior deste
Conselho, consoante norma do &8t, RPAF/99

No mérito da infracaoi, vejo que a redacao do a, XllI-A, “i” da Lei n°7.014/96estabelecia, a
época da ocorréncia dos fatos infracionais (jané&reo05a dezembro deooe), R$ 1.380,00(um
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mil trezentos e oitenta reais) de multa pela f@éta@ntrega, nos prazos previstos na legislacéo, ou
pela entrega em padrao diferente do previsto, oga@rdicoes que impossibilitem a sua leitura,
de arquivo magnético contendo a totalidade dasagpes de entrada e de saida e das prestacoes
de servicos efetuadas e tomadas, ocorridas empeadalo (Lei n%®.159 de 09/07/2004 Diario
Oficial do Estado deoe 11/07/2003.

O impugnante ndo negou a acusacao, limitando-peraax a existéncia de escrituracéo regular,
inexisténcia de prazo razoavélpara cumprir a intimacdo e a aduzir que, no pleriautuado,
nao possuia condicdes de armazenar os arquivosétiay, fatos que, na sua concepcao,
elidiriam a infracdo. Aplicavel, portanto, o comardb art.143 doRPAF/99

Observo — as flsl3a 23— que, apesar de ndo ser necessario para a aplidagpenalidade sob
exame, o defendente foi devidamente intimado, coaprasentacdo de listagem diagndstico,
elucidativa dos registros solicitados.

Infrac&o01 caracterizada.

No que tange a infrac@, o autuado limitou-se a argumentacéo, insuficiereguivocada, data
vénia, de que ndo h& motivo para a procedénciafdacéio, na medida em que ndo houve
prejuizo para a fiscalizacdo, bem como por terenmestrado presentes outros meios para
efetuar os roteiros de auditoria. Na sua concepgaextravio seria justificavel, em face da
presenca daMc, e a demonstracdo da existéncia de documentaasfistidiria a infracédo
apontada, o que mais uma vez faz incidir a normartdo43 doRPAF/99

N&o tem razdo a empresa fiscalizada, que sustenutaulinha de defesa em apontamentos
subjetivos & ou organizacionais, pois a existéncia de docursetitoos fiscais, registros ou
quaisquer outras situacdes que venham a ser afaéasmpela mesma, mostram-se indcuas para
elidir a acusacéo, uma vez provada a ocorréncfatdgrevisto no ara2, Xix da Lei n°7.014/96

Infrac@o02 caracterizada.

As infragBe3 e 04 dizem respeito a exigéncia dmMs de responsabilidade solidaria e propria,
respectivamente, tendo-se em vista as diferencesngadas na auditoria de estoques dos
exercicios deoose 2006

O autuado alegou um suposto equivoco, cometidasasflque ndo se sabe se éLdec ou dos
autos, relativo a uma nota fiscal de/11/2005.A seu ver este documento foi langado em
duplicidade. Ao examinar o levantamento fiscal Hes3, ndo encontrei qualquer valor em
duplicidade com a data de/11/2005 Por outro lado, o sujeito passivo ndo trouxe an®s
elementos de prova concernentes a este fata4arRPAF/99).

Foi dito, na impugnacao, que o auditor fiscal deixte computar nota fiscal anexada a peca.
Ocorre que nada foi anexado a impugnacédo, a naa sddia emcD de fl. 528 onde nédo se
encontra a tal nota, seja escaneada, seja enuneradaalquer tipo de demonstrativo, pelo que
a alegacao torna-se insubsistente.

O defendente sublinhou diversas variaveis que n@stender poderiam ter afetado o resultado

dos trabalhos fiscais (recebimento e transportepdodutos, evaporacdo no armazenamento de
gasolina, instrumentos de medic&o nos tanquesc@dsr problemas nos encerrantes das bombas
e variacoes ocorridas na comercializacao).

O que observo as fls1 a514€ que o autuante trabalhou de acordo com a Postwienog que
dispdesobreo alcancalosprocedimentosarealizacaaelevantamentoguantitativosieestoques
por espécies de mercadorias, tendo computado, bos livros e documentos fiscais
apresentados pelo proéprio fiscalizado, as leitutasabertura e fechamento dos encerrantes,
saidas, entradas, perdas (zero), ganho (zerouestagjciais, estoques finais e afericdessgl.

Provadas as aquisicbes de produtos sem documerftagcalo Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido pemdhe vendeu as mercadorias de forma
irregular, sem prova de que o tributo foi pagogoesabilidade solidaria).
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A empresa adquiriu combustiveis sem documentosisissendo, portanto, devido o imposto
sobre o valor acrescido (antecipacgéo tributariaja kista tratar-se de produtos enquadrados no
regime de substituicao tributéria.

InfracGes03 e 04 caracterizadas.
Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%72466.0909/10-6 lavrado contra
LEONARDO CARDOSO DE BRITO, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$ 51.979,30 acrescido das multas de% sobreRs$ 40.657,87 € de60% sobre

R$ 11.321,43 previstas no aré2, Il ell, “d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acesswiaalor total der$ 34.620,00 previstas no

art. 42, Xlll-A, “i” e XIX da Lei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratérios estabelecidos na Lei
9.837/2005

Sala dassessdes dGONSEF, 28de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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