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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento decMs efetuado a menos em
virtude de inclusdo de valores ndo alcancados pelo
beneficio fiscal. Parcela ndo sujeita a dilacapm@zo.
Infracdo subsistente2. DIFERIMENTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL
Infracdo subsistente, reconhecida pelo autuaglo.
CREDITO FISCAL. a) UTILIZAGAO A MAIS. Infracdo
caracterizada, reconhecida pelo autuaploTILIZACAO
INDEVIDA. Infragdo caracterizada, reconhecida pelo

autuado. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de  obrigacfes
acessoriasMultas de10% e de1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. InfracOes
caracterizadas, reconhecidas pelo autuado. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO. Infracédo
caracterizada, reconhecida pelo autuado. Auto de
InfracBOPROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado @m2/2019 por descumprimento de obrigagdo acessoria e
principal doicMs, no valor total d&s$ 1.202.4187, conforme infragdes a seguir:

Infracdo01 - recolheu a menos IcMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcel
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo PrograenBetsenvolvimento Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da Bahia — Desenvale®s no valor total der$1.165.765,94multa de
60%.

Infracdo02 — recolhimento a menos doms devido por substituicdo tributaria por deferimento,
na condicdo de responséavel pelo recolhimento dostopdiferido. Consta que o recolhimento a
menos dacwMms referente a entradas de agua clarificada e Vapmud' oriundas da Braskem,
conforme planilhas (anexa®) e documentos fiscais anexados ao presente aumdragdo.ICMS

no valor der$14.130,520m multa des0%.

Infrac&003 — utilizou a mais crédito fiscal dems referente a antecipacao parcial, concernente a
mercadorias adquiridas de outra unidade da fede@c@o exterionCMs no valor der$2.540,05
multa des0%.

Infragdo 04 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de
imposto a mais no (s) documentos(s) fiscal ([@JS no valor der$10.617,40 multa des0%.
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Infracdo 05 — deu entrada no estabelecimento de mercadorisujsita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valerRd 8.502,36 Multa 10%.

Infracdoo6 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriégsh&ajeita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valeiRs 861,60.

O autuado, as folha®4 a 215dos autos, apresenta defesa argiindo que os hesdigcais do
projeto (DESENVOLVE), pleiteados pela impugnante, foram basicamente domsoante previsto
nos artigos2° da Lei Estadual n%.980/2001e 2° e 3° do Decreto Estadual r8.205 que
regulamentam o programa: a) a dilacdo do prazoadarpento, de até 90% do saldo devedor
mensal dacMs normal, limitada &2 meses ou a antecipacao desse pagamento com dedeonto
ate 90% do valor a ser pago (a vista); b) o diferimentola@lozamento e 0o pagamento idms
sobre algumas operacdes.

Explica que na primeira hipétese, o saldo devedocds pode ser pago em um prazo dilatado,
corrigido monetariamente e atualizado por jurosndea, ou pago de forma antecipada (a vista)
com desconto de at®% do valor devido. Por sua vez, na segunda hipétegagamento do
ICMS, que deveria ser feito apos a realizacédo de utesndi@ada operacgédo tributada, € diferido
para um momento posterior, sendo condicionada awemto futuro.

Consigna que, no caso concreto a impugnante, apasseu projeto submetido e aprovado pelo
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE, foi considerada habilitada para usufruir dos Heiues
do programa conforme Resolucdo nUmers2006 que reproduz nos autos.

Afirma que a Resolugcdo nfi1/2006e no que interessa a presente impugnagéo, concede a
impugnante uma dilacdo do prazo memeses para pagamento do saldo devedorCus,
relativo as operagBes préprias, gerado em razdo irdestimentos previstos no projeto
incentivado. Foi fixado também um piso minimo gaagamento mensal e regularidels, sem
qualquer incentivo, podendo ser objeto da refeditlecdo de pagamento apenas a parcela do
saldo devedor deMs que superasse o valor B$ 876.865,0até dezembro deo7e R$ 934.606,39

a partir de dezembro @e07, a denominada “parcela incentivada”.

Afirma que em seu projeto de ampliacéo vinha dasti@ 0ICMS sobre todas as suas operacdes
tributadas e apurando regularmente o imposto de@dso o valor do seu saldo devedorales
superasse 0 patamar R&876.865,0até dezembro dmo07e R$ 934.606,3@ partir de dezembro de
2007, realizava o pagamento do valor a maior, istcaéparcela incentivada”, com desconto de
90%, consoante disposto no artigpalo Decreto Estadual 8%205/2002

Alinha que foi autuada em.12.2010 dentre outras infragcbes, ao argumento de queiaesta
descumprindo os objetivos do programa ao ter aicabeneficio fiscal em comento a outras
operagfes supostamente ndo amparadas pelo befisiiailo Confira-se: “Recolheu a menor o

ICMS em razao de erro na determinacdo do valor da pascgtita a dilacdo de prazo prevista
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e tleghacdo Economica do Estado da Bahia —
Desenvolve”.

Assevera que seus incentivos fiscais tém por fiadk estimular a instalacdo de novas industrias
e a expansao, a reativacado ou a modernizacdo deamdpnentos industriais ja instalados, com
a geracdo de novos produtos ou processos, apareigdo das caracteristicas tecnoldgicas e
reducdo de custos de produtos ou processos j@mbest Portanto, o valor doms incentivado
sera obtido unicamente em funcdo dos objetivosaigrama.

Aponta que a fiscalizagdo recalculou a parcelaaldosdevedor mensal dems passivel de
incentivo, conforme demonstrativo de apuracédo at®xa este auto de infrac@aNEXO 01).
Foram expurgados da apuracdoldas passivel de incentivo os débitos e créditosaies a
seguir discriminados1. débitos delcMs decorrentes de saidas de producdo de terceieos;
débitos dacMmsdecorrentes de lancamentos efetuados a titulo dexluge estoque; débitos de

ACORDAO JJF N° 0112-02/11 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

IcMS decorrentes de operacdes com ativos imobilizad@tenmis de uso e consundogdeébitos

de IcMs referentes ao Diferencial de Aliquotas; 5.ajusteferentes aos débitos oriundos de
saidas com os produtos argonio lig, nitrogénio, ligtrogénio gas, oxigénio lig. E oxigénio gas.
O autuado produz em sua planta os citados itengmanto, registra também diversas entradas
dos mesmos oriundas de terceiros para comercidizads saidas destes produtos séo
registradas como se fossem producéo propria, coméase observa nas copias do Livro Registro
de Producao e Estoque anexadas ao processo. Néitagrfa escrituracdo das saidas, qualquer
distincdo entre a parcela destes produtos que rfodpzida no proprio estabelecimento e a que
foi adquirida de terceiros. Por meio de abordagenamitativa dos volumes movimentados
destes produtos foram expurgadas as saidas na m@palas entradas oriundas de terceiros,
valoradas pelo preco médio de saida em cada mégpdeacado. Todos os demonstrativos de
calculo estdo anexados ao presente auto de infragii@ditos decmsdecorrentes de entradas
de mercadorias para comercializacao;8.Créditosicias decorrentes de aquisicdo de servicos
de transportes. (...)"

Destaca que autuacao partiu do saldo menseimMizapurado para calcular o que seria o saldo
devedor doicMs passivel de incentivo. Para chegar a esse “Saldedde Passivel de
Incentivo”, descontou o valor de todos os débitacesceu o valor de todos os créditos do
imposto de operacdes que supostamente ndo se emta@adnos “objetivos do programa” e
comparou o saldo devedor, calculado nestes motdes,o valor do piso fixado para fins de
calculo do incentivo. Como, por essa forma de d¢dJca valor do saldo devedor dems
passivel de pagamento com beneficios era infeti@aido devedor deMs efetivamente pago
pela Impugnante, a Fiscalizacdo calculou o valorods que deveria ser pago normalmente,
sem o0s beneficios do programESENVOLVE.

Explica que na pratica a Fiscalizacdo efetuou aaggo regular docms, cobrando o valor
integral do imposto apurado, sem aplicar o bereefisical da dilacdo de pagamento aquelas
operacdes da Impugnante que alegadamente na@estaniculadas aos objetivos do programa,
cobrando, além disso, juros moratorios e a multsoge prevista na alinea f, incisig do artigo
42da Lei Estadual nf.014/1996.

Discorda da infragdo1 mencionada na autuagéo em tela e entende que aanmégmmerece
subsistir. Afirma que, no que tange as demaisgdfsg, a Impugnante esclarece que ir4 efetuar o
seu pagamento, de modo a concentrar a sua defefsanamstracao das ilegalidades contidas na
infracdo01imputada, pelos motivos que passou a alinhar.

Assegura que o auto de infracdo viola o arigocaput, do Decreto Estadual $205/2002,
segundo o qual o beneficio fiscal tem carater sivbje deve ser aplicado a todas as “operacdes
proprias” da Impugnante, sem qualquer restricade dezer, ndo se trata de um beneficio fiscal
objetivo, aplicavel apenas as operacfes que difiscao reputar vinculadas aos objetivos do
programa, conforme a sua conveniéncia, em espewial mercadorias produzidas por aquele
proprio estabelecimento.

Entende que a atividade da Fiscalizacdo € plenanvemtulada e ndo discricionaria, razdo pela
gual a mesma deve se ater aos termos estritos daaldicar os beneficios fiscais a todas as
operagbes proprias da impugnante, ndo cabendo califss;do, mas sim ao Conselho
Deliberativo e a Secretaria Executiva DIBSENVOLVE, verificar se 0s objetivos do programa
estdo sendo atingidos ou ndo, sob pena de violxadigo4® da Lei Estadual rf.980/2001e ao
artigo7° do Decreto Estadual 8%205/2002.

Argumenta que ndo se pode punir a Impugnante, tpgsereou estritamente os atos legais
existentes, em especial a Resolucdainf?006 a qual ndo dispunha de forma expressa que as
operacdes beneficiadas seriam apenas aquelasaupast vinculadas ao objetivo do programa,
isto é operacdes com mercadorias produzidas npréptio estabelecimento.
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Defende a tese que beneficio fiscal de carateesubje aplica-se a todas as operacdes proprias
da Impugnante realizadas no estabelecimento lalmlipara o program@BESENVOLVE, pouco
importando se as operacdes sao de venda de measapi@duzidas no proprio estabelecimento,
transferidas de outros estabelecimentos ou mesoaraths de terceiros para comercializacao.
Essa é a concluséo a que se chega por qualquadinimterpretacdo que se adote.

Entende que o Regulamento idas do Estado da BahigiCMS/BA), aprovado pelo Decreto
Estadual n.284/1997 v.g., artigo61, incisoll; artigo105, incisoxXl; 357; €506, § 3% demonstra que

0 termo “operacao propria” designa aquelas opesagde que o contribuinte esta diretamente
vinculado & pratica dos fatos geradores do trileittgo o recolhimento doMs em nome de um
terceiro, por fatos geradores futuros e presumitsjualidade de substituto tributario.

Aduz que se nem a Lei Estadual7r$80/2001 nem o Decreto Estadual $12205/2002istinguiram
entre espécies de operacles proprias, ndo calseaifacao distinguir. Assim, todas aquelas
operacdes praticadas pela Impugnante, salvo asualente sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, estdo abarcadas pelo beneficio fistatemento.

Complementa que, ainda dentro de uma interpretsisBematica, percebe-se claramente que a
propria legislacdo prevé um mecanismo para cordégtividade ao comando final do artige,
caput, do Decreto Estadual 81205 segundo o qual kMs objeto do beneficio é aquele “gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo”.

Argumenta que o artiger, incisol, da Lei Estadual n?.980/2001trata de “saldo devedor mensal
do IcMS normal” e os artiga®, caput, do Decreto r#205/2002e 1°, incisoll, da Resolucéo n°
111/2006referem-se ao “saldo devedor mensal@es’, todos em uma clara aluséo ao fato de
que o objeto da dilacdo é o saldo devedor mensatnig, assim entendido o resultado da
apuracao dos créditos e débitos do imposto dedes@®e todas as operacdes realizadas em um
més e ndo o resultado de uma Unica ou algumasiespiécoperacdes efetuadas nesse periodo.

Consigna ser dificil, sendo impossivel, para a bnpate desenvolver seu estabelecimento sem
movimentar mercadorias, bens do ativo imobilizadmagerial de uso e consumo de outros
estabelecimentos, que fazem parte de suas operpgdgsas, bem como o diferencial de
aliquotas que representa a aquisicdo de bens emkstado, dentre eles insumos para produtos
que serédo produzidos e comercializados pelo est@bento da Impugnante, em vinculagéo
estrita aos objetivos do programaSENVOLDE

Contesta a exclusdo da apuracaeaes, ou melhor, adicionados para reduzir o “Saldo deve
Passivel de Incentivo”, os créditos @S aproveitados sobre a aquisicdo de mercadorias e
sobre o0s servicos de transporte interestadualeemunicipal contratados pela Impugnante, ao
argumento que esses creditos devem ser semprele@us na apuracao s, inclusive na
apuracdo do “Saldo Devedor Passivel de Incentivot forca do principio da nao-
cumulatividade do imposto, inscrito no artigo 18%°, inciso |, da Constituicdo Federal, que de
forma alguma estd condicionado ou subordinado aopafados “objetivos” do programa
DESENVOLVE.

Cita Sumula n?24do STF, segundo a qual “Ainda quando alugado a tercgir@snanece imune

ao IPTU o imovel pertencente a qualquer das entidadesidagempelo art.150, Vi, ¢, da
Constituicdo, desde que o valor desses aluguasapdicado nas atividades essenciais de tais
entidades”, ou seja, embora a finalidade da imulgdseja proteger o patrimonio dos partidos
politicos, sindicatos e instituicdes de educac@ssesténcia social, impedindo a incidéncia de
imposto sobre os imoveis utilizados por essas atis, a Suprema Corte entende que essa
imunidade ndo se limita ao imovel sede ou aos elstamentos em que essas pessoas
desenvolvem suas atividades, mas alcancam outrégeisnde sua propriedade, ainda que
cedidos a terceiros e utilizados em atividades ¢et@pente diversas, porque a receita
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decorrente dessas outras atividades também promaugda que indiretamente — a finalidade
pretendida.

Destaca que, da mesma forma o Supremo Tribunardestgendeu que a imunidade tributaria
das instituicbes beneficentes de assisténcia soasltermos do artigms, § 7° da Constituicao
Federal de19sg ndo € desqualificada pelo fato de esta entidadkzar, a par de atividades
gratuitas, atividades remuneradas, na medida emiEquesintese, a circunstancia de a entidade,
diante até mesmo, do principio isonémico, mesclaprestacdo de servicos, fazendo-o
gratuitamente aos menos favorecidos e de formaosaeaos afortunados pela sorte, ndo a
descaracteriza, nao lhe retira a condicdo de wemté. Antes, em face da escassez de doacdes
nos dias de hoje, viabiliza a continuidade dosigesy devendo ser levado em conta o somatorio
das despesas resultantes do funcionamento e geeoéé&hcia do carater impiedoso da vida
econdmica’(ADIN n°2.028/DF, Plenario, rel. Ministro Moreira Alve®J 16.6.2000N&o grifado no
original).

Conclui que a jurisprudéncia vem emprestando urtexpretacéo teleologica as desoneracoes
fiscais, de forma a permitir que os beneficiosdissubjetivos alcancem nédo apenas algumas
atividades principais realizadas pelo beneficiadmgs todas as atividades regularmente
desenvolvidas pela pessoa, desde que promovamigamaaforma e em alguma medida, a
finalidade pretendida com a desoneracao.

Entende que, no caso concreto, isso significa queeaplicar os beneficios a todas as operagdes
proprias realizadas pelo estabelecimento da Impugna finalidade de estimulo as atividades da
impugnante, notadamente as atividades industesiara sendo atingida.

Argui que o procedimento da fiscalizacdo € vincolad ndo discricionario, ndo restando
demonstrado que o beneficio fiscal incide apenasesos produtos de fabricacdo propria do
autuado e que vez cumprida essa analise préviafezidde a habilitacdo pelo Conselho
Deliberativo, nos termos da Resolucaan?2006 a Impugnante goza de direito adquirido para
usufruir os beneficios fiscais sobre todas as Sopseracdes proprias”, ndo cabendoba
Fiscalizacdo avaliar se essas operacfes sdo atonfmativeis com os objetivos do programa e
muito menos discriminar, a seu bel-prazer, quaisrseas operacdes beneficiadas, sob pena de
ofensa aos artigos42 do CTN; 4°, § 1°da Lei Estadual n?.980/2001e 7°, incisol, do Decreto
Estadual n8.205/2002

Além do mais, continua o autuado, em se trataremeficio fiscal oneroso, os mesmos sequer
poderiam ser revogados ou ter 0 seu uso e gozoletmmgnte esvaziados, sob pena de violagcéo
ao artigo178do CTN.

Argui a ilegalidade da aplicacdo da multaades e da exigéncia de atualizacdo da base de
calculo, dos juros de mora e da correcdo monetariolacédo ao artignoo, paragrafo unico, do
CTN, pois a Resolucdo nf11/2006 que definiu os termos da habilitacdo da Impugnard
programaDESENVOLVE, se enquadra perfeitamente como uma espécie dermmmplementar
da legislacao tributaria, que dispde, sem qual@hesdo aos objetivos do programa, que a
dilacdo do imposto recai sobre o “saldo devedadcuis, relativo as operacdes proprias”.

Entende que ao cumprir estritamente os termostamar, incisoll, da Resolu¢do n21/2006e
aplicar o beneficio fiscal em comento ao saldo develeICMS de todas as suas operacdes
préprias, a Impugnante, quando muito, pode ser etidgpao pagamento do valor principal do
ICMS supostamente devido, mas néo pode ser punida, eagéncia adicional de juros, multa
de60% e mesmo de corre¢cdo monetaria, por ter agido conpwvada boa-fé.

Pede a improcedéncia da infragdip por supostamente violar os artiggse 3° do Decreto
Estadual n8.205/2002 descumprir 0s objetivos do prograbESENVOLVEao aplicar o beneficio
da dilacdo de pagamento/desconto no pagamentoigaueca operacbes de compra e
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transferéncia de mercadoria para comercializag@ujas de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, inclusive prestacao de servicos.

Informa que estd providenciando o recolhimento @dorv exigido nas demais infracdes
apontadas no auto de infracdo em referéncia.

Protesta desde ja provar o alegado por todos ossnuE prova em Direito admitidos, sem
excecdo de quaisquer, em especial pela juntadarsaptar de documentos, realizacdo de
diligéncias, exibicdo de documentos em poder deiters e prova pericial.

Os autuantes, as flg28 a 244 dos autos apresentam a informacéo fiscal aduzindocputuado
ao reproduzir a Resolucao nfi/2006demonstra ter conhecimento de que foi habilitade ao
beneficios do Programa o projeto de ampliacdo daeVWhartins Gases Industriais do Nordeste
S.A., CNPIN°24.380.578/0029-§0para produzir gases industriais.

Argumenta que o contribuinte, a #00, declara discordar da autuacao relativa a infragae
03.08.04 contudo declara reconhecer a infrag&e02.10.02a infracd@3—01.02.74 a infracam4 —
01.02.41 a infracA®m5— 16.01.01e a infraca®6 — 16.01.02

Os autuantes reproduzem a argumentacao do auteagieed auto de infracdo viola o artggp
caput, do Decreto Estadual 81205/2002 segundo o qual o beneficio fiscal ... deve skcagp a
todas as “operacdes proprias” da Impugnante, sexqugr restricdo. ...” e, também, “... porque
a atividade da. Fiscalizagdo ... deve se ater aos termos esttédei e aplicar os beneficios
fiscais a todas as operagbes proprias da Impugnahtenas, caso “ ... se considere valida a
exigéncia dacms, ndo se pode punir a Impugnante, que observoitaestnte os atos legais
existentes, em especial a Resolucéa1nf006 a qual ndo dispunha de forma expressa que as
operacdes beneficiadas seriam apenas aquelasaupast vinculadas ao objetivo do programa,
isto é operacdes com mercadorias produzidas npréptio estabelecimento.”

Entende que tudo o quanto exposto pelo Autuadoeat@®o, como visto, tem o intuito de
promover o desenvolvimento da coluna Unica de stzig@o de sua defesa, que consiste em
focalizar a expresséao “operacdes proprias”, exteaom o &mbito do seu conceito para atender a
seu interesse, sem qualquer nexo com a legislagiiognte.

Observam os autuantes que ndo existe no texto stEURAON°® 111/2006a expressao “... a todas
as operacdes proprias ...” conforme entendeu oriBoimite. Ao se ler com minima atencao o
citado texto, se verifica que o beneficio da ditadé prazo para pagamento se aplica ao saldo
devedor dacwms, relativo as operagfes proprias, gerado em razgiingestimentos previstos no
projeto incentivado (para produzir gases indusfridPortanto, o beneficio ndo é relativo“... a
todas as operagdes proprias ..."”. O Contribuintéeseou confundir.

Afirma que o Contribuinte apds nada dizer que pjaeitoso para sua defesa, tenta desenvolver
uma outra linha de defesa, tentando vincular aesgaio “operacdes proprias” contida na
legislacdo do Programa de Desenvolvimento Indligrde Integracdo Econémica do Estado da
Bahia —DESENVOLVE com a expressao “operacdes proprias” contida nsldego dacms para

fins de substituicdo tributaria. Neste sentidorn@dim os autuantes, sem qualquer nexo com a
infracdo cometida em tela, segue o Defendente dizejue “... Ainda que se adote uma
interpretacdo sistematica e se busque na legistebataria baiana um sentido técnico do termo
“operacoes proprias” a conclusdo € a mesma. Um exiantegislacéo revela que essa expressao
estd sempre relacionada as disposicoes legais peiteesda substituicdo tributaria, para
diferenciar olcMs devido nas operacdes proprias do sujeito passigaelias em que ele atua
como substituto tributario....” e, continuando, fessa que entende que “... Uma analise do
Regulamento decms do Estado da BahigricMSs/BA), aprovado pelo Decreto Estadual n°
6.284/1997 v.g., artigoe1, incisoll; artigo 105, inciso XI; 357; e 506, § 3° demonstra que o termo
“operacao propria” designa aquelas operacdes eno goatribuinte esta diretamente vinculado

ACORDAO JJF N° 0112-02/11 6



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a pratica dos fatos geradores do tributo, e n&colliimento docMS em nome de um terceiro,
por fatos geradores futuros e presumidos, na qddidle substituto tributario. ...”. Contudo,
apenas para demonstrar o quao enganado esta abGomér acerca de sua afirmacéo acima,
lembra que, RICMS/BA utiliza a expressao “operacdes proprias” em owgeges, como por
exemplo: Das Demais Hipoteses de Reducao da BaSaldelo ... Art.87... XvI - ... efetuadas
por estabelecimento fabricante ou importador, ikglad operacdo préopria, xvil - ... efetuadas
por estabelecimentos fabricantes ou importadosdativa a operacao propria, Xvill - ...
efetuadas por estabelecimentos fabricantes ou tagmes, relativa a operacéo propria, ... Do
Transporte de Mercadoria Vendida a Pregm, Art. 645... IV ... @) ... operacao propria do
remetente ...Do Transporte de Mercadoria Vendid&regoCIF ... Art. 646. ... Il d) ... 1) ...
operacao propria do remetente.

Afirma que os argumentos trazidos pelo contribuirte se prestam para firmar o entendimento
gue almeja para fins de sua defesa.

Consigna que a expressao “operacdes proprias”,reeque € utilizada no ambito da legislacao
tributaria, esta inserida num contexto juridicbdtario finito. Neste sentido, a necessaria leitura
atenta do texto juridico-tributario nos revela gusfio as operacdes proprias.

Argui que de acordo com a “.RESOLUCAO Ne° 111/2006 0 Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE... nos termos da Lei 1%80..., regulamentada pelo Decretosr#ds... RESOLVE...
Considerar habilitado aos beneficios do Prograniaedenvolvimento Industrial e de Integragéo
Econbmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE 0 projeto de ampliagdo da White Martins Gases
Industriais do Nordeste/A, CNPJINC 24.380.578/0029-g0localizado no municipio de Camagari,
neste Estado, para produzir gases industriais,os@edconcedido ... dilacdo de prazo e
(setenta e dois) meses para pagamento do salddaiel@cms, relativo as operacdes proprias,
gerado em razao dos investimentos previstos netprojcentivado ..."

Portanto, complementam os autuantes que a Whitéindaéases Industriais do Nordestia,
CNPJNC24.380.578/0029-8f0i beneficiado com a dilacdo de prazordésetenta e dois) meses para
pagamento do saldo devedor swss, relativo as operagbes proprias, gerado em ran&o d
investimentos previstos no projeto incentivadoapanpliacdo, com o objetivo de produzir gases
industriais. Logo, dentre as operacdes propria€alatribuinte, existem aquelas vinculadas ao
projeto incentivado de ampliacdo da White Martires€s Industriais do Nordest&, CNPJN°
24.380.578/0029-80 para produzir gases industriais. Sao estas esitaga@racdes proprias que
devem ser consideradas no calculo do saldo dededomMs incentivado.

Entende que ndao ha qualquer base legal para odauteacluir que os valores acima do piso a
recolher estariam relacionados diretamente comogetor incentivado, para afastar esta tese,
basta considerar a hipétese do Contribuinte, pois@le propria, resolver optar por incrementar
suas operacdes de compra e venda de mercadorias.

Aduz que a concessao e a fruicdo do citado beaefiectal esta vinculado aos termos da
legislacdo citada. Portanto, ndo pode o Contribuneclamar do Estado que ndo conseguiu
ultrapassar o limite minimo, acima do qual podeedeneficiar, logo, ndo faz qualquer sentido
declarar que “... considerando apenas os débitosMmieda venda de mercadorias produzidas
pela Impugnante, em alguns meses sequer foi pbssivgir o piso em questao. ...”

Complementa que, ap6s leitura isenta da Leiggbe do Decreto n8.205 que a regulamenta,
extrai-se pacificamente, sem qualquer possibilidbddavida, qual é o objetivo do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econéndic Estado da BahiaBESENVOLVE, 0
qual, em linhas gerais é fomentar e diversificamatriz industrial e agro industrial. Neste
sentido, o Autuado, ao conhecer o PrograbEsENVOLVE, demonstrou seu interesse em
aproveitar o incentivo fiscal reportado para amiga produgéo de gases industriais. Para tanto,
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apresentou seu projeto de ampliacdo de sua unidadelocalizada no municipio de Camacari,
a saber, White Martins Gases Industriais do Noed®at CNPJN° 24.380.578/0029-80. @eportado
projeto de ampliagdo de sua fabrica foi apresentadoCONSELHO DELIBERATIVO DO
DESENVOLVE que, examinou e aprovou 0 projeto proposto, hahtib o Contribuinte aos
beneficios do Program@ESENVOLVE atraves da Resolucdo nf1/2006 nos termos da Lei n°®
7.980, regulamentada pelo Decretos#bs Assim, pelo exposto, qualquer operagao prépria
promovida pelo Contribuinte que ndo esteja em camftade com os objetivos do citado
Programa e, portanto, fora do abrigo da legislagibnente, ndo podera aproveitar o tratamento
tributario, o incentivo fiscal, préprio do ProgramesSENVOLVE

Reproduz o entendimento do autuado de que étrersamente dificil, sendo impossivel, para
a Impugnante desenvolver seu estabelecimento sewmerttar mercadorias, bens do ativo
imobilizado e material de uso e consumo de outstabelecimentos ...” e que “... Além disso, 0s
débitos doicMs relacionados ao diferencial de aliqguotas de opemgdterestaduais foram
também excluidos ...” bem como “... foram até nesrcluidos da apuracdo doms, ou
melhor, adicionados para reduzir o “Saldo Devedissiel de Incentivo”, os créditos das
aproveitados sobre a aquisicao de mercadoriasre ssbservigos de transporte interestadual e
intermunicipal contratados pela Impugnante, aoragnio de que essas operacdes ndo estariam
compreendidas dentre as operacdes beneficiadapp&tolvVOLVE. ...".

Ressalta que o impugnante confunde os ajustes fpélms autuantes, na medida em que né&o
percebe que alguns deles reduzeloMs a pagar, como € o0 caso do ultimo ajuste citadsefay
deixar de considerar determinados créditos noejpstapuracdo dams passivel de incentivo
resulta em aumento do saldo iId&1S incentivado. Isto demonstra o grau de compromisso d
autuantes com a justica fiscal. Os ajustes que fioeme o contribuinte também foram
considerados.

Quanto ao argumento do autuado de que “... a Balzacdo poderia, quando muito, glosar
operagdes que ensejam débitosals. Jamais poderiam ter sido excluidos os créditasws,

pelo simples motivo de que esses créditos deversesepre considerados na apuracaccHs,
inclusive na apuracdo do “Saldo Devedor Passivéhckntivo” por forca do principio da néo-
cumulatividade do imposto...”. Afirma que, conforrmpontamos no pargrafo anterior, ao
contrario do que pode parecer ao autuado, os sjtesfierentes a créditos tomados resultam em
reducdo doCcMs a pagar. Isto demonstra que n&o foi bem compreermith contribuinte o real
alcance dos ajustes feitos pela fiscalizacéo.

Assegura que o0 contribuinte esta misturando ositosé@ débitos fiscais deMs que séo
alcancados pelo beneficio fiscal do ProgradB8ENVOLVE, com 0S que hao Sao, pois, Como
visto, entende que ndo ha de se fazer distin¢ée, pstdo relacionados com suas operacdes
proprias. Aduz que este entendimento ndo enconttmsgamento legal. Destaca que nédo houve
qualquer desconsideracdo aos créditos e débitoaidigleicMs do Contribuinte, contudo,
unicamente para efeito de célculo da parcela ddosdévedor mensal deMs passivel de
incentivo foram refeitos os calculos do valor ide1S relativo as operacdes proprias, sendo
excluidas as operacdes nédo beneficiadas pelo RragpaSENVOLVE, considerando o piso
estabelecido em resolucéo do Conselho DeliberdthnmeSENVOLVE.

Alinha que o autuado faz citacées desconexas dpjudéncias, discorre sobre o entendimento
do sTFsobre a imunidade, sendo que ao final, ap6s mpadtiasras, conclui (fl. 208) que “... isso
significa que ao se aplicar os beneficios a todmasoperacdes proprias realizadas pelo
estabelecimento da Impugnante, a finalidade demekti as atividades da Impugnante,
notadamente as atividades industriais, estara satimuigido ...”, numa total afronta ao objetivo
do beneficio fiscal do Progran@ESENVOLVE, conforme se extrai da legislacdo pertinente,
conforme j& tratamos anteriormente. Além do masplementam os autuantes, o Defendente
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querer forcadamente entender que o tratamentotédribuprevisto no incentivo fiscal do
ProgramaDESENVOLVE deva alcancar toda e qualquer operacdo propriapguaove €, no
minimo, fomentar o entendimento de que o EstadBalaa esteja viabilizando um tratamento
tributario benéfico as operacbes de compra e veatedanercadorias para fins comerciais
praticadas pela industria em detrimento das mesparmcdes praticadas pelos comerciantes, ou
seja, o Autuado promove o absurdo entendimentguad o Estado da Bahia trata de maneira
desigual as mesmas operacdes praticadas pelariadipelo comércio.

Assegura que o contribuinte quer que seja dadanteaito especial as suas operacdes préprias
que estdo fora do objetivo do ProgranEsENVOLVE. Além disto, se legalmente fosse permitido
aproveitar o beneficio para desonerar suas derparagdes proprias, teriamos que aceitar como
natural a situagdo na qual uma filial ndo benafigiesse a promover suas operacdes atraves de
uma filial beneficiada, o que seria, acarretari@séwo fiscal.

Consigna que o autuado tenta manter o foco des#idouonge dos fatos que fundamentaram o
auto de infracdo em tela, de tal forma a ndo catdrese com as contundentes informacdes
trazidas naPAF, de fls.01, 02e 03, documentadas através dos seus anexos. Desta fmetende
construir sua defesa sem qualquer nexo com a &dragracterizada e ricamente documentada
nestePAF.

Conclui que restou inconsistente a defesa apratentgortanto, a manifestagcdo do Contribuinte
em nada o beneficia.

Quanto a arguicao de que a atividade da fiscalizaégglenamente vinculada, cabendo aferir se
estdo ou ndo presentes 0s requisitos legais phritdg@io da impugnante no programa e para
usufruir de seus beneficios, sob pena de ofensatigo 142do CTN”, afirma que o autuado nao
enfrenta os dados apresentados, bem como dos sv&dwentados e produzidos pelos autuantes
quando da acéo fiscal. Como se pode constatar,timg@o em tela se baseou nos fatos
claramente descritos conforme fta, 02e 03, relativos a Infracdo1 — 03.08.04 comprovadas
ricamente pelos anexos de flg.a 142 por meio de demonstrativos e copias de documemtos d
reportadcPAF.

Em relagdo ao argumento de que o Conselho Deliver& a Secretaria Executiva do
DESENVOLVE sd0 0s 6rgdos com competéncia discricionaria peatiaa a conveniéncia e
oportunidade dos projetos propostos e a sua coitfad® com 0s objetivos do programa....” e,
assim, portanto “... Uma vez cumprida essa angtéea e deferida a habilitacdo pelo Conselho
Deliberativo, nos termos da Resolugada 1?2006 a Impugnante goza de direito adquirido para
usufruir dos beneficios fiscais sobre todas as ‘@psacdes proprias”...”. afirma que a autuacao
relativa a Infragdo1 — 03.08.04€ clara, como j& demonstramos acima, contudo, tentoéno ja
discorremos, o Defendente quer aplicar o ben€figtal do ProgramaESENVOLVE, também, as
suas operacdes proprias ndo relacionadas comtivolije Programa.

No que se refere a arugicdo de ilegalidade da agdic da Multa deo» e da exigéncia
atualizacao da base de célculo, dos juros de mdeacerrecado monetaria e a violacdo ao artigo
100, paragrafo unico, daTN”, afirma que o defendente ndo atentou a legislac&bedeficio
fiscal do Program®ESENVOLVE, conforme restou comprovado acima, nesta informégéaal.
Assim, o Contribuinte tentou manter o foco de diséw longe dos fatos que fundamentaram o
auto de infracdo em tela, nada produzindo que ootadtibm sua defesa.

Contestando a afirmacao do autuado de que, quanio, pode ser compelida ao pagamento do
valor principal doicmMs supostamente devido, mas ndo pode ser punida, cexigéncia
adicional de juros, multa d&®% e mesmo de correcdo monetéria, afirma que a Re&splof
111/2006€ clara, pois, basta fazer uma leitura da citad@lRedo para extrair-se que a mesma foi
concedida pel@ONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVENOS termos da Lei n?980(Lei do

ACORDAO JJF N° 0112-02/11 9



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

DESENVOLVE) regulamentada pelo Decreto 8205 (Regulamento dODESENVOLVE) para
habilitar aos beneficios do Programa de DesenvelvimIndustrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia BESENVOLVE 0 projeto de ampliacdo do Defendente para prodjases
industriais e, como ja demonstramos o Autuado néat@u a legislacdo do beneficio fiscal do
ProgramaESENVOLVE, conforme restou comprovado acima, nesta informésgéal.

Aduz que o contribuinte ndo pretendeu confrontacem o0s contundentes elementos que
formalizam e fundamentam a prova da Infragdo— 03.08.04 cometida pelo Contribuinte,
plenamente documentada através dos anexos ag 342 destePAF. Desta forma, pretendeu
construir sua defesa sem qualquer nexo com a &dra@racterizada neskAF e ricamente
documentada. Como vemos, restou inconsistente éfbsal apresentada e, portanto, a
manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Assegura que o contribuinte, as #l$3a 215 no item %. CONCLUSAO - O PEDID® declara que

”... a Impugnante tem por demonstrado os motivé@spguais ndo merece subsistir a infratao
apontada no auto de infracdo em referéncia .."Mfessando que praticou os fatos descritos
relativamente a Infrac&m — 03.08.04"... ao aplicar o beneficio da dilagdo de paganideszonto

no pagamento antecipado a operacbes de compra nefeténcia de mercadoria para
comercializacdo, venda de mercadoria adquirideecehida de terceiros, inclusive prestacéo de
servicos.”. Portanto, afirmam os autuantes, ao réoat da intencdo do Contribuinte em
promover sua defesa, da sua manifestacdo se axtomifissao do cometimento da Infragdc-
03.08.04.

Continuam os autuantes que, ap0s o impugnante aafigue cometeu os fatos descritos na
Infracdo 01 - 03.08.04 a Defendente, relembra uma vez mais o seu ententlh, conforme
exposto acima, que “... Em primeiro lugar, ... adi&io fiscal ... se aplica a todas as operacdes
proprias do estabelecimento da Impugnante, ..., disatiminacdo de quaisquer operagoes ...”
acrescentando que débitos e créditos fiscaischle ndo vinculados ao beneficio fiscal ndo
deveriam ser expurgados do calculo da parcela ldo skevedor mensal dems passivel de
incentivo fiscal do ProgranESENVOLVE. “... Em segundo lugar, ... se 0 projeto da Impunga

foi aprovado pelo Conselho Deliberativo @&SENVOLVE, sem quaisquer restricbes, e o
beneficio fiscal em comento se aplica a todas &agpes proprias de seu estabelecimento
habilitado. ..., Em terceiro lugar, ... se pudesseconsiderar valida a exigénciald®s no caso
concreto, a multa, os juros moratorios e a pramieecdo monetéria ndo podem ser cobrados da
Impugnante, tendo em vista que ela ndo pode sedgpse cumpre regularmente normas
complementares tributarias ...”, 0 que nada acrésce sua defesa, pois, se tratam de temas ja
exaustivamente tratados e esclarecidos nesta pe¢afatmacédo fiscal. Pelo contrério, tudo
quanto exposto acima comprova a infracdo autuddeagdo01 — 03.08.04.

Entende que mesmo sabendo ndo existirem condigiasvpr prosperar em seu favor o seu
esforco de defesa, o Defendente pede “... 0o caneel®d integral da infracdo do auto de
infracdo em referéncia ou, a0 menos, 0 cancelantgmtmulta, juros moratorios e atualizacao
monetaria exigidos. ...”, que, sabemos, nao fazeaamsentido. Desta forma, o Contribuinte
pretendeu construir sua defesa sem qualquer nexoacinfracdo caracterizada e ricamente
documentada nesPaF. Sua manifestacdo em nada o beneficia. Portands, \eerificarmos tudo
quanto exposto pelo Contribuinte mantém integraenentautuacdo original relativamente a
Infrac&001 — 03.08.04.

Os autuantes concluem que o contribuinte sem amtaftse nos elementos objetivos que
fundamentaram o auto em tela, nada apresentoucoomrovagdao documental pertinente, que
pudesse mudar os demonstrativos elaborados nafiagcdbe como restou comprovado, seus
argumentos carecem de fundamentacgéo legal, parafgtiamente sejam proveitosos para sua
defesa.0 Contribuinte, em instante algum, trouxe qualquecudrento ou fato novo, néo
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considerado anteriormente, inclusive que descaizaése o0s documentos que sustentam a
presente autuacdo. Também ndo contestou datases/ale notas fiscais, valores de base de
calculo, de percentual de sua reducéo, das aligapiecadas, do célculo do imposto e demais
dados contidos nos demonstrativos, dos quais reagijga; também, ndo contestou os valores
historicos, as datas de ocorréncia e demais elesaenie fundamentaram e formalizaram o

reportado auto de infracao.

Ante 0 exposto, pede a procedéncia do Auto dedadra
VOTO

O presente lancamento de oficio imputa ao autuamdmfracdes, por descumprimento de
obrigacfes acessorias e principais, ja devidanelatadas.

O sujeito passivo reconhece as infragfeso03, 04, 05e 06 em relacdo as quais considero
procedentes, vezes que imputadas em conformidawle degislacao tributaria estadual.

O autuado centra, contudo, sua impugnacao aperiafagiool, que acusa o sujeito passivo de
recolher a menor @Ms em razao de erro na determinacdo do valor da paso@tita a dilacéo
de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimietostrial e de Integracdo Econémica do
Estado da Bahia — Desenvolve.

Verifico que, diversamente do arguido, os autuastesgestringiram a aplicar o beneficio as
operacdes contempladas pelo mesmo, nesse sentedurqveu o artis do Regulamento do
DESENVOLVE (Decreto n%.205/02),que determina a ndo aplicagdo do beneficio emaelag(s)
més(es) em que ndo houve recolhimento da parcedaim@ntivada ou se verificou o
recolhimento intempestivo:

“Art. 18. Aempresa habilitada que n&o recolher ao Tesourosth& na data regulamentar, a
parcela doicMS néo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o diretdeneficio em relacdo a
parcela incentivada naquele més.

§ 1° Caso 0 atraso ocorra pos (trés) meses consecutivos 06l (seis) meses alternados, 0
incentivo sera automaticamente suspenso.

§ 2° Aempresa que tiver o beneficio suspenso, somentar&a gozar do incentivo apos a
regularizacao total das obrigacdes de que tratgpotaeste artigo.

Destaco que a competéncia para fiscalizar e laogatributos estaduais € da Secretaria da
Fazenda, através de seus prepostos fiscais, n@ngmad ato administrativo de langamento,
previsto no arti42do CTN, depender da autorizacdo de outra esfera de céngigtaté porque o
crédito tributario é indisponivel e esta submetidgrazo qlingienal de decadéncia, nos termos
do art.150, § 4°e art.173, da Lei Complementar Tributaria GeralrN). Esta sim é a atividade
vinculada a que esta submetido o preposto do fiseseja, de exigir o crédito tributario ndo
recolhido aos cofres publicos, apds a apuracaotiizagdo inadequada do beneficio fiscal
concedido pelo Estado da Bahia, nao Ihe restarssoicdonridade para decidir pela conveniéncia
ou oportunidade para tal providéncia, muito menmscedendo interpretacdo que resulte em
ampliacdo da aplicacéo do aludido beneficio fiscal.

A autuacdo em tela se baseou nos fatos claramesteitds conforme flfa1, 02 e o3 relativos a
Infracdo 01 — 03.08.04 comprovadas basicamente pelos anexos dei4fla. 142 por meio de
demonstrativos e copias de documentos constangeawdos e ndo desenquadrou o autuado do
beneficio em questdo, apenas exige a parcela péotivada recolhida a menos pelo autuado,
nao havendo, por conseguinte, violacdo dalasido CTN, conforme alega o sujeito passivo.

Cabe lembrar, preliminarmente, que ndo ha comgaalar entendimento do que sdo operacoes
préprias, prevista no aludido beneficio DIESNVOLVE, em consonancia, inclusive, com a regra
de hermenéutica prevista no aat1do CTN, ndo cabendo outras formas de interpretacao aguid
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pelo sujeito passivo, sob pena de se expandir nsfioes além dos efetivamente concedidos
pelo Estado da Bahia.

Labora em equivoco o autuado, ao entender comadopes proprias” aquela que realiza a
excecao da substituicdo tributaria, haja vistarmpgeproprios termos do Decretod¥05/2002 a
aplicabilidade do beneficio fiscal do Programa desdhvolvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE, se restringe ao saldo devedorid@s, relativo

as operacdes proprias, gerado em razéo dos ineegtimprevistos no projeto incentivado.

O beneficio de dilacdo do prazo para pagamentoaltio slevedor doacms — matéria de que
cuida o presente Auto de Infracdo - claramente reipeito as operacdes proprias, gerado em
razao dos investimentos previstos no projeto imcadd, portanto, as operacdes proprias
beneficiadas, ndo tendo como prosperar a alegagfamsiva de se estender o beneficio as
operacdes proprias realizadas com mercadorias rngmanas do projeto de expansédo da
capacidade produtiva.

Acertam os autuantes ao destacarem que nao egigt&to da Resoluca® 111/2006a expressao

“... a todas as operacdes proéprias ...” confornteneleu o Contribuinte. Ao se ler com minima
atencao o citado texto, se verifica que o benetieidilacdo de prazo para pagamento se aplica
ao saldo devedor deMs, relativo as operacdes proprias, gerado em raa8dnyestimentos
previstos no projeto incentivado (para produziregamdustriais). Portanto, o beneficio ndo é
relativo“... a todas as operagdes proprias ...".

A expressao “operacfes proprias”, conforme lemboanautuantes, sempre que é utilizada no
ambito da legislacéo tributaria, esta inserida reontexto juridico-tributario especifico, néo
cabendo extrair aleatoriamente de um ou outro gtmtpara se entender o que é operacao
propria, a “...RESOLUGAO N° 111/20060 CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE. NOS
termos da Lei n%.980 ..., regulamentada pelo Decreto $1205 ... RESOLVE ... Considerar
habilitado aos beneficios do Programa de Desemaelvio Industrial e de Integracdo Econbmica
do Estado da BahiaDESENVOLVEO projeto de ampliagcdo da White Martins Gases Imidiss do
Nordestes/A, CNPJN° 24.380.578/0029-gdocalizado no municipio de Camacari, neste Estpa@
produzir gases industriais, sendo-lhe concediddilacdo de prazo de2 (setenta e dois) meses
para pagamento do saldo devedon@es, relativo as operacdes proprias, gerado em raaéo d
investimentos previstos no projeto incentivado ...”

O sujeito passivo foi beneficiado com a dilagdopdazo de72 (setenta e dois) meses para

pagamento do saldo devedor @S, relativo as operacdes proprias, gerado em rando d

investimentos previstos no projeto incentivadoapanpliagéo, com o objetivo de produzir gases
industriais. Logo, dentre as operagfes propria€alatribuinte, existem aquelas vinculadas ao

projeto incentivado de ampliacdo para produzir gasdustriais. S&o0 estas citadas operagdes
préprias que devem ser consideradas no calculaldo devedor decMs incentivado.

Acertam 0s quanto para apurar a parcela incentiaeernente as operacoes proprias geradas
em razao dos investimentos previsto no projetonitieado, 1.débitos dacms decorrentes de
saidas de producéo de terceizodgbitos decMs decorrentes de lancamentos efetuados a titulo
de baixa de estoque;débitos deicMs decorrentes de operacdes com ativos imobilizado e
materiais de uso e consumo;4. débitosanes referentes ao Diferencial de Aliquotasajustes
referentes aos deébitos oriundos de saidas conodstps argonio lig, nitrogénio lig., nitrogénio
gas, oxigénio ligE oxigénio gas. O autuado produz em sua plantatadod itens, no entanto,
registra também diversas entradas dos mesmos asul terceiros para comercializacdo. As
saidas destes produtos séo registradas como sanf@ssducao propria, conforme se observa
nas copias do livro Registro de Producdo e Est@mexadas ao processo. Nao € feita, na
escrituracao das saidas, qualquer distincdo ermiegcala destes produtos que foi produzida no
proprio estabelecimento e a que foi adquirida deetes. Por meio de abordagem quantitativa
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dos volumes movimentados destes produtos foramrgagas as saidas na proporcdo das
entradas oriundas de terceiros, valoradas pelm preglio de saida em cada més de apuracéo.
Todos os demonstrativos de célculo estdo anexadpseaente auto de infraca.Créditos de
ICMS decorrentes de entradas de mercadorias para cafiExcfo; 7. Créditos deiCMS
decorrentes de aquisicdo de servi¢cos de transp@rtgs

Todos eles, débito e créditos, acima alinhados,imé@ntes a operacdes proprias relativas ao
projeto de ampliacdo da White Martins Gases Intustdo Nordeste/A. Nao haveria sentido
considerar todas as operacdes do sujeito passiguep por exemplo, poderia incentivar a
ampliacdo de outras unidades ou atividades praBitjue nao interessasse ao Estado da Bahia
incentivar e, assim, por via obliguo, o0 sujeito gpas poderia usufruir de beneficio do
DESENVOLVE, para qualquer outra ampliacdo ou expansao nadzada pelo aludido projeto.

Quando o contribuinte, por exemplo, comercializacadoria de terceiros podera esta atuando
como atacadista ou distribuidor, de tal forma cqgie beneficio dWESENVOLVE, alcancasse tais
operacdes ndo estaria mais estimulando a amplidgdoarque industrial do Estado e sim a
atividade de atacadista e distribuidor que ja passwo tratamento tributario especifico.

Diferente do afirmado pelo autuado os ajustes erfes aos créditos tomados resultam em
reducdo doCMs a pagar, ndo cabendo a arguigcéo de violagdo daumiolatividade, na medida
em que foram concedidos os créditos relativos & agpes incentivadas e os crédito das
operacdes nédo incentivadas, para apuracdo dosctigspempostos, cabendo observar que os
créditos excluidos da apuracdo da parcela incel#s/aumentam a os valores devidos destas
parcelas, favorecendo ao contribuinte.

N&o houve qualquer desconsideracdo aos créditabieosl fiscais decms do Contribuinte,
contudo, unicamente para efeito de calculo da [zadmesaldo devedor mensal s passivel

de incentivo foram refeitos os calculos do valonales relativo as operacdes préprias, sendo
excluidas as operacbes ndo beneficiadas pelo Rragr@8SENVOLVE, considerando 0 piso
estabelecido em resolucéo do Conselho DeliberdthnmeSENVOLVE.

As decisfes dosTF sobre a imunidade ndo se estende ao beneficiol filcaPrograma
DESENVOLVE, conforme se extrai da leitura das decisdes, mmé&nos para entender que deles
se conclui que o aludido beneficio possa alcamgkr ¢ qualquer operacdo propria que promove,
0 gue violaria, como ja visto, por completo o ab@pretendido pel®@ESENVOLVE.

No que se refere a arugicdo de ilegalidade daeag@lac da multa deo% e da exigéncia
atualizacdo da base de célculo, dos juros de mde @rrecdo monetaria, com a violacdo ao
artigo 100, paragrafo unico, daTN”, tal dispositivo em nada foi ferido, na medida que nao
restou provado que o autuado observou as normasla®ma legislacdo tributaria estadual
indicada pelos autuantes, concernentes ao Progdem®esenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahiBESENVOLVE, restando o crédito tributario néo
recolhido aos cofres do estado e cabendo a aphicdeadmulta e juros previstas em lei
corretamente imputada.

Verifico que o sujeito passivo ndo trouxe aos aasargumentos ou qualquer elemento material
que descaracterizasse 0os documentos, demonstratatas, valores, base de célculo do imposto
aliquota e demais dados que ddo amparo a autuagao.

Assim, voto pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 269190.0001/10-davrado contravHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAS DO NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrig.193.053,91acrescido da multa a®% prevista no art2,
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inciso 1, alinea “f", viI, “a”’da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais além das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria no tot&sda63,96 previstas nos incisag e xi, do

art. 42 do mesmo diploma legal e dos acréscimos morat@iodorme estabelece a Lei n°
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 03de maio deo1l

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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