ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 147432.0012/10-1
AUTUADO - A. E. G. CALCADOS LTDA.
AUTUANTE - PETRONIO SILVA SOUZA
ORIGEM - INFAZ JACOBINA
INTERNET -10.05. 11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0112-01/11

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTOA) DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO
RECOLHIDO E O LANCADO NO REGISTRO DE APURACAO.

Ha inseguranca na determinacdo da efetiva infragdo
apurada, o que nulifica esse item do langcamentde@o

do disposto no artg, 1Iv, “a”, do RPAF/99 Infracdo nula.

b) DIVERGENCIA ENTRE VALORES LANGCADOS NO
REGISTRO DE ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURAGAO
DE ICMS. Infracdo reconhecida&) DIVERGENCIA ENTRE O
IMPOSTO LANGADO NO REGISTRO DE SAIDAS E NO

REGISTRO DE APURAGAO DE ICMSRestou comprovado
que se tratava de devolucdo de materiais de uso e
consumo, adquiridos e devolvidos dentro do proprés.
Infracdo n&o caracterizada. Auto de Infragédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0106/1Q exigelCMS no valor der$ 3.743,79 em decorréncia
do cometimento das seguintes irregularidades indastao autuado:

Infracdo 1. Recolheu a meno&EMS em decorréncia de desencontro entre o valor dastop
recolhido e o escriturado no livro Registro de A@d@o doicMS, no més de janeiro dmo9. Foi
langadacMms no valor der$ 3.591,71 acrescido da multa @e%.

Infragcdo2. Recolheu a menasmMs em decorréncia de divergéncias entre os valoread®s no
livro Registro de Entradas e o escriturado no liRegistro de Apuracdo dems, no més de
novembro deo009.Foi lancadacMs no valor ders 2,47 acrescido da multa @e%.

Infracdo3. Recolheu a menasMs em razao de divergéncias entre os valores langamldisro
Registro de Saidas e o escriturado no livro Regidér Apuracdo decmMs, no més de outubro de
2007.Foi langadacMs no valor der$ 149,61 acrescido da multa @e%.

O autuado apresenta defesa (ftsa 24) e, referindo-se a infracégafirma que a diferenca indicada
pelo autuante ndo procede, pois o valor a rec@aljperado no livro Registro de Apuracaoldsis
(RAICMS), no més de janeiro d®o9 na importancia drs 236,08(fls. 33 e 34), esta em consonancia
com o0 montante pago, conform®#E acostado a fi6.

Reconhece como devido o valor langado na infragcéo

Quanto a infracée, assevera que a divergéncia entre o valor langad®egistro de Saidas (ft=

e 39) e no livroRAICMS (fls. 41 e 42), no més de outubro d®07, no montante des$ 149,61 nao
existe, pois foi decorrente de débitos atinentedaias Fiscais de Saida¥ 16 e 107 (fls. 44 e 45),
que trataram da devolucdo de materiais de uso unmnconsignados nas Notas Fiscéisgvie
5973(fls. 47 e 48). Explica que destacou o imposto nas notas fistmevolucdo para permitir que o
seu fornecedor pudesse reavacks da mercadoria que estava sendo devolvida. Diz chrap
nao tinha utilizado o crédito referente as aquesg¢dancou o valor de$ 149,61n0 seu livioRAICMS

a titulo de “Outros Créditos”.
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Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita quénaiacdesl e 3 sejam anuladas e que o Auto de
Infracdo venha a ser julgado insubsistente.

Na informacéao fiscal (fl53), 0 autuante mantém a acéo fiscal.

VOTO

Na infracdol, o autuado foi acusado de ter recolhido a meras, em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o escrituradomés de janeiro d®moa Como prova dessa
acusacao, 0 autuante acostou ao processo os destivostde fls14 a16.

Em sua defesa, o autuado afirma que néo ha divgegéntre o valor apurado e o recolhido e, para
comprovar sua assertiva, acosta ao processo fatodopseu livroRAICMS (fls. 33 e 34) e dODAE
correspondente (fk6).

O valor lancado pelo autuado no seu liRFCMS, N0 Més de janeiro d®09,a titulo de “Imposto a
recolher” R$ 236,08, estd em perfeita consonéncia com o valor regolhaquele més, conforme se
pode observar pelbAE a fl. 36 e pelo extrato doNnC — Informacgdes do Contribuinte a dB. Dessa
forma, ndo houve recolhimento a menos em razaoedendontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado. Todavia, ao confrontademonstrativos elaborados pelo autuanteidls.

a 16) com as fotocopias do livreaicMS de fls. 33 e 34, constato que a diferenca apurada pelo
auditor fiscal decorreu de retificacdo efetuadagderno montante do crédito fiscal escriturado no
referido més. Esse fato indica uma possivel irsagldde na apropriacdo de créditos fiscais, porém
essa irregularidade nao pode ser cobrada no peeBatd de Infragdo, pois acarretaria em mudanca
no fulcro da autuacéo.

Dessa forma, verifico que a irregularidade imputadautuado é diferente da que foi demonstrada
nos autos, o que torna insegura a determinacaofddo e, em consequéncia, acarreta a sua
nulidade, ao teor do disposto no ag.Iv, “a”, do RPAF/99

Nos termos do artigel do RPAF/99 represento a autoridade competente para quesanali
possibilidade de refazimento da ac¢éo fiscal, quantdracéal, a salvo de falhas.

A exigéncia fiscal referente a infracddoi reconhecida, como procedente, pelo autuadgs®e
forma, ndo ha lide quanto a essa infragcéo, a gimiste integralmente.

Trata a infracaa de recolhimento a menos aas, em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Saidas e o escritunadivioRAICMS, no més de outubro deo7, no
valor deR$ 149,61

Em sua defesa, o autuado afirma que o valor debitadseu livro Registro de Saida, no total de
R$ 149,61(R$ 93,34 + R$ 56,97 corresponde as Notas Fiscai$106 e 107 (fls. 44 e 49. Diz que essas
notas fiscais sdo referentes a devolucdo de miatelgauso e consumo adquiridos por meio das
Notas Fiscais $i 5973 e 5971 (fls. 47 e 48). Explica que destacou IgMS nas notas fiscais de
devolucdo, para que o seu fornecedor pudesse reargrosto debitado na saida dos materiais de
uso e consumo. Ressalta que, como néo tinha skadegelas entradas desses materiais, efetuou
um lancamento a crédito em igual valor no seu IRAGCMS (42).

Ao tratar da devolucdo de mercadorias por estabs@tos obrigados a emitir notas fiscais, 0
RICMS-BA, N0 seu art52, assim dispde:

Na hipétese de devolucdo de mercadoria cuja enttadha ocorrido sem utilizacdo de crédito
fiscal pelo recebedor, sera permitido a este ceedie doiCMs lancado na Nota Fiscal de
devolucéo, desde que em valor igual ao do impasigaldo no documento origindrio.

Da analise das provas trazidas na defesa, obsemoos materiais de uso e consumo foram
adquiridos no dias de outubro de007 e foram devolvidos no diai do mesmo més e ano. A
fotocdpia do livrorRAICMS (fls. 41 e 42) mostra que ndo houve pagamentoidas referente a
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diferenca de aliquota, bem como néao houve utilzalgicrédito fiscal destacado nas notas fiscais
como prevé a legislacéo tributaria vigente.

Na situacao descrita acima e a luz do dispostoapait do artigo652 do RICMS-BA, foi correto o
procedimento do autuado, pois, se o imposto debiaddevolucéo (flsi1 e 42) ndo fosse anulado
mediante um lancamento a crédito no mesmo valaytoado teria claro prejuizo, ensejando um
enriguecimento sem causa do Estado. Dessa formizagio3 ndo subsiste.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, para julgar nula a infragdprocedente a
infrac&o2 e improcedente a infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 147432.0012/10;1avrado contra
A. E. G. CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no
valor deR$2,47, acrescido da multa d&®%, prevista no artiga2, incisoll, alineaa, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25 de abril de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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