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A. I. N° - 206956.0011/10-3

AUTUADO - GRL ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTI VEIS LUBRIFICANTES
LTDA.

AUTUANTE - PAULO APARECIDO ROLO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET -11.05.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0111-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacéo tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscatH para
documentar tais operagOes ou prestacdes. O néo
atendimento resulta na aplicacdo da multas@dedo
valor da operagdo ao contribuinte wusuario de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que esta abrigad
Infragbes comprovadas. Aplicado o principio da
retroatividade benigna previsto no artigs, 11, “c” do
Cddigo Tributario Nacional -CTN, reduzindo o
percentual da multa aplicada sbe para2%, prevista no

art. 42, XIll-A, alinea “h”, da Lei n7.014/96 de acordo
com a nova redacédo dada pela Leiim847/07 por ser
mais benigna. Refeitos os calculos para reduzir a
exigéncia fiscal a10% do valor da multa acessoria
aplicada, com fulcro no artigee, § 7°da Lei n®7.014/96
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE, com reducdo da multa
aplicadaDecisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en#/12/2019 exige multa no valor dB$ 61.942,48 em razao da
emissdo de outro documento fiscal em lugar dagdet®rrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagcdes em que esta obrigado.

O autuado, ingressa com defesa,#sa 90, e, inicialmente, ressalta a tempestividade desdef
tendo em vista que a contagem do prazo para aadaftepresente processo, considerando a
cientificacdo enr1/12/2019 tem inicio, portanto, erm/12/2019 repercutindo o encerramento do
prazo enpo/01/2011

No mérito, salienta que o direito € uno e nenhuroema analisada isoladamente tera a
completude exegética, bem como se afastada dassiéncias faticas que circundam o episédio
gue se pretende subsumir. A ilicitude ndo podeaderitida apenas pelo seu aspecto formal,
considerado exclusivamente a desconformidade ddutamrom o direito, mas deve-se sopesar a
conduta com o aspecto material da ilicitude, nest® com a respectiva lesdo a um bem
juridico.Questiona se houve prejuizo ao erariogoraduta apontada na infracdo, ou apenas nao
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passou da bagatela de mera desobediéncia a na@magefiexos financeiros negativos para a
Fazenda Publica? Salienta que a atividade desedsokela empresa é o comércio de
combustiveis, cujos produtos sdo enquadrados mmeede substituicdo tributaria, por forca de
Convénio, portanto o contribuinte recebe as memaslocom tributacdo encerrada, esIS fica
retido pelo sujeito passivo por substituicdo, solreaponsabilidade deste, para fins de
recolhimento ao estado da Bahia. Portanto, aindagmpresa ndo emitisse documentos fiscais,
para acobertar saidas de mercadorias, ainda assan¢conduta ndo poderia ser considerada
antijuridica para com MS, pois nao resultaria em prejuizos para a fazetadbca.

Aduz que a multa deve ser cancelada, posto quesa@mmite que o cidaddo seja exposto a
acoes arbitrarias, para conferir ao Estado, enciqento sem causa.

Aponta a auséncia de dolo, fraude ou simulacaaceno principio do ndo confisco. Requer
também a declaracdo da decadéncia relativa aodpedi® janeiro deoos a novembro deoos
com espeque no atso, § 4°c/c art.174doCTN.

Traz o art.42, § 7°da Lei n°7.014/96 e pede a reducdo da multa, sob o manto do piondép
capacidade contributiva.

O autuante presta a informacéo fiscalgf].e mantém a infracdo, sob o pressuposto de que néo
existe no sistema de&EFAZ atestado de intervencao BOF, nas datas autuadas, o que justificaria
a emissado de documentos fiscais.

VOTO

Da analise da impugnacao interposta, preliminarenémtumbe a apreciacdo do pedido de
decretacdo de decadéncia em relagcéo aos fatogesastorridos entre janeiro a novembro de
2005

A questdo apresentada pelo contribuinte se rewssteontrovérsia juridica na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras. Isto porquecoN tem dois dispositivos que tratam da decadéncia,
contidos no art150, § 4% no art173,

Deduz-se, da linha argumentativa desenvolvida rfasde que o contribuinte entende ser
aplicavel aacMs a forma de contagem prevista no a0, § 4°da Lei Complementar Tributéaria,

ou seja, a partir do fato gerador do gravame fisaedce-nos que a tipologia dos tributos, a qual
pertence oICMS, comporta a aplicacdo dos dois dispositivos retrmionados. Reside a
diferenca da incidéncia normativa na avaliacaoaagta adotada pelo devedor: se este antecipa
0 pagamento ou declara“quantum” devido, aplica-se o arts0 todavia, se o contribuinte é
omisso de pagamento ou néo declara ao fisco osegalpie deveriam ser recolhidos, aplica-se o
art.173.

Ressalto que em relacdo a esta matériapRSEF vem decidindo, de forma reiterada, pela
aplicacdo das disposicfes contidas no Cédigo HEilmuto Estado da Bahia (Lei 8%56/81—
art.107-A, inc.1). Nessa linha de entendimento, foi exarado o A&drP0009-12/08 originario da
2aCamara de Julgamento, lavrado nos seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdiito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”
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Na presente situacao, trata-se de aplicacado da paitdescumprimento de obrigacédo acessoria,
0 gue néo é capaz de autorizar a incidéncia daanestampada no atto, § 4°do CTN.

Diante disso, opto em seguir a diretiva contidajuigado acima transcrito, que representa a
jurisprudéncia assente nesteONSEF e sem me alongar nas disputas doutrinarias e
jurisprudenciais que cercam o tema, afasto a piredinde decadéncia suscitada pela defesa,
guanto aos fatos geradores que se verificaram exczieio de200s

No mérito, a autuacao foi motivada em face da €mise outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente de uso de equipamento de cenfismal nas situagcdes em que esta
obrigado. Consta na peca acusatoria que o conttduemitiu nota fiscal de venda a
consumidor quando tinha equipamento de controleafisem perfeito estado de
funcionamento, fato que nédo é permitido pela legi&b. Para a base de céalculo da multa
foram considerados os totais mensais das notasgise venda a consumidor emitidas sem
correspondente emissdo de cupom fiscal. Multadeaplicada nos meses de janeiro a
dezembro de2oo5 conforme planilhas anexas, com a data de ocoiaéde 31/12/2005
Valor total da penalidader$ 61.942,48 Dispositivo infringido: art42, inc. XIlI-A, alinea
“h”, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei rn®.847/07

O art. 42, inciso Xill — A, “h”, da Lei n°7.014/96tipifica a infracdo da seguinte formanas
infracOes relacionadas com a entrega de informagéimsarquivo eletrénico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletodde processamento de dades (dois
por cento) do valor da operagao ou prestacdo derigerao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outroutoento fiscal em lugar daquele decorrente
do uso deste equipamento.”

A legislacao, art238, § 2°do RICMS/97, prevé que o contribuinte usuario Eler s6 pode emitir
Nota Fiscal de Venda Consumidor, em substituicd@&apom Fiscal, quando o equipamento
estiver paralizado em decorréncia de sinistro ou motivos técnicos, e nesse caso 0
estabelecimento deve proceder como determina @garg 2°do RICMS/97, para documentar o
fato. N&o ha nos autos justificativa para o pronedto adotado pela empresa, sendo que o
autuado ndo nega a sua conduta, mas alega quecodeuoprejuizo para o erario, pois suas
saidas ja tinham sofrido anterior tributacdo, ponercializar com mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributéria.

Cabe ressaltar que foi aplicado o percentuabidealterado por ocasidao da Lei 19.847 de
27/11/2007 pois anteriormente este percentual erawddcinco por cento), em atendimento ao
principio da retroatividade benigna da lei (ao8, II, “c” do CTN).

Contudo, haja vista que o sujeito passivo comeézeiadom mercadorias com fase de tributacéo
ja encerrada, o que comprova que nado houve preadzerario, acompanho a jurisprudéncia
deste ECONSEFe reduzm valor da multa aplicada, ao percentualae com fundamento d®
7°,do art.42, da Lei n°.014/96,quevisa adequar a multa aplicada de acordo com adzdeida
infrac&o praticada. Como 0 sujeito passivo comkzei@om mercadorias com fase de tributagéao
ja encerrada, constato que a infracdo praticadaanaaeta prejuizos financeiros ao Estado.
Desta forma, néo seria justo que o mesmo fosseadpette forma igual aqueles contribuintes
que praticam a mesma infracéo, porém com mercadooia fase de tributacdo ndo encerrada.

Saliento que a jurisprudéncia desteNSEFR, segue este norte, para a aplicacdo da reducdo da
multa, a exemplo dos Acordaa®187-12/1Q da22CJF, e A-0025-11/10da12 Camara de Julgamento
Fiscal.

Voto pelaPROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracdo, com reducdo da multa aplicpdea o
valor deR$ 6.194,25
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, com reducdo da multa aplicada, o Auto de
Infracdo n° 206956.0011/1053 lavrado contra GRL ORGANIZACAO REVENDEDORA DE
COMBUSTIVEIS LUBRIFICANTES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor de$6.194,25 prevista

no art.42, xl-A, “h”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios estabelecida pelacLei
9.837/05

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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