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4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0111-04/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

NOTAS FISCAIS. A declaracdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncao legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto.infracdo caracterizada. Valor reduzido em
face daN 56/07e exclusédo dos valores relativogoas,
em razdo da falta de entrega do Relatorio Ditg@ao

contribuinte.2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO

FISCO. MULTA. Infracdo reconhecida por pagamersto
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE  SAIDAS
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Notas fiscais colhidas no
CFAMT. Valor reduzido em facea) comprovacdo de
que parte dos documentos esta registrada nos livros
proprios;b) documento langado em duplicidadgfalta

de entrega de parte das notas fiscais ao impugnante
mesmo apos diligéncia realizada nesse sertiftacdo
parcialmente subsistente LIVROS FISCAIS. REGISTRO

DE APURAGCAO. ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTO
RECOLHIDO. Infragdo reconhecida por pagamento.
Preliminares de nulidade rejeitad#@suto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e3n/09/2008para exigir 0 valor d®$279.791,75 em
decorréncia das seguintes infracdes:

1. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis aggiar meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de créditouede débito em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemrtdito e débito, relativo ao periodo fevereiro
a dezembr@oo3 e janeiro a dezembrwo4,pela qual se exige IGMS de R$234.140,13 acrescido
da multa dg0%;

2. Multa de R$20.423,31por ter deixado de fornecer arquivos magnéticogiéas mediante
intimacdo, com informacgdes das operacdes ou pieEstagalizadas, relativos aos exercicios de
2003€ 2004

3. Deixou de recolher no prazo regulamentacks de R$24.895,31 relativo a operacdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, referanteexerciciog003 e 2004
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4. Recolheu a menosioms no valor der$333,00em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadoe o escriturado no livro Registro de
Apuracédo docwms, relativo ao periodo julho dmo4

O autuado na defesa apresentada (fis.a 169), transcrevendo o art6 do RPAF, diz que o
autuante apenas forneceu copias das folhas de osioles 06 e 31 a 40 do Auto de Infragéo,
pelo que, considerando a aplicacédo subsidiariaa@tigé de Processo Civil, argui que ter-se-a
como nula a ciéncia do Auto de Infracéo.

Acrescenta que também deve ser considerada nui@neiec do contribuinte no documento
Intimacéo para Apresentacdo de Informacdes em Magnético por ter este sido apresentado a
funcionario que néo lhe representa. Em complematitogque a primeira intimacéo acerca de
correcao de arquivo digital foi apresentada aaspresentante legal e signatario da impugnacao
e gue estranhamente o autuante assim nao agiugnadseintimacao relacionada a arquivo
magnético, o que diz ocasionou o0 seu ndo conhetonpen parte do representante legal, dela s6
sabendo com o conhecimento do Auto de Infracao.

Entende que foi cerceado em seu direito de deteda pelo acima descrito como porque o
autuantedeixoude apresentaelementoprobanteparaainfragdooi, poiso simplesfato defazer
constawvaloresemrelatoriosdeinformac6esEF (fls. 39 e40) ndoprovaarealizacaaasoperacdes
neles indicados, fazendo-se necessario a apredertas relagbes das operagcbes com cartdes,
razao pela qual deixa de se manifestar acerca tgesaacao, ressaltando que para o exercicio
de2003nédo estava obrigado a fazer constar em Cupomléisnaio de pagamento utilizado.

Da mesma forma, deixa de se manifestar sobre acadps, pois ndo é possivel conhecer 0s
documentos fiscais que o autuante alega terenosmitidos na escrituragao fiscal uma vez que a
simples relacdo de documentos fiscais nao faz proveam possibilita completa impugnacéao.

Quanto ao mérito, somente as infragBs04 merecem consideracées no momento.

Em relacdo a infracdoz diz que além de nao ter tomado ciéncia da segurttaacdo para
correcdo de arquivo magnético, como dito na pralmiesta é carente dos requisitos de validez
para os efeitos previstos no anis-B do RICMS-BA que transcreve, com destaque pagscgue
trata da Listagem Diagnéstico das irregularidadesomtradas, a qual ndo acompanhou a
intimac&o entregue a funcionaria que disse na@septa-lo.

Diz que o autuante mostra-se incoerente e confasatimacdo porque salienta que a empresa
foi dispensada, por determinacdo do Decret®.4¥%505 (art. 39, inc. 11), da apresentacdo dos
Registross0R €61R, mas exige apresentacao do regisdrona intimacao.

Da mesma forma, diz ndo entender o porqué dategiio de apresentacéo do registro fiscal tipo
75 se a autuada esta dispensada da entrega dosoe{jstais tipos4, 60R €61R, Se as auséncias
desses registros acarretam a necessaria ausémeigistoo fiscal tipas.

Afirma que por essas incoeréncias e pela ausérciistdgem diagndstico é que protocolou
documento no intuito de entender o que sdo e sgpresentam os documentos entregues a Sra.
Iranacy, cujo conteudo transcreve e que aindapestdente de resposta.

Quanto a infracdo3, na manifestacdo de flg79 a 897, 0 impugnante inicialmente alega que o
autuante somente forneceu copia reprogréafica déass rfiscais que ndo foram escrituradas
mediante determinacdo daJJk mas ressalta que, em relac&o@s apenas lhe foram entregue
copia das notas fiscais que relaciona ngofl.Das copias que recebeu, diz: a) que as de nimeros
56.881, 625.932 657.894580 de produtos enquadrados no regime de subStitaiputaria; b)
relaciona outras notas fiscais indevidamente ideliina infracdo por estarem escrituradas no
livro préprio, inclusive indicando a respectiva jmeg c) a nota fiscab25.932foi langada em
duplicidade na infracao.

Em relacdo as notas fiscais 2t®4:a) apenas Ihe foram entregue copia das notasdfisces
relaciona na flg94. Das cépias que recebeu, diz: a) que algumas fietass sdo de produtos
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gque gozam de reducédo de base de calculaoeme outras com produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria; b) além disso, existenogmos valores langados, indicando os valores
corretos das notas no demonstrativo em que rela@esmotas fiscais cujas copias recebeu, no
qual, inclusive, indica a respectiva pagina emegiéo registradas algumas das notas fiscais.

Realca que segue diante de cerceamento ao dieitongla defesa e ao contraditorio, pois a
diligéncia fiscal nao foi devidamente cumprida. $t® que na hipdtese de nédo escrituracédo de
documento fiscal em livro préprio se deve aplicapenalidade pelo descumprimento de
obrigacéo acessoria correspondent®oa do valor ndo escriturado, tratando-se de mercadoria
tributada e penalidade des quando se tratar de mercadoria ndo tributada,assntsujeita ao
regime de substituicdo tributéria, mas o autuariedu exigéncia demMs com aliquota de7%

Com relacao a infracém, diz ndo ser real a acusacéao, pois 0 autuanteteareagano ao ler os
langamentos efetuados no livro de Apuracaoaies no més de julho deoo7 ao considerar o
valor derR$9.111,82a titulo de crédito fiscal ao invés H§9.444,82 como langado no Registro de
Entradas, afirmando que este fato ocorreu em rdadma impresséo do valor no Registro de
Apuracdo docms que fez o numero quatro ser confundido com o nGmero

Por fim, pede: a) reabertura do prazo de impugnpaé®m o caso de 0 autuante apresentar novos
elementos ou informacdes, conforme normgnao art.18 do RPAF, b) o reconhecimento do
cerceamento ao direito de defesa para as infragdesge 03; c) improcedéncia da Infracée.

As fls. 177 a 183 0 autuante presta Informacéo fiscal dizendo quéslagso1 a 06 dos autos
representam o Auto de Infracdo com a descricdoodagéncias e forma de composi¢cdo dos
créditos tributarios e as folhas a 40 dizem respeito aos demonstrativos da Auditori€data
Corrente, demonstrativos da Auditoria do Cartdo GréditoDébito e aos relatérios de
InformacoesTEF.

Afirma que o autuado teve acesso aos relatorioeabamsisténcias dos arquivos magnéticos, ao
relatério doINC Fiscal de2004 aos demonstrativos de reducZoas copias dos livros de
Apuracao dacms, ao termo de encerramento de fiscalizacdo qudaadasliviORUDFTO, as45
notas fiscais colhidas noFAMT, as intimacdes, etc, elementos que considera s@t@para o
completo entendimento da acéo fiscal.

No que se refere a alegacdo defensiva de intimpaée apresentacdo de meio magnético a
funcionario que nao representa o autuado se masimareso pelo fato de o impugnante
“conseguir” uma coépia (flieg) que ndo corresponde a verdadeira intimacdo guetacda fl.14,

haja vista que, dentre outras incoeréncias, daquaconsta o carimbo da autuada que consta
na que ele, autuante, juntou rRr.

Contrastando a afirmacao defensiva de falta deeseptatividade da funcionaria que cientificou
a intimacao fiscal para apresentacdo dos arquiaaséticos, transcreve excertos doutrinarios e
partes de acorddos judiciais para dar sustentacBmidma e legal representatividade da
funcionaria com fundamento na Teoria da Aparéncia.

Em referéncia a afirmacao defensiva de que o ssrfpte de fazer constar valores em relatorios
de informagOegEF (docs. fls.39 e 40) ndo prova a realizacdo das operacdes nelas dadicse
fazendo necessaria a apresentacdo das relacosspasas operacdes com cartdes, entende que
apenas deve informar o constante do rodapé daasfalbs Relatérios de InformacOesr —
Anual, que compdem as pagireas 40 do PAF.

No tocante a falta de manifestagcdo defensiva em fc desconhecimento dos documentos
fiscais tidos como omitidos de escrituracao, aéstar apenas remeter o impugnante asdla.
90 doPAFque representam as notas fiscais arrecadadasAnr.

Sobre a questdo de mérito de que afirmou que @adaotfoi dispensado da apresentacdo dos
registrossORrR e 61R, mas exigiu apresentacao do registr, conectando tal questionamento com
o entendimento de que a dispefasaéncia dos registrag, 60Re 61R acarretam a auséncia do
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registro 75, informa que a exigéncia do RegisBIR aconteceu emsns0s, isto €, antes do
contador da empresa informar que a mesma estgvendsda de tal obrigacdo, contudo deve ser
observado que o incisbdo art.3° do Decret®.42605 dispensa 0s registrésRe 61R no periodo

1° de janeiro a1 de dezembro deoos mas o contribuinte continua entre outros, obigad
apresentar o registsa e o registra’s, o que nao fez.

Em relacdo a infracam, acolhe o argumento defensivo, a excluindo dodarepto.
A fl. 186, consta o seguinte pedido de diligéncia:

Tendo em vista garantir a concrecdo dos principipge regem o Processo Administrativo

Fiscal, em especial os da verdade material, dorm&dismo e da garantia da ampla defesa,

submetido a pauta suplementar, estaJJF decidiu converter o processo em diligéncia a
Inspetoria de Origem para que:

I - Autuante:

1) Junte ao processo, copia do relaténiar analitico por operacdes diarias, discriminando as

operacdes por instituicdo financeira e administreadde cartdo de crédito, em meios impresso e
magnético;

Il - Inspetoria Fazendéria:

a) Fazer entrega ao autuado da cOpia do mencionadatdgb impresso e magnético,
mediante recibo a ser juntado aos autos;

b) Intimar o autuado para demonstrar e comprovar aulagdade das operacdes indicadas
no mencionado relatorio (vendas diarias por ope@céfetuadas por meio de cartdo de
crédito), mediante apresentacdo dos documentoaidismitidos(nota fiscal ou cupom
fiscal), correspondente a cada operacao de venda efetpadmeio de cartdo de crédito;

c) Entregar ao autuado, mediante recibo, copias datsidiscais colhidas n@FAMT, e
objeto da Infracdoos, relacionadas no livro Termos de Ocorréncias do adtu (fls.
149/51) e constantes dos autos.

d) Reabrir o prazo de defeq#inta dias);

Caso o autuado se manifeste, encaminhar o progessoo autuante produzir nova Informacéao
fiscal.

A fl. 189 consta informagdo do autuante dando conta dadanties79 laudas referentes ao
Relatorio TEF analitico (apenas do exercicio zi®4,em virtude de ndo constar no sistema de
dadosdaseFAzo do exerciciode 2003 e respectivacD comasinformacfesjueforamimpressas.

A fl. 873 consta Intimac&o Fiscal da Infaz de origem conéosulicitada no pedido de diligéncia,
a qual foi cientificada pelo autuado eat.02009

As fls. 875 a 897, em razdo da reabertura do prazo de defesa, gitwonte impugna o
langamento da seguinte forma:

Em relacdo a infracami, premilinarmente argii a nulidade por falta de asalnento legal para

a infracdo por entender que somente havera presutegdmissao de saidas de mercadorias
tributaveissempagamentdoimpostose,esomentese,osvaloresornecidopelasadministradoras

de cartBes de crédito forem superiores aos vatteeendas declaradas pelo autuado.

Aduz que as suas vendas totais informadas na Redlmrde Movimento Econdmico de
Microempresa e Empresa de Pequeno RbieE) foram superiores as vendas informadas pelas
administradoras de cartbes de crédito, portantm hddimposto devido para ser objeto de Auto
de Infracéo.

Segundo o autuado, sao trés as situagdes que mmberar na comparacao entre a declaragao de
vendas pelo contribuinte com as informacGes fodascipor instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito:
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a) igualdade entre os valores e nesta situacasenaplica a presuncao previstasne do art.4°

da Lei n°7.01496; b) valores declarados pelo contribuinte maioree qs informados pelas
administradoras, situacdo que também ndo se aplprasuncdo, e; c) valores declarados pelo
contribuinte inferiores aos informados pelas adstiadoras, nesta se aplicando a presuncéao do
84°do art.4° da Lei n%.01496.

Diz que a interpretacdo do autuante ja enseja méyema do crime de excesso de exacao e nao
entende como aEFAZ adota em seus sistemas internos o confronto estvalores declarados
na DME/DMA com o0s valores informados pelas administradorasa eacdo fiscal adota o
confronto com as vendas em cartdo registradas eincBez. Acresce que 0 caso deve ser
interpretado da maneira que lhe é mais favoravdocme art.112 doCTN e que a interpretacao
da autuacao fere o aet dORPAF, artigos que transcreve.

Sustenta que a interpretacdosdedo art.4° da Lei n°7.01496 tem que ser literal, ndo valendo,
no caso, o pensamento do autuante ou dos julgado®@SNSEFe que outra interpretacao teria
que ser informada aos contribuintes por publicagam atender o arB7 da Constituicdo
Federal. Diz que o seu entendimento é o mesnmxsTaC e requer juntada de copia do Parecer
ASTEC n°05304,s0b pena de aplicacdo dos arte.e 144d0 RPAF.

Reproduz seu expediente datad@aleo2008n0 qual solicita entrega de relatério analitie

com valores de vendas declaradas v confrontados com os valores informados pelas
administradoras de cartbes de créditmuedébito para os exercicie@3e 2004 e afirma que até
12/12/2009Na0 obteve resposta ao requerimento, 0 que comfg@na impugnacao e cerceia seu
direito de ampla defesa, ao tempo que solicitgé&ficia para que seja atendido seu requerimento
e os resultados trazidos BaF observando-se o disposto no a#-Ado RPAF.

Reproduz a Instrucdo Normativa 8807 dizendo que o critério de proporcionalidade nela
inscrito n&o foi aplicado nesse langamento.

Confessando seu erro nesse ponto, diz que nunpeeseupou com a indicacdo do meio de
pagamento nos cupons fiscais, mas que para o eweleR0o3tal situacdo ndo era exigida.

Aduz que o autuante lhe entregou @m-Rom contendo arquivo com informagdes para as
supostas operacdes realizadas com recebimento rébescae crédito/eu débito, ressaltando
que nao admite e ndo aceita tal arquivo como vlata os fins que SEFAZ pretendeu dar vez
que contém informacdes que divergem das apresentadia40 do PAF na seguinte ordem:
R$16,60em jam2004 R$50,73em fev2004, R$44,00em mar2004 e R$50,92em abr2004 0 que
nulifica a infracéo.

Em relacéo a infracéme, repete o exposto nas preliminares sobre o descioméigto da segunda
intimagdo para correcdo dos arquivos magnéticapmauz o art108 do RPAF, a0 tempo que
também repete os argumentos de falta de requdddstimacao Fiscal, em especial, a falta de
apresentacao da Listagem Diagnostica das irredaldes encontradas.

Diz que tendo &EFAZ ndo respondido o expediente que fez para entendee®&o e o que
representam os documentos entregues a Sra. Irac@joyconteudo reproduz, essa infracao
ficara pendente de impugnacao.

No que se refere a infrac@0, ressalta que néo lhe foram entregues todas aascdas notas
fiscais objeto do levantamento fiscal. Relaciojaasanotas fiscais cujas copias recebeu; b) as
gue tendo recebido copias estédo escrituradas modndprio e; ¢) as que nao recebeu copias.

Das notas fiscais relativas2e03 diz que as de°h56.881, 625.932 657.894s80 de produtos sob
regime de substituicdo tributaria, sendo geesa32foi langcada em duplicidade.

Das notas fiscais relativas2a04 constam notas que gozam de reducédaodes de base de
calculo e sujeitas a substituicao tributaria. Aléimso, existem erros nos valores lancados
conforme indica na relagao.
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Alega que o lancamento mostra-se equivocado, tasdal que na hipétese de ndo escrituracao
de documento fiscal em livro préprio se deve apl&gpenalidade pelo descumprimento de
obrigacéo acessoria correspondent®ea do valor ndo escriturado, tratando-se de mercadori
tributavel e 1% na hipétese de mercadoria nao tributavel, isentasgeita ao regime de
substitui¢do tributéria, mas o autuante exigias com aliquota de7%.

Quantoainfracdoo4, reprisaosargumentos elarelativose ja expostosiaprimeiraimpugnacao.

Por fim, pede: a) a observagéo &0 do art.18 do RPAF-BA, na hipotese de novos elementos
serem trazidos ao processo; b) o reconhecimentted®amento ao direito de defesa para as
infracbes01, 02e 03; ¢) a improcedéncia das infragdes e; d) os pedidadiligéncias indicados.

O autuante as fl203 a 905 presta nova informacado fiscal considerando queitaado nao
apresentou fatos novos no tocante aos aspectasagda “cobranca ex oficio” pelo que reitera
a informacdo fiscal de flaz7a183.

Conforme fl. 910, o PAF foi novamente baixado em diligéncia ao autuante @& seguintes
providéncias:

a) Intimar o autuado a apresentar demonstrativo @acido, separadamente, as notas fiscais
de saidas ou entradas das mercadorias sujeitdsuta¢éio normal, sujeitas a substituicdo
tributaria, isentas, ou seja, de tributacdo noreautras, acompanhado dos respectivos
documentos fiscais e nos valores indicadosomMEsDMA, referentes ao periodo fiscalizado,
para efeito de conferéncia;

b) Apurar a proporcionalidade prevista na Instrugdormiiva n° 5607 com base nas
informacdes apresentadas para a Infragao

c) Prestar nova informacao fiscal com clareza e piieai®s termos d®6°do art.127do RPAF,
abrangendo todos os aspectos da manifestacao idafdedls.875a 896.

A fl. 913 o autuante se manifesta dizendo que a solicitagéstante do item “a” do Pedido de

Diligéncia requer tempo superior ao concedido pardormacao fiscal, justificando-se, destarte,
previsao para uma nova fiscalizagdo. No tocantieao “b”, informa que, em tese, a auditoria

implica em exame a parte das atividades da pessh@da, tendo por objetivo apurar desvios
entre o executado e as disposicdes estabelecidaemmpente e, no caso de auditoria fiscal, a
comparacdo se da com as disposicdes de lei. Assitende a Autoridade Fiscal que as
atividades que devem compor a escrita fiscal ddribointe a ele cabe executar, ficando o

exame de adequacgéao ao preestabelecido pela g@ada Autoridade Fiscal e ndo o inverso.

Com relagéo ao item “c”, reitera os termos dasrmégoes de flsl77 a183e903a 905.

A fl. 924, consta extrato dando conta do pagamento dagd@esa2 e 04 requerido nos termos da
Lei 11.908/10 conforme fls916/7.

Conforme fl.927,0 PAF foi baixado em diligéncia ASTEC para as seguintes providencias:

a) Intimar o autuado a apresentar demonstrativo @acido, separadamente, as notas fiscais
de saidas ou entradas das mercadorias sujeitdsuta¢éio normal, sujeitas a substituicdo
tributaria, isentas, ou seja, de tributacdo noreautras, acompanhado dos respectivos
documentos fiscais e nos valores indicadosomMEsDMA, referentes ao periodo fiscalizado,
para efeito de conferéncia;

b) Apurar a proporcionalidade prevista na Instrugcdormiiva n° 5607 com base nas
informacgdes apresentadas para a infragao

As fls. 928 a 930, consta o0 ParecexSTEC 210/2010dando conta da diligéncia realizada pelo
Auditor Fiscal Idelmar José Landim apresentandeseggiintes informacgdes: a) Intimando o
contribuinte, foi orientado a procurar o contadaa dmpresa Hamilton Bomfim que,
argumentando dificuldades para elaborar as plandban base nas notas fiscais de entradas, fez
o levantamento solicitado com base nos livros issda entrada, saida e apuracaoals, cujas
coOpias juntou aos autos; b) elaborou demonstratiporando a proporcionalidade das
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mercadorias tributaveis comercializadas no peri@idcalizado (fl. 929); c¢) aplicando os
percentuais de mercadorias tributaveis que obtelve s valores apurados pelo procedimento
fiscal, ajustou os valores devidos na infragga@onforme demonstrativo de $30.

As fls. 1.017a1.034,0 contribuinte se manifesta dizendo que o parezesTEC trata tAo somente
de apuracao da proporcionalidade previstaNrss/07 para a infragdo1 e reprisa o conteudo das
suas manifestacdes defensivas anteriores.

O autuante foi cientificado do resultado da diligjar(fl. 1047

VOTO

O Auto de Infragcdo contém cinco infragbesOmissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas por meio de levantamento de venda conmeaga em cartdo de créditgoa de
débito em valor inferior ao fornecido por institiigfinanceira e administradora de cartdo de
crédito e débito2. Multa por ter deixado de fornecer arquivos magnétiexigidos mediante
intimacéo; 3. Falta de recolhimento demMs no prazo regulamentar, relativo a operacdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais propriasRecolhimento decMs a menos em decorréncia de
divergéncia entre os valores lancados no livro ®egide Entradas de Mercadorias e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoidas.

O autuado argiiu as seguintes preliminares: ajlaad da ciéncia do Auto de Infracdo em face
de o autuante apenas ter fornecido copias dassfalbanimerosi a 06 e 31 a 40 do Auto de
Infracdo; b) nulidade da ciéncia do contribuintedocumento Intimacdo para Apresentacao de
Informacdes em Meio Magnético por ter este sidcesgmtado a funcionario que néo lhe
representa, e c) cerceamento de defesa quant@medods, por falta de entrega das notas fiscais
objeto da autuacéo.

Entendeu que foi cerceado em seu direito de defeda pelo acima descrito como porque o
autuante deixou de apresentar elementos probaatas pnfracdol, pois, no seu entendimento,

o simples fato de fazer constar valores em relzdate informac6eseF (fls. 39 e 40) ndo prova a
realizacdo das operacdes neles indicados, fazendeegssario a apresentacdo das relacdes das
operacdes com cartbes, razdo pela qual deixou idalmente se manifestar acerca dessa
infracéo, ressaltando que para o exercicieodenao estava obrigada a fazer constar em Cupom
Fiscal o meio de pagamento utilizado.

Por logica ordem de andlise, antes de adentrarmpétito da lide, devo apreciar as preliminares
suscitadas.

Em relagdo ao item “a”, de fato, o a#6. do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-
RPAF, reza que na intimacéo do sujeito passivo acadawlatura do Auto de Infracdo, ser-lhe-

ao fornecidas copias de todos os termos, demaduesa levantamentos elaborados pelo fiscal
autuante que nao |Ihe tenham sido entregues norameeto da acédo fiscal e que sejam
indispensaveiparao esclarecimentdosfatosnarradoso corpodo Auto, inclusivedoselementos

de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de porventura o contribuinte nédo disponha.

Da analise dos autos, inclusive por expressa eoaf@o do autuante na primeira informacéo
fiscal, vejo que por ocasido da intimacéo do swjpéssivo acerca do Auto de Infracdo, néo se
observou o indicado no artig®e do RPAF, razdo pela qual pertinente € a arguicdo de rmidida
exposta na letra “a” acima descrita. Entretantocaso em tela, por ser motivo de nulidade
sanavel, na fase de instrucdo processual, se ahededisposicao inserta gordo artigo18 do
RPAF, com a diligente entrega de documentos, de modosquaumpriu 0 quanto previsto no
citado artigo46, corrigindo-se, portanto, a omissao inicialmergeesentada, sanando-seAr,
nesse aspecto.

Quanto a preliminar suscitada no item “b”, devoliada em duas partesy quanto ao aspecto
da néo representatividade da funcionaria que @immniia Intimacao Fiscal, ® quanto a falta de
entrega do relatorio Diario das operacoes
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A preliminar do itenr1” ndo dou guarida tendo em vista o proprio autuadonteecer a pessoa
que cientificou a intimacédo fiscal como sua legitifancionaria, qualidade que legalmente a
habilita como seu representante ou preposto pasbee intimacgdes fiscais nos termos do art.
108, Ido RPAF combinado com os artigesz, llle 933do Cadigo Civil. Do mesmo modo, também
afasto a preliminar do itera” por ter sido motivo de nulidade relativa sanad@ambito do que
expressei na analise do item “a” de nulidade sadait

No que se refere a preliminar citada no item “divex tenho-a por superada por também ser
motivo de nulidade relativa também sanada no andoitque expressei na andlise do item “a” de
nulidade suscitada.

Superadas as preliminares relativas as infragbess, o autuado atacou o mérito do langamento
em suas manifestacdes defensivas.

Com relacdo as infracde@® e 04, observo que embora o contribuinte as tenha imgulmn
posteriormente efetuou suas quitacdes conformemwprovantes autuados as #36/7 e 923/4

Por consequéncia, ao efetuar o pagamento do débjeio das infracdes, o contribuinte
reconheceu as respectivas pertinéncias, com oguextinta a lide a elas relativa e prejudicada
a defesa apresentada em relacéo a essas infragée¢ermos do arts6, incisol do CTN.

Com relacdo a infracéol, vejo que a exigéncia de imposto decorre de difereapurada da
confrontacdo entre os valores das autorizac6esataias pagas com cartdo de credibito e
correspondentes documentos fiscais que o autuamiontou, conforme demonstrativo do
cotejamento entre os valores informados pelas asim@doras de cartdo de créditébito e os
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte (fés.e 038).

Alegou o autuado, premilinarmente, a falta de gatre RelatérioTEF que embasa a infragéo
além de arguir a falta de embasamento legal pardracdo por entender que somente ha
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriagaveizisem pagamento do imposto se, e
somente se, os valores fornecidos pelas adminstradle cartdes de crédito foram superiores
aos valores de vendas declaradas pelo autuado.

Quanto a falta de entrega do Relatorio Dia#®, por ocasido da instrugdo processual, de fato,
verifiquei que este ndo havia sido disponibilizadoautuado pelo autuante @4r foi baixado

em diligéncia para sana-lo dessa falha, tendo naaté¢ entregue ao contribuinte apenas o
Relatdrio DiarioTEF relativo ao exercicio d®04 conforme fl.189.

Considerando que o Relatério Dianigr é elemento de fornecimento indispensavel e essencia
para que o autuado possa exercer a contento cadiétio, de pronto, por configurar tipico
cerceamento ao direito de ampla defesa e com fuemtarmo incisal do art. 18 do RPAF,
determino a nulidade das ocorréncias relativasxaccieio de2003 tendo em vista que néo foi
fornecido ao autuado o relatéri@rDiario relativo ao periodo fevereiro a dezembreahs,ao
tempo que também recomendo novo procedimento figcalas relativo a salvo de falha,
conforme art21 do RPAF.Com relagdo ao exercicimo4 considero superada essa questdo pelo
gue ndo ha mais falar em cerceamento de defedalfzode entrega do Relatorig@F Diario.

Restando a ser analisada em referéncia ao exemécino4 vejo que o autuado produziu
demonstrativo para indicar que as suas vendass tfiteam superiores as vendas informadas
pelas administradoras de cartdes de crédito.

O entendimento do autuado é que a presuncdo exsairom o confronto dos valores das
vendas declaradas e os informados pelas admirosaiside cartdes.

O autuado também, apds pedir a juntada do RelatéA®iario aos autos, declarou ndo admitir
os documentos e arquivos - inclusive o RelatoeEp-, apresentados como validos para informar
asoperacoesealizadagomcartdode créditoou dedébitondoosaceitandgaraosefeitoslegais.

Requereu também diligéncia para juntada de retat@mntido no SistemBCF da SEFAZ. Neste
aspecto, observo que diligéncia fiscal, conforme180, 1do RPAF, se destina a realizagédo de ato
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por ordem da autoridade competente para que seraumpa exigéncia processual ou para que
se investigue a respeito do mérito da questdo,nsiste na pesquisa, sindicancia, exame,
vistoria, levantamento, informacé&o, calculo ou qual outra providéncia que vise a elucidacéo
da matéria suscitada, que nao requeiram conheanté@criico especializado. Com fundamento
no art.147, 1,“b”, do citado regulamento, indefiro o pedido folamop, tendo em vista que a
infracdotratade omissdade saidacombaseem presuncaesespaldad@m RelatorioTEF fornecido
pelas Administradoras de cartdes em confronto cowatores contidos nas reducdesde ECF

do estabelecimento autuado e ndo ha correlacasistemas e controles internosSkEEAZ.

Quanto ao mérito da lide, examinando os autosgperque o demonstrativo dedé2 elaborado
pelo autuado informa os mesmos dados das vendamendas pelas administradoras de cartdes
constantes do demonstrativo da apuracaccks realizado pelo autuante (88) os quais foram
importados do Relatério Diario Operac@as, o que indica tacita concordancia de veracidade
das suas vendas cujos pagamentos se deram ate@stdes de crédjdébito no periodo
fiscalizado.

Observo que o cotejamento feito pelo autuante siesta na confrontagcdo entre os valores dos
Cupons Fiscais cujos pagamentos se deram por satederéditgdébito e foram registrados no
equipamento Emissor de Cupom Fiscal do contribpcdeforme identificacdo em Reducée

o Relatério Diario das Opera¢cGeSF € €, por iSsso, consistente.

De fato, a confrontacdo de valores para se apuoanissdo prevista ng4° do art.4° da Lei n°
7.01496 se da entre valores de uma mesma grandeza, owesgjas cujo meio de pagamento foi
cartdo de crédito: valores autorizados ao contrtbugé informados pelas administradoras como
prevé o art.s24-w do RICMS/97 X valores das vendas cujo meio de pagamento ftdaale
créditg/débito apurados da memoria dos equipamentos emssger cupom fiscal via registros
na Reducaa em face da obrigatoria identificacdo previstagmodo art.238 do RICMS/97. Este
tem sido o entendimento reiterado deste 6rgdo astmaitivo de julgamento tributario em todas
as decisdes em que trata da infracdo em questéantp tanto o fornecimento das informacdes
ao fisco pelas administradoras que é autorizado pehtribuinte quanto & obrigacdo de
identificacdo do meio de pagamento esta previstdegmslacdo. Ora, registros corretamente
efetuados, ndo ha presuncao de omissao porqueaménahdiferenca entre as grandezas.

Assim, ndo ha espacgo para a interpretacdo expe&iacpntribuinte neste caso, a ndo ser que
todas as vendas tivessem como meio de pagamettiesde crédifwébito.

Obviamente, como a presuncao prevista@4tao art.4° da Lei n°7.01496 é relativa podendo ser
elidida mediante provas documentais, em caso egularidades por indevidas identificacbes de
meio de pagamento em documentos fiscais cabe agbehnte provar 0os possiveis equivocos.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fisc@egura ao sujeito passivo
tributario o direito de fazer a impugnacéo do langato, medida ou exigéncia fiscal na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhadaptdovas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as dagacées, no prazo d® (trinta) dias,
contado da intimacg&o. No caso em tela, observaqentribuinte exerceu seu direito de ampla
defesa sem carrear ao processo prova da nao ridseléa da infracdo. Seu argumento
defensivo, além da falta de recebimento do Retatt#F cuja analise ja fiz, se prende a dois
aspectos: a) equivocada interpretaca@adalo art.4° da Lei n°7.01496, por parte do autuante e;
b) falta de aplicacdo d# 56/07.

O primeiro aspecto ja analisei e ndo assiste rapacontribuinte vez que a confrontacdo para
apuracdo da presuncdo de omissdo de saidas dedar@sdributaveis se da entre valores de
uma mesma grandeza, ou seja, informacdes de dderémntes sobre vendas de mercadorias
cujo meio de pagamento foi cartbes de crédébito. Quanto ao segundo, constato sua
superacao pela diligéncia fiscal efetuada pela #s€8& Técnica deste Conselho, sobre a qual o
impugnante expressamente diz que nada ha que Halaryista ter sido apurada com base em
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documentos e livros fiscais do proprio autuado 1(ficg. Este é o entendimento que se tem
firmado no ambito deste Conselho em diversas desjisddependentemente da nova redacao do
dispositivo conforme alegado pelo impugnante, cademtificado, por exemplo, nos recentes
AcOrdaoscJF 0023-11.1& CJF 0003-11.11cujas ementas transcrevo:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0023-11/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOSFISCAIS.CUPONSFISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A declaracdo de vendas feitas peloiteupassivo,
por meio de cartdes de crédito e/ou débito, emrealinferiores
aquelas informadas pelas instituicdes financeirasirainistradoras
de cartbes de crédito, autoriza a presuncao legabrdissao de
saidas anteriores de mercadorias tributaveis sgragamento do
imposto. Infracdo caracterizada. Rejeitada a pmeimsuscitada.
Mantida a Decisdo recorrida. ReculddO PROVIDO. Decisdo
unanime.

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0003-11/11

EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor timalecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de @adé crédito enseja
a presuncéo de que o sujeito passivo efetuou sdélagercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infracfsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantidaeidao recorrida.
RecursdNAO PROVIDO . Decis&o unanime.

Quanto ao argumento de ndo admitir nem aceitar ac@rdadeiros os dados das operagdes com
cartdes informados ao fisco pelas Administradorasaltdes, embora seja essa uma relacdo
juridica compulséria, portanto, ndo dependente datade do autuado, também entendo
contraditorio seu argumento de defesa, pois ao méempo em que nega aceitar os valores
informados pelas administradoras de cartbes comaageiros os toma no demonstrativo do
ICMS que elaborou e entende correto. Entretanto, aegieaé uma questado por demais superada,
pois tendo em vista a diligéncia acima descritagado esta 0 processo nesse aspecto.

Para concluir no que diz respeito a infragdpacolho os valores da infracéo relativos ao
exercicio2004 apurado pela diligéncia fiscal efetuada ped@ieCc e constante no demonstrativo
de fl. 930, tendo em vista que além dos valores informadtas @eministradoras e os apurados
nas reducdes corresponderem aos originalmente apurados na d@aweadestes que efetuamos
nos demonstrativos da proporcionalidade apresesitauido os autos ao autuado, este, tomando
conhecimento dos percentuais de mercadorias tvibistaapresentados pelo autuante na
informacéo fiscal, o autuado os ratificou. Assirdprencontrando qualquer irregularidade no
procedimento fiscal em que se constitui a infrac@nsidero a infracéol subsistente no valor
ajustado pela diligéncia desTEC.

Com relacao a infrac&ms, o impugnante alegou que além de nao lhe teremesittegues copia

de todas as notas fiscais que substanciam a iofrag&saltou que na hipétese de nao
escrituracdo de documento fiscal em livro propri® @deve aplicar a penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria correspandeotodo valor ndo escriturado, tratando-
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se de mercadoria tributavelies na hipotese de mercadoria ndo tributavel, isentaujeita ao
regime de substituicdo tributaria, mas o autuaxigLelCMs com aliquota de7%.

No curso da instrucdo processual, observo quetaa datrega de das notas fiscais alegada pelo
impugnante foi parcialmente saneada por diligéfietal, conforme o proprio impugnante atesta
em manifestacdes fiscais.

Atento que, no presente caso, estamos diante depresancao legal prevista no incisoart.
334do Cadigo de Processo Civil, que assim se expressa:
Art. 334. N&o dependem de prova:

IV — em cujo favor milita presuncao legal de existé ou veracidade.

As presuncbes podem ser absolutas, que ndo adnmtema contraria ou as relativas,
consideradas verdadeiras até prova em contrarfatdOpresumido é tido como verdadeiro até
que a ele se opuser a prova em contrario.

A acusacado em tela € de presuncéo de omissaoddes,sam razao do contribuinte ter deixado de
registrar as entradas de mercadorias, situacaa tpieautoriza inferir que o contribuinte pagou
essas entradas com receitas de outras mercadoj&as saidas ndo foram acobertadas com
documentacébscal. Nessesentidodispdealei doICMS (N°7.014/96) noseuart.4°,84°,“in verbis’:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

(...)

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor daixe, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencgéo, no passivo, de olii@@fa pagas ou inexistentes, bem como
a existéncia de entrada de mercadorias ndo corizaihs ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informag¢8emécidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizanprasuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéao.

Passo a analisa-la, em concreto, neste caso.

Os requisitos obrigatdrios que deve conter o aetinftacdo estdo relacionados no astdo
RPAF. Dentre estes estdo “a descricdo dos fatos coaduke infracdes de obrigacdes tributarias
principais e acessoérias, de forma clara, precisaceta (incisall)” e “outras ocorréncias ou
informacdes consideradas Uteis para esclarecintenégdo fiscal (incisal)”. Também prevé o
art. 41 do RPAF que 0 auto de infracdo far-se-a acompanhar deasd@wns termos lavrados na
acado fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatense, dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, meven, e das provas necessarias a
demonstracdo do fato arguido. Isto se faz indispasisporque o auto de infracdo aponta a
pratica de ilicito fiscal, ao qual a ordem juridozanina san¢cao pecuniaria.

Ha que se considerar, portanto, que o auto de;adréormaliza proposta de exigéncia de tributo
e imposicdo de sancao tributaria, o que leva amnfeximento da necessidade de expedicao, a
proposito, de um juizo por parte de outra autordaistinta da que praticou o langamento, pois
gue ele aplica, de oficio, a norma legal supostéenefringida a um caso concreto.

Deve, pois, 0 auto de infracdo conter a descrigaaciosa da conduta ilicita, bem como indicar,
detalhando, as circunstancias em que ela ocoreematio a demonstrar, de forma inequivoca,
os fatos apontados como ocasionadores do ilidiaitério acompanhado de indispensaveis
provas de modo ndo soO a subsidiar a formacdo deenoimento da autoridade administrativa
judicante encarregada do controle da legalidadéwto de Infracdo de que o fato imponivel

ocorreu na forma acusada, bem como para revestio @administrativo tributario de todos os

requisitos necessarios para que o crédito tritutire dele decorre seja eficaz e exigivel.

Tudo isso também se faz necessario para que aolronte autuado tenha elementos aptos a
que, quando for o caso, exercendo o direito deg®tassegurado pelo ast, XxxIv, “a” da
Constituicdo Federal, produza sua defesa de formalaafacultando o estabelecimento do
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contraditério no processo administrativo fiscal td@nde um devido processo legal
constitucionalmente exigido (art°, LIV, LV, CF) e seja facultado ao 6rgdo judicante o
convencimento da procedéncia ou ndo do lancameatexercicio da funcéo de autocontrole do
ato administrativo.

Ora, a questdo da qual trata a infracdo em aprez@mbito de autuacdes ndo € novel neste
Conselho, que tem se pautado em linha com o ententb de que ao sujeito passivo deve ser
entregue copia das notas fiscais que sustem ag@ousa

Com relagao a notas fiscais coletadas juntorRovT, quando os documentos constam dos autos
e deles sejam dadas cépias ao autuado para, qaesaime eles se pronunciar em exercicio do
seu direito de defesa, prevalece neste 6rgao pigicaentendimento pela subsisténcia de prova
de materialidade das operagfes de compras umaueea goleta das notas fiscais € efetuada
pelo fisco em postos fiscais da Bahia. Denotammesses casos, que as mercadorias que elas
acobertam transitaram no territério baiano comidest contribuintes localizados neste Estado.

Portanto, tratando-se o presente caso de exigiscdh por presuncao legal passivel de prova de
inocorréncia por parte do sujeito passivo, o cbuinte protestou por duas vezes indicando as
notas fiscais que sustentam a acusacgdo: a) asaguescebeu copias; b) as que cujas copias
recebeu as que néo séo passiveis da infresg@ie. 875a897e€1.017a1.039).

Considerando que o autuante tomou conhecimentoatesderacdes do impugnante e em suas
manifestacbes posteriores a esse respeito naocosangrou (fls.903 a 905, 913, 920e 1.047),
aplicam-se ao caso as regras dos a#tse 142do RPAF, prevalecendo, nesta infracdo, apenas o
imposto exigido em relacdo as notas fiscais cujpéas foram entregues ao contribuinte e que
este ndo arguiu impertinéncia quanto a exigénstlfi quais sejam (conforme relacdo de fls.
149, 150e 151): do exercicio de003: NFs 22219, 22218, 112717, 676478, 34885, BBEEL5932€ 625648

que somanRs$ 8.733,85e resultam emcMs devido deR$ 1.484,75 do exercicio de004 NFs
645083, 503228, 97716, 7984, 98754, 1582P578,que somank$ 15.902,3& resultam encmMs devido
deR$ 2.703,40

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a patr@ contestar, sera admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjun® mlavas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato geatso com elemento probatério de
gque necessariamente disponha importa presuncaeraeidade da afirmacdo da parte contraria.

Diante de todo o exposto, voto peIROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, mantendo-se
as infrac6es2 e 04 e parcialmente subsistentes as infra@de3, passando a possuir o seguinte
demonstrativo de débito e homologando-se os vajanesolhidos.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocorr Data vencto Base Calculo  Alig. % Multa % | ICMS devido

Infracdo 01
31/01/2004 09/02/2004 28.575,63 17 70 4.858,29
28/02/2004 09/03/2004 14.513,04 17 70 2.467,15
31/03/2004 09/03/2004 14.665,56 17 70 2.493,08
30/04/2004 09/05/2004 27.740,76 17 70 4.715,74
31/05/2004 09/06/2004 25.968,82 17 70 4.414,34
30/06/2004 09/07/2004 25.363,37 17 70 4.311,75
31/07/2004 09/08/2004 25.218,71 17 70 4.286,78
30/08/2004 09/09/2004 25.116,92 17 70 4.269,75
30/09/2004 09/10/2004 22.354,28 17 70 3.799,96
31/10/2004 09/11/2004 27.391,68 17 70 4.656,13
30/11/2004 09/12/2004 24.721,70 17 70 4.202,87
31/12/2004 09/01/2005 28.610,92 17 70 4.863,48

Total Infracdo 49.339,32
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Infracao 02

31/12/2003 09/01/2004 983311,86 0 1 9.833,11

31/12/2004 09/01/2005 1059021 0 1 10.590,20
Total Infracdo 20.423,31
Infracdo 03

31/12/2003 09/01/2003 8.733,85 17 70 1.484,75

31/12/2004 09/01/2004 15.902,36 17 70 2.703,40
Total Infracdo 4.188,15
Infracdo 04

31/07/2004 09/08/2004 1.958,82 17 60 333,00
Total Infragéo 333,00
Total Geral 74.283,78

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206825.0031/08-6lavrado
contra DERIVAN DOS SANTOS ANDRADE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri& 53.860,47 acrescido das multas d®@% sobreRs$
53.527,47e 60% SobreRs$ 333,00 previstas no ar#2, incisosllil, ell, “a” da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimgatobrigacdo acessoéria no valor Rie
20.423,31 prevista no art42, inciso XllI-A, “g” da lei citada, e dos acréscimos moratorios
conforme previsto na Lei 8°837/05devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&le abril de2o11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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