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EMENTA: ICMS . 1. BENEFICIOS FISCAIS DECRETO N°
7.799/00 NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITQS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Ocorréncia de saidas de
mercadorias para nao contribuintes e para contitésii
com inscricdo cancelada ou baixada, além de spatas
outros Estados. Demonstrado ainda que em janeiro de
2008 ndo foi alcangado o percentual minimo de saidas
para contribuintes. O “caput” do aa do Decreto n
7.799/00 prevé que a reducdo de base de calculo ali
estipulada se aplica nas opera¢cfes de “saidasaster
[de mercadorias] “destinadas a contribuintes i@Emo
CAD-ICMS do Estado daBahia”, desde que o valor global
das saidas [de mercadorias] destinadas a contelsuilo
ICMS corresponda, nho minimo, em cada periodo de
apuracdo do imposto, aos percentuais de faturamento
indicados no art.1° do aludido decreto. Anulado o
lancamento da parcela relativa aos meses de janeiro
marc¢o, abril, maio, junho, agosto, setembro, owtubr
novembro e dezembro dm®08§ cujo total foi lancado
tendo como“Data deOcorréncida o dia 30.12.08 haja
vista que CCTN, no art.144, prescreve que o lancamento
tributario deve reportar-se a data da ocorréncidatm
gerador da obrigacdo, de modo que somente se admite
imputar como data da ocorréncia do fato o Ultineodb
exercicio quando € impossivel saber a data efdévsua
ocorréncia. Mantidos os demais valores lancados.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTQ. VENDAS A CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS

NO CADASTRQ Fato demonstrado nos autos. Mantido o
lancamento. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Estd demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias. No calculo do imposto foi tomada seb

a diferenca de maior expressdo monetaria, a ddassa#
autuacao por omissao de saidas tem como fundaraento
falta de pagamento dems, uma vez que a saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte tonst

0 aspecto temporal da norma juridica que define a
incidéncia do tributo (art4°, 1, da Lei n 7.014/99.
Mantido o langcamentd)) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM REGISTROS FISCAIS E CONTABEISPRESUNCAO
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LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVELS
Omissao de entradas de mercadorias implica a g@sun
de que o pagamento dessas entradas foi feito com
recursos decorrentes de operacdes (vendas, sagdas d
mercadorias) anteriormente realizadas e também nao
declaradasg(4° do art.4° da Lei nn 7.014/99. Mantido o
lancamento. Nao acatadas as preliminares suscitadas
Auto de InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado /09 apura seguintes fatos:

1. recolhimento dacms efetuado a menos em virtude de utilizacdo indeddabeneficio da
reducdo da base de célculo prevista no Decretorge/og por efetuar saidas de mercadorias
para ndo contribuintes, para contribuintes comrig&c cancelada ou baixada e para outros
Estados, e por ndo alcancar o percentual minimaaidas para contribuintes, ultrapassando o
percentual maximo nas saidas para nao contribyiséeslo lancado imposto no valor rie
64.464,20 com multa d&ov;

2. falta de retencdo dems, na qualidade se sujeito passivo por substituigas, vendas de
mercadorias para contribuintes localizados nestadBsque se encontravam “inaptos”, sendo
langcado imposto no valor de 1.287,02com multa d&o%;

3. falta de recolhimento do imposteyis] relativo a omissao de saidas de mercadoriasasfasu
sem emissao de documentos fiscais, “decorrentaltdade registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitiddatp apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécies de mercademiasxercicio fechad@dog), tomando-se
por base de calculo a diferenca de maior valor mdoioe a de saidas, sendo langcado imposto
no valor ders 4.235,46 com multa de oo

4. falta de recolhimento decMms relativo a omissdo de saidas de mercadorias, teio
constatada falta de registro de entradas, lan¢ga@doimposto com base na presuncgéao legal de
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizarerisadas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operacfesaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, fatoadpumediante levantamento quantitativo
de estoque por espécies de mercadorias em exdeib@do £007), sendo langado imposto no
valor der$ 1.119,21 com multa de0%.

O contribuinte na defesa (fl$87/193 suscita a nulidade do langamento objeto do itemom
fundamento no art1s, Iv, do RPAF, alegando que a descricdo do fato apresenta ackentu
dificuldade de se identificar o teor das acusagdesnodo que somente através de elucubragdes,
mas sem seguranga, € que se supde que alitaousa quatro coisasg) saidas de mercadorias
para ndo contribuinte®) saidas de mercadorias para ndo contribuintes disx@ cancelados)
saidas de mercadorias para outros Estadi)s)@o-alcance do percentual minimo nas saidas para
contribuintes, ultrapassando o percentual maxinsosaédas para ndo contribuintes. Protesta que
houve cerceamento de defesa, pois n&do foi esdargmr que em tais situagbes teria havido
infracdo. Argumenta que nas saidas para contrémiimbuve debitamento do imposto. Quanto aos
contribuintes com inscricdo cancelada ou baixategaaque o controle das inscricdbes ndo é
atribuicdo sua, e sim do fisco. Reclama que tamb&mfoi esclarecido qual a irregularidade no
caso das saidas de mercadorias para outra uniddeeddracdo, uma vez que o imposto relativo a
tais operacdes foi debitado e recolhido normalmeéptanto a questdo de que ndo teria alcangado
o0 percentual previsto no termo de acordo, alega mae |he foi apresentado nenhum
demonstrativo nesse sentido.
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Com relacéo ao iteree, alega que o fato esta conectado ao do ffeipor extensao, e portanto o
langamento também deve ser declarado nulo, hdgmoi 0 acessorio acompanha o principal.

Relativamente ao itemse, alega que o procedimento também deve ser anufai®,nenhum
relatorio Ihe foi apresentado, 0 mesmo ocorrendcaso do itena°, sendo que, neste, em que a
acusacao diz respeito a omissdo de saida, talus@actontraria a orientacdo da Portatiass/98
segundo a qual, sendo constatadas tanto omiss@edrddas quanto de saidas, deve ser cobrado o
imposto sobre o maior dos valores encontrados.

Quanto ao mérito propriamente dito, a defesa eeigele, conforme ja salientado na preliminar,
todos os supostos fatos e elementos da acusat@mdeitemic carecem de precisdo, e por iSso
apenas dispde dos comentarios ocorridos durantdafscal, considerando que, com relacao as
saidas para néo contribuintes, a autuacao se eereontribuintes que foram objeto de consulta
publica no cadastro, conforme coOpias anexas, qaenfeonsiderados ndo contribuintes, e, sendo
esse 0 objeto da imputacdo, a exigéncia fiscal gracedente, uma vez que as empresas
compradoras sao contribuintes do imposto, confasmencontra consignado nos elementos da
consulta. No tocante ao percentual minimo nas sal@amercadorias para contribuintes em
relacdo ao montante para ndo contribuintes, alega de acordo com os demonstrativos que
anexa, a proporcdo das vendas in@d&a7% para contribuintes &1,73%para nao contribuintes,
estando assim a proporcdo enquadrada no termeanac

Tendo em vista que o lancamento do iterasta conectado com o do itamo autuado sustenta
que, sendo improcedenta®também o item° sera improcedente.

No tocante aos iterss e 4°, argumenta o autuado que, além de ter sido langaahposto sobre o
montante das entradas e das saidas supostametittasy@m desacordo com a Portariaas/9g

a exigéncia fiscal é descabida porque, se a frsuglD tivesse fornecido algum demonstrativo a
empresa, seria demonstrada a inexisténcia de dalteegistro de Nota Fiscal tanto de entrada
quanto de saida.

Pede que se declare a improcedéncia dos lancaméuatsu documentos.

A auditora responsavel pelos langcamentos presfotmiacao (fls213/219 dizendo que considera
absurdas as alegacdes da defesa atinentes aoseigeps porque, além da entrega de todos o0s
demonstrativos das auditorias aplicadas, conforamesta nos instrumentos as fi$/23 60-61,
65/68 84/87 € 92, e das explanacdes feitas durante a acao fischl,9e encontra claro e explicado
no termo de acordo firmado com a fazenda estathmalp havido pagamento do imposto a menos
por inobservancia dos critérios estabelecidos rodde r 7.799/00para fruicdo da reducdo da base
de calculo. Comenta os termos do decreto. Aduzaguensulta ao cadastro de contribuintes €
publica, controlada pela fazenda estadual. Obsgueaa situacdo de cada inscricdo deve ser
considerada de acordo com a data da operacaocadslie ndo de acordo com a situacao atual, e
por essa razao nao aceita a consulta apresentadaefesa. Diz que também néo aceita o resumo
do faturamento apresentado e a listagem de nadlzontes, pois a planilha fiscal que instruiu a
autuacéao foi elaborada em conformidade com os damltstantes nos arquivos da empresa e nas
DMAs, tendo sido constatada matematicamente a supempaoma margem alta, do percentual
das saidas para nao contribuintes no més de jatheroog que deveria ser de no maxirg&
para o tipo de atividade do autuado, mas ultrapadsesv.

No tocante aos iterss e 4°, a autuante diz que os levantamentos foram efesumolos 0 exame da
documentacéo fiscal e a depuracdo das quantidad®eres informados nos arquivos magnéticos
da empresa, estando tudo devidamente demonstradmgrovado nos papéis de trabalho, dos
quais foram entregues coOpias ao autuado, confoom&ta as fls93, 95, 113, 118, 121/123 146, 148,

153 e 158/16Q e além disso, durante a acao fiscal e anteswersgerramento foi apresentada ao
setor contabil da empresa uma coOpia dos levantasi@ara conferéncia prévia e esclarecimentos,
conforme recibo a flo. Quanto a alegacdo de que os lancamentos estamadesacordo com a
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Portaria n 445/98 a autuante contrapde que o critério questionada gefesa sé se aplica em
omissoes de entradas e de saidas encontradas ramo meercicio, conforme foi feito no caso do
item 3°.

Opina pela procedéncia dos langcamentos.

Na fase de instrucéo foi determinada a remessautos em diligéncia a reparticdo de origem, a
fim de que fossem entregues copias de elementosrdanbuinte, reabrindo-se o prazo de defesa
(fls. 221-222.

O contribuinte manifestou-se (fl830/239 reiterando os termos da impugnacéo inicial, sigkl
quanto a proporcao das saidas de mercadoriasqgaréduaintes e para nao contribuintes. Observa
que no demonstrativo fiscal as flgs-86 a primeira coluna indica a inscricdo estadual do
contribuinte ao qual foi feita a venda. Alega qaejespeito de as informacgfes contidas nessa
coluna indicarem clientes com inscricdo, os valaesespondentes foram de igual maneira
considerados para se determinar a proporcao ddssencontribuintes e a ndo contribuintes, e tal
fato pode ser comprovado a partir da leitura dasaBe, 20, 39, 46 e 55 da fl. 85, bem como da
linha 20 da fl. 86. Conclui reafirmando que o Auto € nulo, e, no meritgprocedente.

A auditora prestou nova informacédo @#Bg) dizendo que mantém o que foi dito na primeira.
Afirma que o demonstrativo denominafipnexolil (fls. 85-8¢) foi elaborado em conformidade com
os dados constantes nos arquivos magnéticos pmesapresentadas pela empresa, constando
listagem somente das saidas promovidas para néamiboamtes, que, em janeiro d00§
ultrapassaram em muito o limite maximo3des permitido para a atividade atacadista em questao.
Aduz que o conceito de nao contribuintes englolndotas “isentos”, portanto sem inscricao
estadual (a grande maioria dos clientes sdo nddtlmantes no més de janeiro), como 0s que tém
(tiveram) inscricdo especial pelo tipo de atividgde exercem (ou exerceram), e ainda os que se
encontram (encontravam) com sua inscricao estdmiiehda ou cancelada. Conclui reiterando o
opinativo pela total procedéncia do Auto.

O processo foi pautado para julgamento na sessd@d.9.10 Na sesséo de julgamento, decidiu-
se que no caso do itetn por envolver situacdes, havia necessidade de que viessem &Bs au
esclarecimentos adicionais, sendo entdo determiaagaessa dos autos em nova diligéncia a
reparticdo de origem a fim de que a auditora respari pelo lancamento adotasse as seguintes
providéncias (fls251/253:

a) tendo em vista que no campo da descricdo dac#éd, no Auto, constam duas observacoes,
assinaladas com os algarismog 2, havendo ali mencao ao att, incisol, do Decreto n
7.799/0Q e considerando-se que o incisdo art.1° do citado decreto prevé como um dos
requisitos para fruicdo do beneficio ali contemgp)aglie o valor global das saidas destinadas a
contribuintes dacms corresponda, no minimo, em cada periodo de apudgdmposto, ao
percentual de faturamento 3% tratando-se de estabelecimento cuja receita kdota
exercicio anterior seja igual ou inferior& 45.000.000,00solicitou-se que fosse demonstrado o
critério seguido na acéo fiscal, relativamente @ejo do faturamento do autuado nos periodos
fiscalizados, compreendendo os exerciciogodee 2008

b) tendo em vista que no demonstrativo asLfie2 (exercicio deoo7) e no demonstrativo as fls.
23/60 e 68/84 (exercicio de2008 consta no cabecalho que se trata de “Vendas mawva
contribuintes”, e considerando-se que de fato Haneo.E. [Inscricdo Estadual] consta a
expressdo “Isento”, denotando que se trata de aestispensadas de escrituracao fiscal, e
considerando-se ainda que, em meio a listagemislestds”, constam na referida coluna varias
inscricOes estaduais (fls1, 14, 16, 19, 23/33 35/37, 39/41, 43/47, 49, 51/52, 55, 57/58 60, 68/84),
solicitou-se que fosse prestada informacao nessielse

c) tendo em vista que o autuado anexou a deféiss@scde varias Consultas Publicas ao Cadastro
do Estado da Bahia, e a auditora, na informacdo, adatou as provas apresentadas,

ACORDAO JJF N° 0111-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contrapondo que a situacdo de cada inscricdo d@veossiderada de acordo com a data da
operacao realizada, e ndo de acordo com a sit@igal e considerando-se que nas Consultas
as fls.194/203foram feitas anotacbes manuscritas, a lapis, expressoes: “varejista’Me
varejista”, ‘ME”, “Varejo ME”,” ME varejo”, “Varejo PQ Porte”, “Varejo”, foi solicitado que a
autoridade fiscal informasse se eram suas asdaeanotacdes, e, em caso positivo, que fosse
explicado qual o sentido das observacdes assirsaladaseja, qual a consequéncia, neste caso,
do fato de os compradores serem varejistas, miguEsas ou empresas de pequeno porte;

d) tendo em vista que no demonstrativo assilss consta no cabecalho que se trata de “Vendas
para contribuintes cancelados”, e considerandaiseng demonstrativo ndo constam os nomes
e 0s numeros de inscricdo dos contribuintes caggicdes estariam canceladas ou baixadas,
foi solicitado que a autoridade fiscal elaborassaahstrativo com indicacdo das Notas Fiscais,
datas, nomes do adquirentes, nimeros de suas;descestaduais, com 0s respectivos valores
monetarios pertinentes, devendo em relacdo a cdgairante ser anexado extrato com o
historico de sua situacéo cadastral, provandoisiec&o irregular a época dos fatos;

e) tendo em vista que o demonstrativo asifig2 indica imposto no valor des$ 3.282,83 valor
esse que compreende o imposto relativo aos mesesvdenbro e dezembro deo7, porém o
total dos dois meses foi lancado no Auto de Infsragiido como “Data de Ocorréncia” o dia
31.12.07 com vencimento era.1.0§ e que o demonstrativo as 67 indica imposto no valor
de R$ 648,39 valor este que compreende o imposto relativona@ses de janeiro, margo, abril,
maio, junho, agosto, setembro, outubro, novemhtezembro deoog porém o total relativo a
todos esses meses foi lancado no Auto de Infragddotcomo “Data de Ocorréncia” o dia
30.12.08 com vencimento em.1.09 foi solicitado que a autoridade fiscal prestasf@macao
quanto a esses aspectos.

Em cumprimento a diligéncia a auditora prestoueggimtes esclarecimentos (f55/257:

a) quanto a primeira solicitacdo, diz que os demotmgt levantamentos e planilhas foram
elaborados em conformidade com os dados constantesrquivos magnéticos fornecidos,
DMAS e/ou Registro de Apuracdo apresentados pela sapeeos citados demonstrativos
mostram que a mesma teve no exercicio antextor)(receita bruta inferior 8$45.000.000,00
conforme cépia anexa do Registro de Apuracéao, dieygrara poder usufruir do beneficio da
reducdo da base de célculo, como prevé o artigocisol, §§ 2°e 3°, do Decreto n9.799/00,
promover saidas para contribuintesid@s de no minima5% (e de no maximas% para nao
contribuintes) do seu faturamento mensal, o0 que a@owreu no més de janeiro deo§
conforme demonstrativo e planilha constantes asdlis4 e 85/86 sendo que o0 demonstrativo
lista todas as saidas efetuadas no més em questddata, nimero do documento fiscal por
item, CFOR, base de célculocMs, aliquota, inscricdo estadual, valores devidos aaeducao
prevista em regulamento para o tipo de mercadoa @ descricdo da mesma, e a planilha
contém listagem das saidas para ndo contribuintes gercentuais das mesmas, sempre no
referido més;

b) com relacdo a segunda solicitacdo, relativamneas inscricbes constantes nos
demonstrativos “Das vendas para ndo contribuinbssemercicios deoo? (fls. 10/22) e 2008(fls.
23/60) € no levantamento-planilha “Saidas para nao ibomtites no més de janeiro deog’ (fls.
85/86), informa que tais inscricbes se enquadravam ndic&o de especial ou foram canceladas ou
baixadas, e, como ja havia exposto nas informagdesiormente prestadas (ffa5 e 238), tendo

em vista o termo de acordo celebrado (mrdo Decreto ©17.799, ndo contribuintes englobam
tanto os isentos, portanto sem inscricdo estadaalp os inscritos (enquadrados) na condicao de
especiafg ® do art.1° do Decreto f7.799, ou ainda, aqueles que tiveram sua inscriciaesta
baixada ou cancelada (ar65 doRICMS). J& com relacdo ao demonstrativo “Das saidasé&tod®a
janeiro de2008sem atingir o percentual minimo permitido pele./DECRETO 7.799(fls. 68/84),as
inscricbes sao as correspondentes a todas as s&tlaadas, para contribuintes ou néo, daquele
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meés, e assim, por nao ter respeitado as regrasatdoaconcedido quanto aos percentuais das
vendas celebradas no més em questéo, ndo foram@a@aas as reducdes efetuadas, procedendo
a cobranca do imposto total devido, conforme preaé.1°, |, do citado decreto;

C) guanto a terceira solicitacédo, a auditora diz @s citadas anotacdes manuscritas a lapis sao
suas, tratando-se apenas de simples conferénaoiplesi e pessoais observacfes, sem nada a
acrescentar ou influenciar no que foi ja esclaeandteriormente na informacéo fiscal prestada,
haja vista que ndo precisaram ser citadas na mesma;

d) no tocante a quarta solicitacdo, a auditordad®egue constam no demonstrativo “Vendas
para contribuintes cancelados no exercicio2a®’ (fls. 61/65 0s numeros de inscricdo dos
contribuintes cancelados ou baixados na décimanaolla direita para esquerda, intitulada
“Inscricdo”, e naquele demonstrativo também constammeses (com suas totalizacdes), datas,
nameros,CFOPs, itens, valores (total, base de célculo reduzidss, aliquota, desconto) das
Notas Fiscais em questdo, fechando com os valdetisagnente devidosigMs e diferenca a
recolher), as inscricbes e sua situacdo, apends tmendido ser desnecessaria a colocagcao de
mais uma coluna para os nomes das empresas, ungaegd constam suas inscricdes estaduais,
mas, atendendo a solicitacdo desta Junta, apesasideemasIFRA usar 0s bancos de dados da
SEFAZ, anexou histéricos da situacdo cadastral, a ég@aaegularidade, das inscricbes estaduais
que aparecem no demonstrativo supracitado e tand®mas inscricbes dos demonstrativos
citados na segunda solicitacdo, reforcando o guenfmntrado e registrado;

e) relativamente a primeira parte da quinta daljéo, a auditora informa que o valorrde
3.282,83constante no demonstrativo “Vendas para ndo camiids no exercicio deoo? (fls.
10/22) compreende apenas o total da diferencicikds relativa ao més de dezembro ¢#), sendo

de R$ 2.556,850 valor do més de novembro (fl. 14) e de R$ 5.889,6otal geral do exercicio (fl.
22), tudo conforme demonstrativo de débitolelimfracdo. Quanto a segunda parte, explica que no
demonstrativo “Reducéo indevida da base de caltatosaidas para outros Estados no exercicio
de2008” (fls. 66 € 67), declara que no seu entendimento ndo deve saisiEparacdo més a més dos
valores, por serem pequenos valores mensais, isgmoptou pela utilizando da totalizacéo final
do exercicio. Pondera que em virtude de a irregiade ter uma aliquota diversia%) das outras

do mesmo itengl) da mesma infracaw, somente desta forma poderia separa-la para um melho
entendimento, pormenorizando, porém, como nao gonsepeloSEAI, separar valores diversos
numa mesma data e ja constando valor 3&nde dezembro, totalizou os valores emde
dezembro, sem prejuizo ao eréario e para melhon@agéo do trabalho fiscal;

f) considera que as situacdes que envolveram a primeira infracdo fodamonstradas e
devidamente comprovadas, e opina pela procedéadandamento.
Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia e read®ia prazo de defesa (f85-306)

O autuado manifestou-se (fl®s/319 insistindo em que o langamento do itene nulo em
virtude dadificuldade de identificar o teor da acusacao. Algge, através de elucubracdes, pode-
se, talvez, entender que a intencédo do autor da\eEstibular foi a de que a empresa deixou de
cumprir o termo de acordo previsto no Decret@.T9/00 decreto este que proporciona, no final
do encontro entre débito e crédito, uma reducdalidaota do imposto e para isso estabelece que
haja uma proporcao entre as vendas efetuadas aboortes e a ndo contribuintes do tributo.
Reitera que, conforme ja questionado na defesajabesa consignacdo de cometimento de
irregularidade pelo fato de a empresa ter promowdaa de mercadorias a pessoas nao
contribuinte do imposto, para contribuinte semrig&o ou com a inscricdo cancelada ou baixada,
bem como saida para outra unidade da Federacas,tqisi fatos ndo sdo promotores de
irregularidade fiscal, haja vista inexistir veda¢égal para tal procedimento. Argumenta que as
operacdes foram regulares e tiveram o imposto pagdprme determina a legislacéo, fato que
nao foi contestado pela autoridade autuante. No sgueefere a proporcdo entre a venda a
contribuinte e a venda a nao contribuinte, ponderisso decorre tdo-somente de erro cometido
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no levantamento fiscal, o que foi objeto de esclarento na diligéncia efetuada. Diz que ratifica
sua defesa em todos os termos ao tempo e reafijjueao Auto de Infracdo € nulo e, no mérito,
improcedente.

Dada vista dos autos a auditora responsavel peoegimento, esta se pronunciou L4
renovando o entendimento de que seja mantido o émtsua totalidade.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-se de quatro lancasent

O 1°langcamento diz respeito a recolhimentoicas efetuado a menos em virtude de utilizagéo
indevida do beneficio da reducdo da base de ciralosta no Decretoer7.799/00 em virtude de
0 autuado:

a) efetuar saidas de mercadorias para ndo canteby
b) efetuar saidas de mercadorias para contritsuaaien inscricdo cancelada ou baixada;
c) efetuar saidas de mercadorias para outrosdsstad

d) ndo alcancar o percentual minimo nas saidas gantribuintes, ultrapassando o percentual
mAaximo nas saidas para nao contribuintes.

O contribuinte pede em preliminar a nulidade destgamento com arrimo no atg, IV, dORPAF,
alegando que a descricao do fato apresenta acantlibculdade de se identificar o teor da
acusacao, por envolveimputagdes, ndo sendo esclarecido por que emitaz;des teria havido
infragao.

N&o é razoavel tal reclamacdo. Consta na desalig@ometimento que foram constatadas quatro
irregularidades na fruicdo do beneficio em quedt@oam explicitadas as quatro irregularidades,
gue no corpo do Auto sdo especificadas em doicdépitrés no primeiro tépico, e uma no
segundo. Na descri¢céo dos fatos foi apontado oelenr7.799/00 com mengao expressa ao termo
de acordo firmado por esse contribuinte com o fisstadual. Tal termo de acordo é celebrado
para pontuar os regramentos previstos naqueletde@éecaput” do art1° do Decreto n7.799/00
prevé que a reducdo de base de célculo ali edlipsla aplica nas operacdes de “saidas internas”
[de mercadorias] “destinadas a contribuintes ib@€moCAD-ICMS do Estado da Bahia”, desde
qgue o valor global das saidas [de mercadoriasindests a contribuintes doms corresponda, no
minimo, em cada periodo de apuracdo do impostopaaentuais de faturamento indicados no
art.1°do aludido decreto.

Na verdade, se héa dificuldade de compreensao dmitos, isso decorre ndo da forma como os
fatos foram narrados no Auto, mas sim da forma comecreto foi redigido e das concepc¢des que
estdo por trds de seus enunciados. De fato, é miifiitcd para o autuado — como de resto para
qualquer pessoa — compreender que um cliente sdgra se encontre inscrito no “cadastro de
contribuintes”, ndo seja “contribuinte”. O racidoihdgico € este: se ndo é contribuinte, por que
esta inscrito no “cadastro de contribuintes”? Tal éaso das empresas inscritas na condicao de
“contribuinte especial’. Em vernaculo, “especiald @ualificativo de algo relativo a uma espécie,
significando proprio, peculiar, especifico, otineacelente.

No lancamento em apreco, os clientes do autuadwitos no cadastro de contribuintes na
condicéo de “especial” s&o cinco:

a) Ceema Construcdes e Meio Ambiente Ltda., iggorn? 42.028.842 que tem como atividade
principal a construcéo de edificios;

b) Salvador Toldos Eventos Ltda., inscricas1287.833que explora o ramo de aluguel de palcos,
coberturas e outras estruturas de uso temporario;
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c) Agra Empreendimentos ImobiliarigsA., inscricdo m 74.438.819 que € uma incorporadora
imobiliaria;

d) Todavia Construcdes e Locacdo de Equipamentias, Linscricdo 163.363.435que efetua obras
de terraplenagem;

e) Village Resorts do Brasil Ltda., inscric®ao8081.974que se dedica ao ramo de hotelaria.

Embora considere absurdo exigir-se que os comeesian seus prepostos tenham obrigacéo de
saber interpretar um dispositivo de decreto comitadl de dificuldade, o certo € que, na condi¢cao
de julgador, ndo posso deixar de pontuar que, pamplo, uma incorporadora de
empreendimentos imobiliarios ou uma empresa quiediEa ao aluguel de palcos, coberturas e
outras estruturas de uso temporario ndo sdo comtids doCcms, e o fato de o Estado ter inscrito
tais empresas no cadastro de contribuintes naoras, tsé por isso, contribuintes do imposto
estadual sobre circulacdo de mercadorias e servicos

Ja no caso de clientes com inscricdo canceladaigada, € evidente que se a época dos fatos os
registros no cadastro se encontravam canceladbsirados tais pessoas realmente ndo estavam
inscritas. O Unico problema é atribuir-se ao autuadbrigacdo de fazer o papel de “fiscal do
Estado”, tendo de verificar se seus clientes sergrain em situacao regular perante o Estado.
Quem tem o dever de fiscalizar € o proprio Estattayés de seus 6rgaos e das autoridades fiscais
competentes. E o Estado que detém o chamado pedmiidia, e esse poder-dever é indelegavel
aos particulares.

Porém curvo-me a letra do decreto em apreco, ctjacgprevé que o beneficio ali estipulado se
aplica nas operacdes de “saidas internas” [de ohatiea] destinadas a “contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado daBahia”.

No que concerne as saidas de mercadorias para &gtados, ndo ha duvida quanto ao acerto do
procedimento fiscal, pois o dispositivo do decisaefere expressamente as operacdes de “saidas
internas” [de mercadorias, evidentemente], e p@asainternas entendem-se aquelas em que o
vendedor e o comprador estao situadas no terrigStadual.

Ultrapasso a preliminar quanto a alegada faltdateza.

Quanto ao fato de em janeiro g@s8 o autuado ndo haver alcancado o percentual mineso n
saidas para contribuintes, que constitui um dosisiqs do multicitado artie do Decreto n
7.799/0Q 0 autuado alegou também em preliminar que naa tecebido nenhum demonstrativo
indicando que nao foi alcangcado o percentual piews termo de acordo.

Essa alegacdo de nédo ter recebido demonstrativeslatdrios fiscais repete-se na impugnacéo
dos demais itens. Na fase de instrucéo destes, doiabservado que nos demonstrativos as fls.
10/22 consta na ultima folha a assinatura de Jailtore®\lBonfim, que foi a mesma pessoa que
tomou ciéncia do Auto, a f&. O mesmo ocorre com os demonstrativos a3lsq 61/65 66/67 €
68/84 Porém, no caso dos demonstrativos as3l86 96/97 e 149/15Q ndo consta neles a assinatura
do representante da empresa. Em virtude dissdeferminada a remessa dos autos em diligéncia
a reparticdo de origem para que fossem fornecmasiado copias das pecas assfise 96/97e
149/15Q reabrindo-se o prazo de defesa. Em face dis&bsasado o vicio assinalado.

Superadas as preliminares suscitadas relativanaeniéem 1°, passo ao exame da matéria de
fundo.

O autuado anexou a defesa consultas publicasvesdadi situacao cadastral de seus clientes, para
provar que a as empresas compradoras sdo conteduilto imposto, conforme se encontra
consignado nos elementos da consulta. No tocantgemcentual minimo nas saidas de
mercadorias para contribuintes em relacdo ao mngaara nao contribuintes, alega que, de
acordo com o0s demonstrativos apresentados, a gaxpodas vendas indicas,27% para
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contribuintes e1,73%para nao contribuintes, estando assim a propaggoadrada no termo de
acordo.

A divergéncia entre os dados do levantamento fescal da defesa resultam dos critérios adotados.
O que importa nas referidas “consultas publicag’@a situacéo presente dos contribuintes, e sim
sua situacao a época dos fatos. Foi determinaid@rnitiia para que, dentre outras providéncias, a
auditora anexasse extratos com os histéricos dacéid cadastral de cada cliente, provando sua
situacao irregular & época dos fatos. A diligémaiacumprida. No tocante ao més de janeiro de
2008 foi demonstrado que naquele més o valor global sdadas de mercadorias destinadas a
contribuintes dacMs nao alcancou o percentual minimo estipulado noigrt, do Decreto n
7.799/0Q e por essa razao a autuacao fiscal englobou txlaaidas efetuadas naquele més, tanto
para contribuintes quanto para n&do contribuintes.

A infracdo esta portanto caracterizada. Ha, contud@ questéo legal que como julgador tenho o
dever de suscitar de oficio. Na fase de instruefted autos foi assinalado que o demonstrativo as
fls. 66-67 indica imposto no valor des 648,39 valor este que compreende o imposto relativo aos
meses de janeiro, marco, abril, maio, junho, aga&tembro, outubro, novembro e dezembro de
2008 porém o total relativo a todos esses mesesrigatio no Auto de Infracado tendo como “Data
de Ocorréncia” o diao.12.08 com vencimento emm1.09(fl. 2). Em diligéncia determinada por esta
Junta, foi solicitado que a autoridade fiscal @est informacdo quanto a esse aspecto. Em
resposta, a auditora ponderou que, no seu entenidinmedo deve ser feita separacdo més a meés
dos valores, por se tratar de pequenas quantiasamsetendo sido essa a razao pela qual ela optou
pela utilizacdo da totalizacao final do exercicio.

O CTN, no art.144, prescreve: o lancamento reporta-se a data daéocta do fato gerador da
obrigacéo.

Somente se admite imputar como data da ocorrécfatd o ultimo dia do exercicio quando é
impossivel saber a data efetiva de sua ocorrémomo, por exemplo, em se tratando de
arbitramento e nos casos de levantamento quaviitad estoque.

Neste caso, ndo posso, no julgamento, corrigicomwm apreco, distribuindo o valor lancado de

acordo com os meses de competéncia, pois, se fzsgse, estaria 0 Orgédo Julgador efetuando o
lancamento, e ndo julgando. Quem tem competéncia gfatuar o lancamento tributario € a

fiscalizacdo, mediante seus 6rgdos e autoridadepeatentes.

Impde-se, portanto, a nulidade da parcel®s$le48,39 relativa a30.12.08 do item1° deste Auto.
Valor remanescente do itern R$ 63.815,81

Cumpre ao orgdo competente, segundo as praxesadiZacdo, determinar a renovacao do
procedimento fiscal relativamente a referida pardeiRs 648,39 E evidente que se o contribuinte,
antes do inicio de nova acédo fiscal, sanar talgutegidade, inclusive mediante denuncia
espontanea, exime-se de sancoes.

O 2° lancamento refere-se a falta de retencdacdes, na qualidade se sujeito passivo por
substituicdo, nas vendas de mercadorias para loomties localizados neste Estado que se
encontravam “inaptos”. Foram entregues ao contritbuiopias dos demonstrativos fiscais.

O autuado alega que esse fato esta conectadoitrdy, por extensado, e portanto o langamento
também deve ser declarado nulo, haja vista quessado acompanha o principal.

Prevé o art3s3 I, do RICMS que é responsavelelo lancamento e recolhimento dtMs, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mgwvdazer a retencdo do imposto, nas operacdes
de saidas internas que efetuar, para fins de patgm do tributo relativo a operacdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirezds Bstado, sempre que efetuar saida de
mercadorias destinadas a outro contribuinte nacritosno Cadastro de Contribuintes. O
entendimento do fisco € de que contribuintes queerssontrem na condicdo de “inaptos”
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consideram-se ndo inscritos no cadastro estadulrigprudéncia deste Conselho encaminha-se
nesse mesmo sentido.

Considero inadequado atribuir-se ao autuado a atia@de fazer o papel de “fiscal do Estado”,
tendo de verificar se seus clientes estédo “inaptogadastro de contribuintes. Quem tem o dever
de fiscalizar é o proprio Estado, através de seg&o8 e das autoridades fiscais competentes. O
poder de policia é indelegavel aos particularesarfO171 do RICMS especifica 0s casos que
implicam a inaptidao da inscricdo. A rigor, no casoum contribuinte que se encontre em plena
atividade, inclusive pagando seus impostos emnal#es, que deixe de cumprir alguma obrigacéo
dita acessoria, como por exemplo a falta de coragé@ da mudanca de endereco, a falta de
apresentacao de informacdes econdmico-fiscais, falizade atendimento a intimacao fiscal, o
que se pode afirmar é que ele descumpriu obrigaa@Essorias, tornando-se passivel de pena por
tal fato, mas nédo que ele ndo esteja inscrito. Nango, seguindo a jurisprudéncia dominante
neste Conselho, mantenho o lancamento dodtetaste Auto.

Quanto aos itense e 4°, os valores lancados foram apurados mediante kEwvemito quantitativo

de estoques por espécies de mercadorias em eaerééchados, a saber: itesn exercicio de
2008 item 4°, exercicio de2007. No caso do itens° foram apuradas diferencas tanto de entradas
quanto de saidas, e o lancamento foi efetuado case Ima diferenca de maior expressao
monetaria, a das saidas. E no caso do #efoi apurada apenas diferenca de entradas, e o
lancamento do imposto foi efetuado com base naupgée legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagandessas entradas com recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadasm@mente e também néo contabilizadas.

O autuado alegou que nenhum relatério ou demonstiae foi apresentado. Na fase de instrucéo
destes autos, conforme ja foi observado, esta deteéaminou a remessa dos autos em diligéncia a
reparticdo de origem para que fossem fornecidasia@do copias das pecas em relacdo as quais
nao havia prova de que o contribuinte as tivessebrdo, e reabriu-se o prazo de defesa. Em face
disso, esta sanado o vicio assinalado.

Quanto ao mérito, o autuado alega que néo teraatidervada a orientacado da Portatiass/98
segundo a qual, sendo constatadas tanto omiss@edrddas quanto de saidas, deve ser cobrado o
imposto sobre o maior dos valores encontrados.

Essa alegacdo € descabida. No exerciciaode (item 39 houve diferencas tanto de entradas
qguanto de saidas, e o lancamento tomou por basaspdliferenca de saidas, por ser a de maior
valor. Por sua vez, no exercicio 27 (item 49 houve apenas diferenca de entradas, e foi essa
diferenca que serviu de base de calculo. O critguestionado pela defesa s6 se aplica em
omissdes de entradas e de saidas encontradas mo mesrcicio.

N&o foi apontada a ocorréncia de erros quanto @oses numericos.

A autuacado por omissao de saidas (isentem como fundamento a falta de pagamentcsis,
uma vez que a saida de mercadoria de estabeleoindentontribuinte constitui o aspecto
temporal da norma juridica que define a incidédoidributo (art4°, I, da Lei 1 7.014/949.

Por outro lado, quando o contribuinte omite entsada mercadorias (itea?), a lei autoriza a
presuncdo de que o pagamento dessas entradastdotden recursos decorrentes de operacdes
(vendas, saidas de mercadorias) anteriormenteadal e também nédo contabilizadas® @do art.

4° da Lei n 7.014/99.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
decisdo unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1207668.0006/09-6lavrado
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contraMALBEC COMERCIO ATACADISTA DE BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor ti#a&$ 70.457,50 atualizado monetariamente,
acrescido das multas de% sobrers 65.102,8% de70% sobrer$ 5.354,67 previstas no aré2, I, “a”
e“e”, elll, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 16 de maio deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADR
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