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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGCAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILAGCAO DE PRAZO.
Infracéo reconhecida. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOESta demonstrada

a existéncia de diferencas tanto de entradas camo d
saidas de mercadorias. No calculo do imposto foi
tomada por base a diferenca de maior expressao
monetéria, a das operacgfes de entradagalta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias, conforme
presuncdo autorizada por lei, indica que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,afe

0S respectivos pagamentos com recursos decoretes
operacbes de vendas anteriores também néo
contabilizadas. Negados os pedidos de pericia e de
diligéncia. Autuante revisou levantamentos e refgez
calculos resultando na reducdo do valor autuado.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ern1/12/201090 exige ICMS no, valor deR$1.040.144,40,em
decorréncia de:

Infracdo01— Recolheu a menorioMs, no valor der$8.845,74 em raz&o de erro na determinacdo
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazoigtee\pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragcdo Econdémica do Estado at@aB— Desenvolve. Erro na determinacéo
das parcelas decMms incentivadas pelo programBESENVOLVE referentes aos meses de
novembro e dezembro deog conforme planilhas e resolu¢cdes em anexo.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento dmms, no valor deR$ 1.031.298,66 constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como idassde mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao nrimeta das operacdes de entrada — com base
na presuncao legal de que o sujeito passivo, a@mde contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também contabilizadas, mesmo exercicio. As saidas de
mercadorias mais 0 consumo interno é superior acadp considerando o estoque inicial +
entradas — estoque final, evidenciando saidastadbs sem a correspondente emissao de notas
fiscais.

O autuado as folhass6 a 179 impugnou parcialmente o langcamento tributario, néezendo a
procedéncia da infracdol e informa que ja procedeu ao pedido de quitacéo didstos
reconhecidos com Certificado de Crédito.

ACORDAO JJF N° 0111-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infragdm2, diz ser improcedente, passando a indicar os eqosy que em seu
entendimento, foram praticados pela a fiscalizagéo.

Assevera que a fiscalizacdo ndo considerou o esiagual do produt@®ROPANONA no periodo

de 2006 apontando indevidamente uma omissdo de entrada1dg34toneladas. Se nos
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, n&sge havido a exclusdo do estoque inicial do
periodo, constante do livro de Inventario1flo, a diferenca de estoque seria reduzida para 55,20
toneladas, tendo elaborado quadro demonstrativo.

Destaca que na planilha de apuracdo juntada ao deitanfracdo, a diferenca apurada
corresponde &5,2058toneladas, mas o valor objeto do calculoidas a recolher, por um
equivoco, néo foi alterado, sendo lancado sobreamissdo de entrada da33,34toneladas.

Portanto, com a simples inclusdo do estoque infmatélculo da quantidade apurada, o valor
exigido a titulo decms j& seria reduzido dr$387.509,97 parar$ 18.875,83 considerado o valor
unitario apontado pela fiscalizacao.

Destaca que a fiscalizagdo n&do considerou nas meotvapdes do estoque, as operagdes
realizadas com as mercadorias estocadas no armgexah“Tequimar”, como se observar,
exemplificativamente, na movimentacdo de estoquesatl caustica, no ano @eo7, que
elaborou quadro demonstrativo.

Observa que nos calculos procedidos pela fiscélzaa quantidade de entradas e saidas
consideradas no periodo contemplou apenas as 6perdg estabelecimento, nas quantidades
de 3.394,40toneladas (entradas) 2041,29toneladas (saidas com notas fiscais). Com efeito,
consideradas as operacdes realizadas com as nmgsachmvimentadas a partir do armazém
geral, a diferenca de estoque sofre reducao sigtiifa.

Requer a realizacdo de diligéncia para a correga@mdivoco cometido, com a correta apuracao
dos estoques.

Destaca que tal equivoco foi cometido em relac&opaoiodos deoos, 2006e 2007, em relacéo
aos produtoSODA CAUSTICA e PROPANONA pelo que se impde seja recalculada a diferenca de
estogque apurada quanto a estas matérias-primasgelosatrés periodos objeto da autuacao.

Diz que houve equivoco na quantificacdo da basealbello do imposto em relacdo AGIDO
CIANIDRICO, relativo ao periodo deoos pois foi calculada a partir de valor unitario quéo
corresponde ao custo médio apurado no periodoldd waitario constante do demonstrativo da
fiscalizagéo corresponders 3.149,98p0r tonelada. Ocorre que, conforme se observa dadra
de Estoque, fls202 e 209, relativo a referido item, referente ao periodd#zembro deoos o
custo médio era des 2.323,11.

Argumenta que, no presente caso, em que a fiscabzanputa a impugnante omissdo de
entradas superior & omissao de saidas, a bas&d® @ser utilizada para exigéncia do imposto
por responsabilizacdo solidaria deveria correspoadeusto das entradas omitidas, nos termos
do que dispde o amo, incisoll, alinea “b” dorRICMS e 0 art.13,incisoll, alinea “c”, da Portaria
N°445/98.

Afirma que a auditoria de estoque procedida dedeugonsiderar a entrada promovida por meio
da Nota Fiscal n20503(Doc. 06), fl. 215, através da qual o estabelecimento autuado reaebeu
toneladas dsODA CAUSTICApara industrializacdo, remetidas pela Resarbr&atms/A.

Além disso, acrescentou entradas indevidas, raRae notas fiscais #2371(Doc. 07), fl. 217, e
n° 42482 (Doc. 08), fl. 219, referentes a opera¢cdes CGMNETO DE SODIQ cuja entrada somente
se operou no estabelecimento em Julheode

Desconsiderou, ainda, o lancamento registrado @joste, nas quantidades zZie597toneladas
de CIANETO DE sODIO(Doc. 09), fls. 221a238 e des20toneladas deCETONA CIANIDRINA (Doc.
10), fls. 240 a 275, lancadas ems8/4/2007 e estornadas eBo/5/2007,tendo em vista a parada de
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producdo e consequente postergacdo da saida daadorés, cujas notas ja haviam sido
emitidas, que somente deixaram o estabelecimentMaim de 2007, como se comprova pela
juntada das Notas Fiscais de Saidas (Dox.fls. 277 a 305, pelos tiquetes de pesagem das
balancas (Doc12), fls. 307 a 336, e pelo livro Registro de Entradas do estabeladionele
Candeias (Doa3), fls. 338a 360, destinatario das mercadorias.

Quanto a perdas normais de producéo, aduz queramiih de estoque apontada no langamento
ora impugnado, decorre de equivocos cometidosfiseldizacdo, os quais poderdo ser sanados
numa diligéncia fiscal. Ainda que realmente houeedferenca de estoque, a quantidade

apurada, apos 0s ajustes acima apontados, re@aesents do que (um por cento) do total

da producéo da autuada.

Salienta que o percentual de perdas no processtutpyo € inferior ai%, percentual que
considera tecnicamente como “perda normal”, desticgue o Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEFja assentou entendimento de que, na producdo detpsoquimicos, uma diferenca de
até1,5%nao devera ser considerada para efeito de autuamé®o, se pode observar do Acordao
dac. 12 cJm°1788/00.

Avocando o art145, paragrafo unico dePAF, formula o seguinte quesito: o percentual de gerda
de 0,59%da producédo, no processo produtivo de acrilonjtatade ser considerado como perdas
normais de producao?

Ao final, protesta provar o alegado por todos ogmde prova em direito admitidos e requer a
realizacdo de diligéncia, para retificacdo dos \empds cometidos pela fiscalizagdo, e pericia
para que seja verificado se o percentual de pendasor a 1% pode ser considerado “perda
normal” no processo produtivo da impugnante.

A folha 369foi acostado pelo impugnante Nota Fiscal Avulsasn8s2 relativa ao certificado de
crédito para quitacédo da infragén

O autuante presta a informacao fiscal, $&7 a 371, ressaltando que o autuado reconheceu a
procedéncia da infracam e j4 providenciou o pagamento da mesma, conformgavante
anexado — pagine6do PAF.

Em relagéo a infrag&w, inicialmente informa que:

1- O Inventario apresentado pelo autuado ndo espediii@is sdo 0s materiais mantidos em
estoque em poder de terceiros, como pode ser fadiénverificado na pagired do PAF.

2 - O custo utilizado para calculin ICMs devido estd de acordo com o constante do livro
Registro de Inventario, fé1.

3- Também foram consideradas as perdas normais wagdo visto que foram utilizados os

mapas de producdo apresentados pelo autuado onskaroos indices de “consumo padrdo” e
“consumo real”, tendo sido utilizados para quaraiffio das matérias primas utilizadas o
“consumo real”, fl44.

Quanto ao estoque do prodttROPANONA diz que foi considerado na planilha de apurafao,
19, 0 estoque inicial, entretanto, por um lapso, fiodcepetido na coluna “omisséao de entrada” a
mesma quantidade da coluna “diferenca apurada’e gadconstava o valor de$1.133,34
gerando com isto o erro apontado pela defesa.rni@faque a elaborou nova planilha com a
retificacéo.

Argumenta que, se a autuada mantém matérias-parpeasdutos em poder de terceiros, deveria
escriturar o seu livro de inventario corretamepsgecificando quais e quantas unidades destes
itens estdo assim armazenadas. Nao é o que sealsando analisou os livros de inventarios
de 2004, 2005, 200& 2007, onde a empresa apresenta estoques em podercdioede forma
genérica e apenas com registros de valores maretdrdo declarando itens, quantidades e
valores unitarios dos itens mantidos em estoqupaiar darEQUIMAR. Nos inventarios deoo4
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e 2005constam apenas itens armazenados em depositoprlips exercicios dzo6e 2007Sao
apresentados além em depdsitos proprios e tambéndepdsitos outros sé que de forma
globalizada, folhagga63dos autos.

Afirma que o valor unitario adotado para a basealeulo da omissdo de entradasAtnDO
CIANIDRICO no exercicio deooscorresponde exatamente ao valor lancado no arquagmético
apresentado pela empresa, onde consta a Nota #es€altrada n®4.675 emitida enB1/12/2005
conforme planilha anexada aos autos. Ressaltartrqteese de produto que n&o apresenta
estoque inicial ou estoque final nos inventarioeesgntados pois 0 seu transporte é feito por
tubovia, de acordo com a necessidade de utilizdgaproduto pelo autuado. Desta forma,
constatando-se a omissdo de entradas, o paranstovgloracdo da mesma nao poderia ser
outro sendo o da utilizacdo da ultima aquisigéo. daexo, planilha contendo os registros das
notas fiscais de entradas do produto e o calculabo unitario, em destaque.

Relativamente a alegacdo defensiva de desconsideid® operacbes de entrada e saida, o
autuante analisou cada nota fiscal.

Nota Fiscalko503(doc. 06) apresentada pela defesa — assevera que estaetamgte ilegivel.
No Argquivo Magnético a mesma esta lancada totalenerrada. Consta na descricdo do produto
“via carreta” e o codigo do produto esta corn®120’, quando o correto pasDDA CAUSTICA é

0 09127 Desta forma, fica impossivel se realizar qualdilteo correto pelo arquivo magnético,
visto que 0 mesmo apresenta erro desta naturegm Aisso, a referida nota citada na defesa
como sendo de soda caustica, cujo cédigo do prathgm7na verdade ndo é de soda caustica e
sim de ACIDO CIANIDRICO , cujo codigo do produto @5432 conforme cépia da mesma
apresentada a pagiras do PAF. Também como esta com a descricdo do produto rieafo
errada no arquivo magnético apresentado pela autetal ndo esta registrada nem cB0ODA
CAUSTICA e nem COMGACIDO CIANIDRICO e sim no arquivo geral tendo como descrigao “via
carreta” e como codigo do produtai2d, conforme citado acima.

Notas Fiscais42371 e 42482 documento7 e 08, fls. 217 e 219 do PAF, respectivamente, a
fiscalizagéo foi induzida a erro, porque a autuadayealizar a sucessao da empresa ora em
processo de baixa de inscricdo, ndo providenciowdanca no seu sistema de transmissao de
dados para a Secretaria da Fazenda, continuandmsmitir os arquivos magnéticosmA,
emissdo de notas fiscais de entradas e saidas, dotaansferéncia de saldos credor e devedor
de filial e todas as demais informac¢des econOmguais de interesse da fiscalizacdo com a
inscricdo que esta em processo de baixa e ndo omveanscricdo da empresa sucessora. Assim
continuou a fazé-lo até o final do exerciciozde?, exercicio até quando fiscalizou, apesar de ter
sido intimada a fazer as retificacdes, assunto ggreu até uma reunido com a presenca da
supervisao de industria, deeP. Tal procedimento pode ser comprovado atravésefiacRo de
DAES — Ano 2007 constante da pagire do PAF. Entretanto, frisa que, de qualquer forma,
realizou o acerto da planilha constante da paginaonsiderando a exclusdo das notas fiscais
referidas, conforme apresentado em anexo.

Com relacao ao “ajuste” realizado pelo autuadoguasitidades de4,597toneladas dE€IANETO

DE sODIO(doc. 09) verificou que as notas fiscais de saidas forativeimente emitidas no més
de abril de2007 (conforme cépias das mesmas apresentadas as paggraes0s do PAF), COMo
também foram langcadas no arquivo magnético de acoodn a data de emissdo, conforme
planilha do préprio arquivo juntada a est&, portanto, devem ser incluidas no levantamento
fiscal. Quanto aos documentos juntados —3figa 309, ndo devem ser considerados por néo se
tratar de documentos fiscais. O mesmo vale pam@ensis apresentados as pagismsa 336,
gue, ainda se fossem considerados, apresentardedp&sagem final em abril deo~.

Com relagcédo ao ajuste deotoneladas d@CETONA CIANIDRINA, todas as notas fiscais foram
emitidas no més de abril deo7, conforme copias das mesmas apresentadas peta ditse77
a 302, e as saidas do produto ocorreram efetivament@raprio més de abril, conforme
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relatorios apresentados, fl#7 a 336, exceto os das folha®lo, 312, 334, 33% 336. Como 0S
relatérios apresentados ndo se constituem documdistmis, ndo servem de prova da saida
efetiva dos produtos.

No tocante ao pedido de pericia para apurar pefelgsoducédo, diz ndo tem sentido, uma vez
que a fiscalizagdo tomou por base os mapas de gaodipresentados pela prépria autuada, onde
ja estéo consideradas as perdas de producgéo,sattav€olunas “consumo real”.

Ao final, opina pela procedéncia parcial da autoaca

O autuado recebeu copia da informacao fiscal elel@ntamentos revisados, sendo intimada
para se manifestar.

Em nova manifestacdo defensiva, fis4 a 395 0 sujeito passivo frisa que o autuante acatou os
argumentos relativos a desconsideracdo do estogpial ide PROPANONA no periodo deoos
reduzindo o débito dr$387.509,9parar$18.875,84acatando o valor revisado.

Quanto a alegacéo defensiva de desconsideracdocodanemtacdo do estoque em poder de
terceiros, frisa que a fiscalizacdo nédo acatoegagfio da autuada por entender que a requerente
apresenta estogues em poder de terceiros de foeméricp, sem especificar os materiais
mantidos. Reitera que a fiscalizacdo nao considerasi movimentacdes do estoque da
requerente, as operacfes realizadas com as measadestocadas no armazém geral
“Tequimar”, como se observar, exemplificativamenta, movimentacdo de estoque SieDA
CAUSTICA, no ano deoo7, apresentando quadro demonstrativo de sua alegagéo

Argumenta que, nos calculos procedidos pela fizagdio, a quantidade de entradas e saidas
consideradas no periodo contemplou apenas as Operdg estabelecimento, nas quantidades
de3.394,40t0neladas (entradasp®41,29%toneladas (saidas com notas fiscais). Com efeito,
consideradas as operacoes realizadas com as mamsachmvimentadas a partir do armazém
geral, a diferenca de estoque sofre reducdo sighifa, impondo a realizagéo de diligéncia para
a correcdo do equivoco cometido, com a corretaagpardos estoques da requerente.

Ressalta que tal equivoco foi cometido em relag&opariodos deoos, 2006e 2007, em relacdo
aos produtoSODA CAUSTICAe PROPANONA pelo que se impde seja recalculada a diferenca de
estoque apurada quanto a estas matérias-primaselosatrés periodos objeto da autuacéao.

No tocante ao equivoco na utilizagcdo do valor wpithara apuracdo da base de célculo do
imposto em relacdo aACIDO CIANIDRICO no periodo de20o5 diz que a informacéo fiscal
concluiu pela improcedéncia das alegac¢fes da defelsa fundamento de que o valor utilizado
para o calculo dacwms devido esta de acordo com o constante do livro rdenktario
apresentado. Entretanto, o valor calculado pagivalor unitario que nao corresponde ao custo
meédio apurado no periodo, ndo observando o disposrt.60, incisoll, alinea “b” dorRICMS e

o0 art.13, incisoll, alinea “c”, da Portaria @%5/98

Em relacdo a desconsideracdo de operacoes deaeptia saida relativas as Notas Fiscais n°s
42371e 42482 operacdes COrMGIANETO DE SODIQ destaca que 0 autuante acatou o argumento
defensivo. A fiscalizagdo procedeu a exclusao d#éasrfiscais n32371e 42482 com a reducao
das entradas d&8,9100toneladas para4,6000toneladas, conforme sustentado pela requerente na
defesa inicial.

Quanto a Nota Fiscal n®0503 a fiscalizacdo ndo acatou a alegacdo da requersoibe0
argumento de que a referida nota esta ilegivelidafmgada de forma errada no arquivo
magnético. Sustenta que através da analise ddistdbcitada, é possivel identificar que se trata
de entrada de 195 toneladas AeIDO CIANIDRICO para industrializacdo, remetidas pela
Resarbras da Bahia S/A, fato que néo foi obserpatiofiscalizagdo.

Ressalta que a fiscalizacdo desconsiderou o lamtamegistrado como ajuste, nas quantidades
de 24,597toneladas dEIANETO DE SODIO e de520toneladas deCETONA CIANIDRINA , sob o
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argumento de que as notas fiscais mencionadas ®ietimamente emitidas no més de abril de
2007. Salienta que, conforme ja abordado, o lancanmmgfigstrado como ajuste, nas quantidades
de 24,597toneladas de cianeto de sodio esdetoneladas d@CETONA CIANIDRINA , lancadas

em 28/4/2007 e estornadas emsp/5/2007 tendo em vista a parada de producdo e consequente
postergacdo da saida das mercadorias, cujas nbtasvjam sido emitidas, que somente
deixaram o estabelecimento em maiea, conforme documentacgéo ja acostada ao processo.

Em relacdo as perdas de producdo, reitera os angoasnda primeira manifestacdo defensiva,
inclusive quanto ao pedido de pericia, sem fazelgger comentario relativo a informacéo
fiscal.

Ao final, requer a improcedéncia da infracdo 0Bfgsta por todos os meios de prova em direito
admitidos; a realizacao de diligéncia, para retffan dos equivocos cometidos pela fiscalizagao;
pericia para que seja verificado se o percentugleldas inferior a% pode ser considerado
“perda normal” no processo produtivo da requerenteejam canceladas as exigéncias cuja
improcedéncia foi reconhecida pela propria fisea@@on, nos termos do que estabelece a4at.

do Cddigo Tributario Nacional.

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 pres@rfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto e aplicartendecorrente de2 (duas) infragoes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integregnaemfracda1. Portanto, ndo existe lide
em relacdo as referidas imputagdes, estando caracies.

Assim, a lide no presente caso encontra-se restris@usaca®2, consignadas no Auto de
Infracéo.

Na infracdo02, o autuante aplicou o roteiro de auditoria de cpgts, como base dos dados,
documentos e livros fiscais do autuado, tendo ete$d a existéncia de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operac6es de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio.

Inicialmente, acerca do pedido de pericia em relags perdas do processo industrial do
estabelecimento autuado, indefiro o0 mesmo, conrduto art.147, 1, “b” do RPAF/99 por
entender que desnecessaria em vista de outras provas produridagutos. As perdas normais
ja foram consideras no levantamento fiscal, po@na@ bem ressaltou o autuante em sua
informacéo fiscal, o levantamento tomou por basenapas de producdo apresentados pela
prépria autuada, onde constam os indices de “comguadrdao” e “consumo real”, tendo sido
utilizados para quantificacdo das matérias printiéigadas o “consumo real”. Devo ressaltar que
0 sujeito passivo recebeu copia da informacéo,cseriinado para se manifestar, no prazo legal
e nao impugnou essa afirmativa do autuante, conde per constatado, a titulo de exemplo, a
folha44dos autos.

De igual modo, acerca do pedido de diligéncia fdaeh pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo,
com fulcro no art147, 1,“a”, do RPAF/99 por entender que 0s elementos acostados aoss@aos
suficientes para formacdo de minha conviccdo emcdiel aos itens constante do Auto de
Infracdo, possibilitando decidir a presente lider Butro lado, a comprovacao de estoque em
poder de terceiro seria facilmente demonstrada aatwado apresentasse o livro Registro de
Inventario, ou seja, também deve ser indeferideferido pedido de diligéncia com base na
alinea “b”, do incisd, do mesmo artigo e regulamento acima citados, pewrificar do fato
(existéncia de estoque em poder de terceiro) erecentvinculado a escrituragdo comercial e
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fiscal e aos documentos que estdo na posse dadawtueuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos, nasdeafécial ou em suz? manifestacéo.

No mérito, acato a alegacdo defensiva que a fiag@b ndo considerou o estoque inicial do
produtoPROPANONA no periodo deoog apontando indevidamente uma omissao de entrada de
1.133,34toneladas, uma vez que o impugnante comprovodesgamediante a juntada de cépia
do livro Registro de Inventario as folhass a 200, fato reconhecido pelo autuante que refez o
levantamento em relacdo ao produto, resultandoeslucéo da diferenca da quantidade para
55,20toneladas, ficando o imposto devido reduzido pats.875,83 considerado o valor unitario
apontado pela fiscalizacéo.

Quanto a alegacao de que a fiscalizagcdo ndo coosids estoques em poder de terceiro, como
ja analisei no indeferimento do pedido de diligéna contribuinte apenas alegou a existéncia
dos estoques, porém, apesar de ter se manifestedautos, por duas vezes, ndo apresentou
nenhum livro ou documentos para comprovar sua @fega

Como ressaltei anteriormente, a prova da alegagéensiva encontra-se vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentosegtegam na posse do requerente e cuja prova
ou sua coOpia simplesmente poderia ter sido pguetada aos autos.

O guadro demonstrativo da movimentacao, elaborad®m propria autuada, sem apresentacao
dos documentos fiscais, ndo € capaz de comprowxisééncia dos estoques em poder de
terceiros.

Saliento que o0 art.23, do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazerpagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgdanti@as provas que o contribuinte tiver,

inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacéo fiscal, conforme previstarn043, do mesmo regulamento.

Ressalto que o autuante considerou as quantidadieadas no livro Registro de Inventario do
contribuinte autuado. Como exemplo, para o exeralei2005 analisando o Demonstrativo do
Levantamento Quantitativo de Estoques, a falhaonsta como estoque final, para os produtos
objeto da autuacdo, as mesmas quantidades consigodivro Registro de Inventario, copia fl.
53. O mesmo ocorreu em relacdo aos estoqueXae fl.50, que € o estoque inicial para o
exercicio de200s Somente nos exercicio deoé e 2007 é que consta referéncia a existéncia de
parte do estoque em deposito TEQUIMAR, sem identifica qual a quantidade que estava
armazenada no proprio estabelecimento e qual &stalEQUIMAR, apenas constando, o valor
total atribuido pela empresa para os produtos. etamto, a fiscalizacdo considerou as
guantidades totais que foram escrituradas pel@syyassivo, discriminadas no livro Registro de
Entradas.

Em relacdo ao valor unitario adotado para a bassildelo da omissdo de entradasAdubdo
CIANIDRICO no exercicio deoos alega a defesa que o valor unitario constantgedwonstrativo
da fiscalizagdo corresponderas.149,98por tonelada, enquanto que, no livro Razédo, naacon
Estoque, fls202 e 209, relativo ao referido item, periodo de Dezembraabs o custo médio era
deR$ 2.323,11 0 qual deveria ser utilizado nos termos do gepd# o arts0, incisoll, alinea “b”
doRICMS e 0 arta3, incisoll, alinea “c”, da Portaria #%5/98.

Entendo raz&o nado assistir ao impugnante, poigea lic” do incisal do artigo13 da Portaria n°
445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentoseabzacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadakiiermina que o preco médio utilizado
para efeitos de determinacdo da base de célcuim caso em tela, diferenca de entradas e
saidas sedo a diferenca de entrada superior, éeaptsar 0 valor da receita ndo contabilizada,
que corresponde ao custo das entradas omitidasfuegdo do preco médio das compras

ACORDAO JJF N° 0111-02/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuadas nailtimo més de aquisicdp como apurado pela fiscalizacdo. O preco médio € d
altimo més de aquisi¢cdo e ndo o anual como entemigéesa.

Como bem ressaltou o autuante, foi utilizado onincado no arquivo magnético apresentado
pela empresa, onde consta a Nota Fiscal de Entfadias75 emitida enB81/12/2005 por se trata

de produto que ndo apresenta estoque inicial cag@stfinal nos inventarios, pois o seu
transporte é feito por tubovia, de acordo com @ssdade de utilizacdo do mesmo pela autuada.
Desta forma, constatando-se a omissédo de entragmsametro para valoracdo da mesma nao
poderia ser outro sendo o da utilizacdo da Ultimas&ao, que representa o custo médio do
produto no més de dezembro.

Relativamente a alegacdo defensiva de desconsiedscoperacdes de entrada e saida, 0 meu
entendimento € o segue:

1- Nota Fiscaboso3apresentada pela defesafls, alegando ser relativa a entradatoneladas

de SODA CAUSTICA fl. 176 da impugnacéo, ndo se confirma a tese defensieaaaanalise do
referido documento, pois como ressaltou o autuanpeoduto que constaA€IDO CIANIDRICO,

0 que somente constatei com o uso de uma lupajalavbaixa qualidade da cépia acostada pela
defesa. Assim, ndo existe correcéo a ser realizada.

2- Notas Fiscaigi2371 e 42482 fls. 217 e 219, referentes a operacdes C@MNETO DE SODIO,
alega a defesa que a entrada somente se operaiabelecimento em Julho deo7. O fiscal
autuante constatou a procedéncia da alegacéao tefejustificando que seu equivoco decorreu
de falha do contribuinte em relacdo aos dadosrmdps nos arquivos magnéticos. Revisou 0
levantamento com as exclusdes das referidas nstassf como o qual concordo.

3- Relativamente ao argumento defensivo de que oaaté¢ desconsiderou o langcamento
registrado como ajuste, nas quantidade4}97 toneladas deCIANETO DE SODIO e de520
toneladas deA\CETONA CIANIDRINA, entendo que o mesmo € parcialmente procedent&y co
entendeu o fiscal autuante em sua informacéo fisoaforme abaixo:

3.1- AJUSTE DO PRODUTO CIANETO DE SODI6 0 impugnante comprovou que as notas fiscais de
saidas foram efetivamente emitidas no més de @beibo7, fls. 303 a 305 portanto, devem ser
incluidas no levantamento fiscal, devendo ser doata argumento defensivo. Quanto aos
documentos juntados — paginasr a 336, nao devem ser considerados por ndo se tratar de
documentos fiscais.

3.2 - AJUSTE DO PRODUT@CETONA CIANIDRINA - todas as notas fiscais foram emitidas no més
de abril de2007, conforme copias das mesmas apresentadas petadibée277 a 302, entretanto

a defesa ndo acostou aos autos as cOpias de ismais fpara comprovar que as saidas do
produto tenha ocorrido efetivamente no proprio mésabril. A defesa acostou apenas um

relatério que ndo tem validade fiscal, 97 a 336, ndo podendo ser acatado o argumento da
defesa, ficando

Com base na explanacdo acima, considero corretaviado fiscal realizada pelo auditor
autuante, restando parcialmente caracterizadarac@do2, no valor der$668.162,48 conforme
abaixo:

DATA DE OCORR| ICMS DEVIDO
31/12/2005 129.072,74
31/12/2006 75.941,97
31/12/2007 463.147,17

TOTAL 668.162,48

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzf Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracam® 232900.0005/10-8, lavrado contra
PROQUIGEL QUIMICA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dB$677.008,22acrescido das multas @e% sobreR$845,74e 70% sobre
R$668.162,48previstas no aré2, 11, “f" e I, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto @%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF,03 de maio deo11l.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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