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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS

FISCAIS. A exigéncia de que cuida a infracdo diz
respeito a falta de recolhimento doMS nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escrituraxtas
livros fiscais proprios pelo contribuinte. Na am#a

do IcMs devido a autuante nada inovou, haja vista que
apenas verificou 0s langcamentos realizados pelo

contribuinte. Infracdo caracterizada. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE devido o pagamento da
antecipacao parcial damMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, né&o enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, a ser efetuada pelo podpri
adquirente, independentemente do regime de apuragao

adotado. Infracdo n&o elidida DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoOria. Multa delo% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo reconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado esr09/09 para exigir o valor histérico des 429.384,48
em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo01: Deixou de recolher @MS no valor der$418.402,74Nn0(S) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operacdes escrituradas nos livrosdigpcéprios. Periodo: maio e novembro2des
fevereiro, julho a setembro e novembrdes janeiro de2007e margo deoos Multa des50%

Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial no valor ks
5.338,68 referente as aquisi¢cdes de mercadorias de autrdades da Federacao, adquiridas para
fins de comercializa¢do. Periodo: marco, abrillegule2007. Multa des60%;

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaufsjta (s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa rES5.643,06

Consta na descricdo dos fatos, que a fiscalizagaeefétuada para informar ao processo
039994/2009-2proveniente da denulncia.843/08

Cientificado do langamento o contribuinte ingressom defesa acostada assi.do PAF, onde
faz demonstrativo decMs do periodo fiscalizado, constando um crédito fidesRrs$ 513.107,6%&
um débito der$ 385.681,88 Anexa copia dos livros Registro de Entradas, ®Regde Saidas de
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Mercadorias e Registro de Apuracaodas e salienta que existe discordancia de dados estre
demonstrativos apresentados pela autuante e 0seggsts0s contabeis.

A Informacéo Fiscal foi prestada agb. A autuante diz que as notas fiscais que origmara
créditos fiscais (fls57 a61) foram emitidas pela empresa Divercity Importesxporters Ltda,
Inscricdo Estadual3g258855 sem movimento comercial deszi®4 tendo apresentadiMA sem
movimento até o més de marcoade4e ndo mais apresentomA (fls. 92 a110), ndo apresentou
qualquer arrecadacdo devis e desde o més de novembro2de4 tem situagdo de inapto na
SEFAZ (fls. 111 a 114). Observa, também, que as notas fiscais dessaesm@nexadas ao
processo (fls57 a 61) tém prazo de validade de uso a&#6/2004e elas foram emitidas em
14/06/2004e 15/06/2004

Aduz que o contribuinte anexou copias dos supdstoss fiscais “corretos” referentes aos
exercicios004 a 2007 (fls. 62 a85), 0s homeados livro de Apuracdo ides n°o1/substituto (fl.
86), Registro de Saidas offsubstituto (fl.87), Registro de Entradas of'substituto (fl.88), com

o intuito de desclassificar os lancamentos efetsiads livros anexados pela fiscalizagéo fits.
a 43). Ressalta que nestes constam como os livrasl ffls. 29 e 35) e que 0s lancamentos
comecgam no exercicio deose os “créditos” apresentados pelo contribuintedsiexercicio de
2004 sendo que OMA da empresa autuada no més de junhpodendo apresenta movimento
comercial, situacdo que se repete em todo o ekeiEé2004 sendo que OMA da autuada no
més de junho deoo4 ndo apresenta movimento comercial, situacdo quepste em todo o
exercicio de0o4 (fls. 115a123).

Conclui opinando pela manutengéo da autuagao.

As fls. 131 a 141, através de procurador constituido, 0 sujeito ipasgolta a se manifestar
alegando que possui inumeros fornecedores e ostawéiiscais sdo oriundos de relagéo
comercial corriqueira do contribuinte. Em verdaalega, celebrou contrato de compra e venda
com a importadora, ingressando a mercadoria dewdsregistrada na escrituragcdo contabil,
pelo que teria gerado crédito a/1S, que compensado com o débito pelas saidas, ge¥ditioc
deR$127.425,8pvalor atualizado até dezembroatea Este fato foi obliterado pela autuante que
considerou apenas o0s deébitos, sob 0 azo de qaeotmirido fraude contra a Fazenda Publica.
Esclarece: a) adquiriu mercadorias. Nao se tratdralede, pois que nada justificaria que
adquirisse de outros fornecedores o mesmo produim precos semelhantes, pois, caso
houvesse intencdo de fraudar, manteria as comprasacempresa considerada inidonea, fato
que ndo ocorreu, 0 que demonstra sua boa fé; oasulta realizada NnBERASA constatou
nada constar em desfavor da empresa consideratfméa; c) consultou ONPJ sendo que se
encontravaTIVA o seu fornecedor; d) o fato que comprova a lieitdd negdcio juridico com a
empresa considerada inidonea foi a forma de pagameemefetivo desembolso do numerario.

Aduz: “I — O comerciante que adquire mercadoria de pess@dica regularmente inscrita,
mediante nota fiscal e comprovado o respectivo pagéo do preco e deMS ndo pode ser
responsabilizado pela omissdo da vendedora, erthezamtributo. Imputar responsabilidade ao
comprador seria atribuir-lhe responsabilidade seswigéo legal, com ofensa ao aus doCTN;

Il — N&o € licito exigir-lhe que recolha novamentetmwto, que pagou ao adquirir mercadoria, o
gue ofenderia ao principio da ndo-cumulatividade.

Diz que nédo se pode responsabilizar a autuada, gelasdo do fornecedor, sob pena de
perecimento do direito pela inversdo do 6nus, alémue as notas fiscais foram contabilizadas
em sua escrituracgéo fiscal.

Com relagé@o a escrituragdo fiscal, reproduz o2as.do Codigo Civil e diz ndo ser dado a
autoridade fazendaria desconsiderar os lancamalteslizados.

Argui a nulidade da intimacao pedindo o arquivametds autos dizendo que as notificacdes e
intimacdo sobre autos de infracdo seréo feitasaneslientrega de cépia ao autuado, na pessoa
de seu legal representante, ou preposto com podepExiais para esse fim “contra recibo
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datado e assinado no original”. A intimacgéo potazaromo feita no caso, somente pode ser feita
qguando a parte se recusar a recebé-la.

Prequestiona e pede a nulidade da autuacdo pelodfatauto ter sido lavrado fora do
estabelecimento do autuado entendendo violado mcipr®o do contraditorio. Transcreve
doutrina de Bernardo Ribeiro de Moraes a respeito.

Entende que a autuacdo € nula vez que também faiaadpio do contraditorio, pois, antes de
autuar, a agente do fisco, ndo intimou o contrifeupara prestar os esclarecimentos necessarios
acerca da “suposta” irregularidade.

Quanto a declaracao de inidoneidade do forneceéaioempeditivo do crédito escriturado, diz
que na relacdo comercial existem documentos qualia&m respeito ao negodcio juridico entre
as partes, ndo podendo ser exigidos entre elasogativa do fisco. Alega que importante no
caso é verificar a existéncia ou ndo do negdcidifo para se verificar se existe ou nao o direito
ao gozo dos créditos devs.

Argumenta que ao adquirir mercadorias o contrileutgve adotar algumas cautelas, inclusive

formando um “cadastro” dos seus fornecedores, ;mqueEaso concreto ocorreu. Dessa forma, ao

adquirir a mercadoria (madeira), nasceu o dire#oedcriturar seu crédito, independente da

situagdo empresarial e fiscal em que se encorftmecedor dos bens. Nesse sentido, transcreve
ementas de tribunais.

Interpreta que a responsabilidade do compradortgbleto que o fornecedor ndo pagou sé pode
ocorrer se ficar demonstrada a existéncia de aowluima fé, o que argui ndo ficou provado no
caso, cujo 6nus probatério diz ser do fisco, quieaseou em mera “suposicado” da agente fiscal.

Aduz que suposicdo ou indicio ndo € prova, trameado jurisprudéncia, inclusive
administrativa a respeito, pelo que entende sermalto de lancamento tributério.

Com relagcdo a multa, diz ser ela confiscatoriaogbfita constitucionalmente (aatso, Vv, CF/8$.
Transcreve decisdes 80F a respeito.

Concluindo, pede: (i) o acolhimento das questdegigiciais para a declaracdo de nulidade da
autuacao; (i) decisdo de improcedéncia quanto &witonda autuacdo, determinando o
cancelamento do Auto de Infracdo e imposicdo deanalconsequente arquivamentorie,

ou, ainda; (iii) caso o entendimento seja divensmuer o reconhecimento do carater de
confiscabilidade da multa aplicada, vez que superzno% do valor nominado como imposto,
para, assim reconhecendo, declarar nula a suaggticisentando o contribuinte; (iv) requer a
concessao de prazo para juntada de documentos pehzosnpossibilidade de fazé-lo neste ato.

A fl. 240a autuante volta a informar. Rebate a manifestdoamntribuinte dizendo que ela gira
apenas em torno de uma infracdo — utilizacdo dditoréscal de notas fiscais — que ndo foi a
cometida. Lista as infracdes cometidag-alta de registro das notas fiscais de entrada/rmmo
fiscal proprio;2. IcMSlancado e néo recolhids,; Falta de recolhimento da antecipacéo parcial.

Repisa que na primeira defesa foram anexadas cdgidé/ros fiscais que a empresa diz
“corretos” (fls. 62 a 85) com o intuito de desclassificar os lancament@tuafios nos livros
entregues a fiscalizacdo e que estao nasofts43.

No livro de entrada e de apuracdo ditos “corretfs” lancado um crédito no valor de
R$513.107,68em julho de2004 decorrente de notas fiscais emitidas pela empbegarcity
Imports e Exporters Ltdag 43825855 sem movimento comercial desde marcea (fls. 92 a
110) e que ndo mais apresentoMA e que desde novembro 24 estAINAPTA no cadastro de
contribuintes dsEFAZ

Aduz que nos livros entregues a fiscalizacdo n&gtedancamento de compras no exercicio de
2004 pois 0 primeiro langamento no livro de entradagfetuado em janeiro deos

Quanto ao auto de infracéo ter sido entregue paieio deve-se ao fato do contribuinte nao
mais ocupar o enderec¢o constante do seu cadasteraz razao pela qual fezraC de fl. 44.
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Conclui pedindo a manutengéo do auto de infragéo.

VOTO
Antes de adentrar ao mérito do langamento devasanals questdes prejudiciais suscitadas.

O primeiro pedido de nulidade se refere a intimgua@ ciéncia do langamento feita por carta,
que, entende o Impugnante, deve ser feita medanitega de cOpia ao autuado, na pessoa de
seu legal representante, ou preposto com podeoesias para esse fim “contra recibo datado e
assinado no original”.

O artigo108 do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF prevé que a intimacao
do sujeito passivo ou de pessoa interessada adercmalquer ato, fato ou exigéncia fiscal,
quando nao for prevista forma diversa pela legigladevera ser feita pessoalmenta,postal

ou por meio eletrbnico, independentemente da ord@xéo pela qual rejeito a relativa
preliminar suscitada.

O segundo pedido de nulidade se refere a lavrdtuiuto de infracdo fora do estabelecimento.
Do mesmo modo, rejeito esta preliminar, pois ©do art.39 do RPAF dispde que o Auto de
Infracdo sera lavrado no estabelecimento do infrareparticdo fazendaria ou no local onde se
verificar ou apurarainfracdo.Portantopdonecessariamentieveserlavradono estabelecimento

do contribuinte como entende o Impugnante, pelataoddém ndo acolho o pedido.

Também o Impugnante argui a nulidade do lancameetoficio por auséncia de pedido de
esclarecimentos das irregularidades antes da lawmrdd Auto de Infracao.

Ora, considerando que o processo fiscal sO sainigartir da Defesa do sujeito passivo, antes
dessa s6 ha um mero procedimento administratividagaeloprincipio da inquisitoriedadeno
sentido de ser conduzido unilateralmente pela Adhtnatéo, desenvolvido sem a necessaria
participacdo do contribuinte. Decorre do fato deposcedimentos fiscais operacionalizarem
atividade administrativa tipica.

Cabe lembrar que é precisamente na inquisitoried@geos procedimentos administrativos,
como o procedimento de fiscalizagcdo - que pode ioalmem Auto de Infragcdo apontando a
pratica de ilicito fiscal -, se diferenciam dos qassos, seja 0 de autocontrole dos atos
administrativos, seja o processo judicial, nos gjueisim, ha de ser oportunizada a participacao
dos sujeitos envolvidos na decisédo final, a quatiodo seu conteudo judicante, e em face do
conflito de interesses que lhe é subjacente, suhageto principio do devido processo legal e a
todos os seus desdobramentos processuais, a exgaguhopla defesa e do contraditorio.

O procedimento administrativo de lancamento, ptota® todo dominado pel@rincipio
inquisitorio, no que concerne a investigacao, e porpuimcipio de verdade materiaho que
tange a valoracao dos fatos, donde resulta adpreciacdo de provas e o dever de investigacédo
do Fisco, ndo precisando, necessariamente, daipag#o do sujeito ativo. Ao contrario, ha
situacbes que, mais que dispensavel, chega a devida uma eventual participacdo do
contribuinte fiscalizado para um bom termo do pdooento fiscal. Assim, neste aspecto
também nao tem pertinéncia nem amparo legal o pediddnulidade suscitado, razdes pelas
quais também rejeito essa preliminar de nulidade.

Superadas as questdes prejudiciais, passo a amaiisito do langamento tributario oficioso.

De pronto, devo patentear que o Auto de Infracacosstitui de trés infracbes e que o sujeito
passivesemanifestoudefensivamentapenagjuantoaumdireitolegaldeusodeum créditofiscal

no valor der$513.107,68destacado em notas fiscais emitidas por um dorcecedor {FS 0102,
0103, 0104, 0108 0106 cujas copias juntou a defesa asHtsa61), que por estarem registradas em
uma sua escrita fiscal diferente da que apresenfmecalizacdo no curso da acéo fiscal, haveria
repercursao nas infragdes e 03, elidindo-as. Por conta disso, para a infragaqFalta de
recolhimento decMs antecipacao tributaria parcial), aplicam-se apadigdes contidas nos arts.
140 e 142 dORPAF, pelo que esta infragéo resta caracterizada ésseitte no valor original
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Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oétiao contestar, serd admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjun® mravas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ceatso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao dedexiacda afirmacao da parte contraria.
Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada na infraggatinente a exigéncia da antecipacao parcial.eNe=so,
a autuante prop0s a multa el®o, do art.42, 11, “d”, da Lei 7.014/96 Este dispositivo legal teve
alteracdo legislativa promovida pela Lei m8.847/07 com efeitos a partir des/11/07
acrescentando-se a expressao “inclusive antecipaga@l”.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €aasaras daCcONSEF vém decidindo no

sentido da irretroatividade da lei editada en07, todavia, € consignada nas decisfes das
instanciasecursais possibilidadelere-enquadrameniainfracdo,conformeveremosa seguir.

Inicialmente, ressalto que na decisdo proferidal®mstancia, no Acérdao233-02-08 da lavra

do eminente julgador José Bizerra Lima Irmédo (pse0en©269131.0008/07)) oportunidade em
que foi devidamente observado que a multa da alideao dispositivo citado aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacdo “convencionalativamente a opera¢cdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacéo patelamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por estmailtnodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela € espécie do género ag@oipEmbora ndo conste que houvesse
questionamentos por parte dos contribuintes, ledpr considerou que deveria tornar “mais
clara”anormae acrescentoareferidaalined'd”, aexpressadinclusive porantecipacaparcial”.
Poder-se-ia dizer que se trata de uma regra ietetpya, e, como tal, teria efeitos retroativos.
Acontece que é praticamente impossivel haver unmaantinterpretativa”. SO é interpretativa a
norma que se limite a explicitar o que a antedodiz. No caso aqui considerado, o vocabulo
“inclusive” deixa evidente gue houve “inclusao”, ggja, que houve acréscimo. Sendo assim, foi
criadodireitonovo.Em matérigpenal-earegraemapreca dedireitotributario-penat, somente

se admite a retroatividade em se tratando do gloeitaina denomina de retroatividade benigna.

Também foi ressaltada pet&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstanm. 42, 11,

“d”, para casos como esse aqui analisado, consideuelcantes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n20.847/07(28/11/200}, o dispositivo normativo ndo abarcava a figura da
antecipacdao parcial, referindo o mesmo ao instiatsubstituicdo tributéria.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridiccEdtado, j& se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#g, inc. I, alinea'f” , que nos remete a possibilidade de aplicagdo
da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antédpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeaitual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo pahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Cdédigo Tributario Nacionat{N), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa $igdwo poder ser revista de oficio, pela
instancia julgadora, visando o devido enquadrameotmativo do fato tributavel aos ditames da
lei. Nessa direcao, por sinal, se posiciona a legi® do processo administrativo fiscal do
Estado da Bahia, no at9 do RPAF/99 que nédo inquina de nulidade o langamento quesnbat
indicacao errbnea do dispositivo de lei ou regulaimedesde que pela descricéo dos fatos, fique
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadrameri&adiofracional, no aré2, inc. 11, “d”, da
Lei n®7.014/96 quando o correto seria o at, inc. |1, letra “f” para os fatos imponiveis antes da
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vigéncia do art42, 11, “d”, dada pela n20.847/07 com efeitos a partir des/11/07 Todavia esse
equivoco nao implicou em modificacdo do nucleo xigéacia fiscal, que remanesce inalterada
e circunscrita & cobranca dmMs da antecipacgéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pela infracéo praticada pelo contribuinte, atinénfalta de recolhimento da antecipacédo parcial,
para o art42, inc.l, letra “f”, da Lei n®.014/96

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da anteapa@&ial no rol das infragdes previstas no
art. 42 da Lei n°7.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f’ aos fgewadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principigrd&oatividade das
normas de contetdo sancionatorio, aplicando-sasm a@utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a élaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fjsevisando-se tdo somente a capitulacdo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 11, alinea “d”, da Lei n%.014/96 para o art42, inc. 11, letra “f”, que possui 0 mesmo
percentual de60%, relativamente ao imposto devido por antecipacacci@l, conforme
fundamentacao tracejada linhas atréas.

Seguindo a analise dos autos, de pronto, tambéenabgue o Impugnante, inadvertidamente,
faz algumas ponderacdes que néo se traduzem eadeands autos, sendo vejamos.

Primeiro, escreve: “insta esclarecer que trataeseeldcdo comercial corriqueira da Impugnante,
efetuada diretamente com um de seus inUmeros fmloees — em decorréncia do ramo
explorado e suas peculiaridades, sao inimerossdedores da Autuada”.

Ora, esta forte afirmativa ndo se confirma nosguima vez que os livros e documentos fiscais
de todo o periodo fiscalizado ndo denotam a detisida fornecedores indicada. Na verdade os
autos registram que o autuado teve apenas quatreckdores: Protefil, empresa com endereco
nesta capital, emitente das notas fisoa#s356, 093.357, 093.358, 093.36ts. 14 a 17) que somam

R$ 3.495,4e reunem umcMsS destacado no valor d& 509,49De Meo, empresa situada em S&o
Paulo, emitente da nota fisaal9.453(fl. 20) no valor der$ 35.830,0pcomICMS destacado dr$
3.508,10 Casa Floréncio, situada em S&o Paulo, emitenteot fiscalo06377 no valor derRs$
2.410,00(fl. 21), comicMms destacado drs$ 123,72 Jobe Luv, situado em Sao Paulo, emitente da
nota fiscalo15756n0 valor ders 14.697,0fl. 22), comICMS destacado dr$1.028,7%, por ultimo,
como fornecedor majoritéario por representar ceecgs@%das aquisi¢cdes do autuado, a empresa
Divercity Importrs & Exportrs Ltda, com endereco Raa Clovis Spinola4o, Lj. K Bl. B —
Orixas Center, emitente das notas fiscai®, 0103 0104, 0105 0106,que possuem data limite
para emissao ens/06/2004e foram emitidas erv e 15/06/2004 Essas notas somam o valorR$e
3.018.220,5@ destacam ocMS deR$ 513.107,68jue 0 Impugnante defende o legal direito de uso.
Neste aspecto, observo: a) que todas estas netasfndo constam registradas nos livros fiscais
que o proprio contribuinte apresentou a fiscalingpdr ocasidao da acéao fiscal; b) queven que

0 autuado apresentou ao fisco relativa ao més eandaqu ter adquirido as mercadorias da
empresaIVERCITY IMPORT. E EXPORT. LTDA(junho de2004), n&o registra movimento comercial
(fls. 119a125).

Para este particular, também chamo atencdo quet.20ar do RICMS-BA dispde: “...0S
documentos fiscais ndo poderdo conter emenda otarasdevendo os seus dizeres e indicagdes
estar bem legiveis, em todas as vias”.

Isto posto, atento que o crédito tributario qugaldireito ter o Impugnante deriva de apenas um
dos seus poucos fornecedores, que embora exidoneés indicativos de outras irregularidades
como bem apontadas pela autuante, a eventual gidie desse seu fornecedor ndo constitui o
nacleo da autuagcédo, como alega o Impugnante.
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Outra incongruéncia que reparo na peca defensiis.des1 a 141 - mais especificamente a fl.
136 -, € que o0 Impugnante expressa que “ao adqumierzadoriarhadeiras) do seu fornecedor,
nasceu a Impugnante o direito de escriturar seditoré”, pois tal mercadoria ndo se vé nas
notas fiscais citadas, o que denota que o Impugnaéb trata dos documentos fiscais que
tenciona realizar o crédito que discute, ou quesandrario do que defende, reforca a visdo de
uma ilicitude por inidoneidade documental cuja sigfgn é o0 proprio Impugnante que traz a
baila, j& que, as infracdes ndo se relacionamadiivette com tal hipotese.

A proposito, analisando esses documentos me chi@megda o seguinte: aF 0102(fl. 57): esta
rasurada na quantidade do item Reator Ac@o Wv Sédio e registra um valor total errado em
R$ 40.004,0@ mais, ja que a soma correta dos iteR$322.226,0pb) NF 0103(fl. 58): ndo contém

o valor unitario do item Lampada Mixtao W X 220 Ve contém rasura no seu totalNe)0104(fl.

59): ndo contém o valor unitario do item Parafuspsio” 8” e registra um valor total errado vez
que é menor enk$ 250,00 d) NF 0105 (fl. 60): registra um valor total errado a mais &
12.893,00 €) NF 0106(fl. 61): registra um valor total errado a menos r$.0,00 f) indicam que
mercadorias estranhas a atividade comercial doadatss3 lampadas,3340 reatores,386
capacetessoo luminarias,1750 parafusos13000 metros de fios3815bocais,300 disjuntores 300
rolos de fita isolantegoo balacras50000boinas,200 botas,130 blusfes314 cal¢cas 200 capacetes,
20000cintos de guarn3o0 pares de luvasoo metros de mangueiras), sairam de uma loja situada
no Orixads Center para 0 autuado que tem como pehdtividade econdmica o comércio
varejista especializado de eletrodomésticos e ameptos de audio e video; g) a nota fiscab

no valor der$ 1.187,175,00registra aquisicdo de calcas de preco unitarrsds7,50e R$ 992,50

Com relacdo ao direito e uso de crédito fiscaltér@ssante observar qUERECMS-BA impde
algumas regras: a primeira condicao € que as nmraadecebidas ou servicos tomados tenham
sido acompanhados de documento fiscal idoneo, b @pnste corretamente o destaque do
imposto anteriormente cobrado, emitido por contnteuem situacdo regular perante o fisco e
escrituracdo nos prazos e condi¢cOes estabeleadagislacéo (art1). Legalmente sdo idoneos
os documentos: - que atenda a todas as exigéncias da legislagéiogmte, seja emitido por
contribuinte em situacdo regular perante o fiscesteja acompanhado, quando exigido, de
comprovante do recolhimento do imposto- imposto anteriormente cobrado a importancia
calculada mediante aplicagdo da aliquota sobrese d& calculo de cada operagdo ou prestagédo
sujeita a cobranca do tribyto - situacéo regular perante o fisco, a do contribujoie, & data da
operacao ou prestacao, estiver inscrito na reparfiscal competente, se encontrar em atividade
no local indicado e possibilitar a comprovacédo deemticidade dos demais dados cadastrais
declarados ao fisco (aeR).

Também, aplicavel ao caso presente, a legislacapesmite constituir crédito fiscal para
compensacao com o tributo devido em operacdes estagbes subseqientes e para fins de
apuracdo do imposto a recolher, o valor do impasteriormente cobrado, relativo as aquisi¢cdes
ou recebimentos reais ou simbdlicos de mercadpaes comercializagéo (aek)

Neste diapasdo, também no tocante ao caso em apratibzacdo do crédito fiscal relativo as
aquisicdes de mercadorias, condiciona-se a queeasadorias adquiridas e os servigos tomados
estejam vinculados a comercializagcdo, industrigfiza producdo, geracdo, extracdo ou
prestacdo, devendo o crédito ser escriturado by mominal no livro Registro de Entradas e
somente admitido no valor corretamente calculggdac( 2°, 5°, 1o art.93).

Neste aspecto, a legislacao tributéria veda, nesdas as disposicdes expressas de manutengao
de crédito, creditar-se do imposto relativo a dgéac ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos sert@mados quando a operagdo de
aquisicdo ou a prestacdo se referir a mercadonassayvicos alheios a atividade do
estabelecimento presumindo-se alheio para tanto, entre outrobeas, materiais, mercadorias
ou servi¢os nao destinados a utilizacdo na comiegagdo (art97, Iv, “c” c/c §29.

Outra das situacOes em que a legislacédo veda us@di&o fiscal € quando o crédito tem origem
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em documento falso ou inidéneo, nos termos de@ae seu paragrafo unico (agt, vii), sendo
assim considerado o documento fiscal que:omitir indicagdes, inclusive as necessérias a
perfeita indicacdo da operacdo ou prestagaaao for o legalmente exigido para a respectiva
operacao ou prestacan;- ndo guardar os requisitos ou exigéncias regultanes, inclusive no
caso de utilizacdo depois de vencido o prazo ddads nele indicaday - contiver declaracao
inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ontiger rasura ou emenda que |he prejudique a
clareza;v - ndo se referir a uma efetiva operacdo ou prestagivo nos casos previstos no
regulamentoy! - embora revestido das formalidades legais, $w@o utilizado com o intuito
comprovado de fraudesll - for emitido por contribuinte: a) ficticio ou quemastiver mais

exercendo suas atividades; b) no periodo em geec®trar com sua inscricdo desabilitada no
CAD-ICMS;

A despeito dessas observacgoes, e da impugnacadeayia¢o, gira em torno de uma® suposta”
inidoneidade da empresa Divercity Importers & Ex@ar Ltda, emitente das notas fiscais que o
Impugnante reclama ter direito ao crédito fiscdditreo aolCMs nelas destacado, o Auto de
Infracdo em lide trata das seguintes irregularidatld-alta de recolhimento dems no prazo
regulamentar referente a operacbes escrituradaslivias fiscais proprios;2. Falta de
recolhimento docMs antecipacao parcial referente a aquisicdes deaderias provenientes de
outras unidades da Federagdo adquiridas para Bngodhercializacdo, e3. Entrada no
estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagfoo devido registro na escrita fiscal.

A acdao fiscal iniciada em1/07/2009(fl. 10) teve por base os documentos de ffsa 43, que
consistem em livros e documentos fiscais obtidosadribuinte no curso da fiscalizacdo. A
infracdo01 decorre da constatacao da falta de recolhimentont® apurado com base nos livros
Registro de Entrada e Registro de Saidas2{fla43), conforme os demonstrativos de flse 18
dos autos. Noto que nesses livros fiscais conggsstre na Junta Comercial sob o n°
29.201.471.463datado de®e de maio de005 com indicacdo de serem os primeiros livros fsscai
da empresa autuada, registrando operactes a grj@neiro de2oos Também observo neles
constar assinatura de Técnico em Contabilidadestragp noCRC sob 0 n%618-0/7 Portanto,
esses livros fiscais contém os requisitos necessarsao aptos para producéo de efeitos legais,
em especial os previstos no age do Cddigo Civil, qual seja, provar contra a quesrtgncem e
em seu favor, quando escriturados sem vicio egtrneu intrinseco.

Entretanto, por ocasido da Defesa (fis.a 88) e posterior manifestacéo (fls31 a 236), sem
qualquer referéncia aos documentos que fundameatamracdool - que jA& compunham os
autos e de cujos demonstrativos e papéis de tmladtborados pela fiscalizacdo cépias lhe
foram enviadas conforme intimagbes de fIs. 53 -, demonstrando pleno entendimento da
acusacao fiscal contida na infrago 0 autuado carreou aos autos copia de outrosliigoais

de Registro de Entrada, de Saida e Apuracdon® neles constando n® de ordensubstituto,
contendo os registros das notas fiscais emitidda penpresaDIVERCITY IMPORTERS &
EXPORTERS LTDAeM 14 e 15/06/2004 cujas copias também traz ao processo.

Ora, independentemente de uma consideracdo sobmmaecdo do negocio juridico e da

adequacao dos documentos fiscais a eles, aindsagudocumentos retratassem uma verdade
material como argumenta com pouca substancia @smassivo, seu procedimento retrataria
uma reconstituicdo da sua escrita fiscal feita escohformidade com a legislagéo pertinente,
senao vejamos.

O art101 doRICMS reza que a escrituracao do crédito fiscal sertiada pelo contribuinte nos
livros fiscais propriosl - no periodo em que se verificar a entrada da merieado a aquisicao
de sua propriedade ou a prestacédo do servico @aomlado]l - no periodo em que se verificar
ou configurar o direito a utilizacao do crédito.

O § 1°do art.101 diz que a escrituracdo do crédito fora dos pedad que cuida o artigo
somente podera ser efetuada com observancia dastssgregrasl - feito o lancamento, o
contribuinte fard comunicacao escrita a repartiiggal a que estiver vinculado, se o lancamento

ACORDAO JJF N° 0110-04/11 8



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorrer no mesmo exercicio financeino; se o lancamento ocorrer em exercicio ja encerrado,
exigir-se-a, além da comunicacao escrita e da vixseia do prazo deanos: a) que 0S Servigos
prestados ou as mercadorias tenham sido objetoldgatdo ou que permanecam ainda em
estoque inventariado, registrando-se o créditotatitente no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditdy"gue a utilizacdo do crédito fiscal
ocorra concomitantemente com o registro da mereader escrita fiscal, quando a mercadoria,
embora ndo inventariada, encontrar-se fisicamemtstoque.

Ainda sobre escrituracao fiscal de crédito forgpdazo 0§ 2°desse mesmo artigo exige que a
causa determinante do lancamento extemporaneoasefada na coluna "Observacdes" do
Registro de Entradas ou, quando for o caso, namadl@bservacdes” do Registro de Apuracéo
doicwms.

Tratando-se de reconstituicdo de escrita fiscalocamdica os documentos trazidos aos autos
pelo sujeito passivo, ®3°do art.101 determina - e ndo orienta - que esta dependephédea
autorizacao da reparticao fiscal.

Ora, nada dessas regras foi atendido pelo conttdauPortanto, seu procedimento irregular e em
desconformidade com a lei ndo gera os efeitosmmtetes e direitos pleiteados. N&o faz prova a
seu favor, pois nos autos ndo ha qualquer compiiovale atendimento as especificas
determinacdes legais.

Portanto, considerando que os documentos origdwisscrita fiscal contidos nos autos sao os
que espelham a verdade material da atividade caahdoccontribuinte, ndo tendo o Impugnante
objetivamente apontado qualquer equivoco nos ddmaimes e numeros concernentes a
infrac&o01, e estando o procedimento fiscal em conformidade & legislacao tributaria, acolho
como correto o valor acusado como devido, pelongaietenho a infracam.

Quanto a infracdog, verifico que, de fato, as notas fiscais deifis15, 16, 17, 24, 25, 26140 estao
registradas no livro Registro de Entrada de2fis34 que serviu de base para a autuacao, sobre o
qual ja fiz analise de plena pertinéncia e legdkdalendo em vista tratar-se de mercadorias
tributaveis, vé-se descumprida a obrigacdo acespéevista no ar22, incisos e paragrafos do
RICMS-BA, cuja penalidade € a proposta pelo autuante chbraaracterizada.

No que se refere ao suposto efeito de confisco diéanpor descumprimento de obrigacéo
acessoria, friso ndo ser da competéncia dos Ojgiyaiores administrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade (art$57a159e167, |, RPAF/9).

Assim considerando o acima exposto, voto pelaCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf10120.0902/09-1lavrado contraECNO
IMPORT COMERCIO, REPRESENTACAO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para recolher o imposto no valor total Rie 423.741,42acrescido das multas @e% sobrer$
418.402,74e 60% SobreR$ 5.338,68 previstas no art42,inc. |, alineaa’ e I, alinea‘’, da Lein®
7.014/96,e dosacréscimos legais, além da multa por descumprim@mtobrigacdo acessoéria no
valor deR$ 5.643,06 prevista no art42, incisoix, da lei citada, e dos acréscimos moratérios na
forma estabelecida pela Lei$1837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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