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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Rejeitadas a decadéncia e a
nulidade suscitadas. Auto de InfraGBROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado em1/09/2010para exiginCMs no valor der$333.831,75acrescido
da multa de0%, sob acusagédo do cometimento das seguintes infracoe

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs, no valor deR$320.734,85,nas operacoes
interestaduaiscom basede célculo fixada pela unidade federadade origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, referente ao exercicio deos,
conforme demonstrativos e documentos as3fis27.

2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor deR$13.096,60,nas operagdes
interestaduaiscom basede célculo fixada pela unidade federadade origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, referente ao exercicio deos,
conforme demonstrativos e documentos assfis41.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a agéalfé referente a verificacdo da base de
calculo nas operagdes interestaduais envolvendiuf® industrializados em outras unidades da
Federacdo, que foram transferidos para filial iaeda neste Estado. Por forca de disposicao
constitucional (artigosss, § 2°, X1 ‘I’, e 146, Ill, ‘a’), a Lei Complementag7/96 através do art.
13, 8 4°, 1, que prescreve que nessa situacasedmcalculo deve corresponder aos custos da
mercadoria produzida, que equivalem a soma do astmatéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamemta.Cc 87/96da amparo a Lei.014/96(art 17, § 7°, l)que, por sua
vez, respalda o disposto no &b, Vv, ‘b’ do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal
decorrente de base de calculo a mais nas situagfiedratadas. Desse modo, que os demais
gastos (manutencgdo, depreciagdo, amortizacdo,(@ejeenergia, combustiveis, etc) devem ser
expurgados para fins de determinacdo da base delacdégal, inclusive GFRETE (CIF), por
considerar que se trata de uma despesa operaeamé#b custo de producao, implicando no
subsequente estorno do respectivo credito fiscal.

Quanto a infracaol, esclarecem que a autuacédo foi baseada na plalalicastos de producédo
apresentada pela prépria empresa, do periodo degandezembro de 2006, que a fez tanto em
meio fisico quanto em meio eletrénico, onde comstdiscriminacdo dos itens dos custos de
producdo, por coédigo de produto, quais sejam: maag@rima (leite, aroma, farinha, etc),
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embalagem (caixa de papeldao e aluminio tetra pak emado de obra, energia, custo fixo

(despesas), depreciagédo indireta , depreciacatadsemi acabado de embalagem (garrafas
produzidas internamente), semi acabado de acalmdssé& para biscoito), produto acabado
(saco de leite em p6 que faz parte do custo deup&m), insumo agricola e outros (materiais
poucos usados).

Acrescentam que em consonancia coine a7/96e com 0s julgados dos tribunggsFe sTJ),foi
considerado para a definicdo da correta base dalagirevista no a3, §4°, 1| daLC 87/96 O
somatorio deMATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL SECUNDARIO e MAO DE OBRA
sendo expurgadas as rubricas relativas a eneegpedas, depreciacao direta e indireta e outros
materiais poucos usados, por ndo serem parte amtegrdos citados custos de producéo.

Além disso, acrescentam que o valor do Frete ndooftsiderado, por se tratar de claustig
constituindo-se como uma despesa operacional eusdio de producéao.

Por conta disso, esclarecem que foi elaborado ocodstimativo intitulado deESTORNO DE
CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA'em meio fisico (fla3a 27)) quanto em meio eletrénico
(fl. 12).

Com relacao a infrag&me, esclarecem que se refere ao exercicieode e diz respeito a base de
calculo doicMs inferior ao previsto no incisp do 8§ do artiga3daLc 87/96 (valor da entrada
mais recente das mercadorias) nas operacdes ddeténcia interestadual oriundas direta e
exclusivamente dos estabelecimentos que néo falmcas produtos, a exemplo de filiais
atacadistas, com destino ao centro de distribuigéalizado neste Estado. Foi elaborada a
planilha ESTORNO DE ICMS CREDITADO A MAIOR NOS LIVROS DE ENRADAS COM A
SUBSEQUENTE APURAGCAO DO IMPOSTO DEVID(ls. 28 a 41).

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentaeo sentendimento, foram mencionadas decisdes
do CONSEFatravés dos AcOrdaasiF n®0210-11/04e 0340-11/08€ a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado; Superior Tribunal de Justicpre&3uo Tribunal Federal, atinentes a matéria”.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresenta defesa tempestiva, 1f3.a
182, descreve 0 objeto da acado fiscal com o motivo epsejou a autuacao, sintetizando a
concluséo da fiscalizagéo.

Em seguida, em preliminar aduz que no demonstraswiébitos decorrem de fatos geradores de
janeiro a dezembro deoos, porém, conforme recibo de arquivos eletronicos(l, o
levantamento fiscal foi elaborado com base nasagpes de janeiro a dezembro2ades Por
conta disso, arguiu a decadéncia dos fatos gedomeridos até setembro 2i@s5,em vista de

ter passado mais de cinco anos da ocorréncia tissdaradores, com base no artigq § 4°do
CTN.

Ainda em preliminar, argiiu a nulidade do lancamesbb o fundamento de que houve
extrapolacdo da competéncia fiscalizatoria, poeraidgr que as operacfes de transferéncias
tiveram origem em outros estabelecimentos situaosoutras unidades da Federacao, nao
competindo ao Fisco do Estado da Bahia efetuatwagdo fiscal, alcancando fatos ocorridos
fora dos limites territoriais.

Assim, salienta que, no presente caso, soment@lbetscimento localizado no Estado da Bahia
pode ser considerado sujeito passivo da obrigai@déria, conforme disposto no artigas do
RICMS/97. Cita licdo de renomado professor de direito tékia sobre esta questéo.

Por outro lado, diz que somente poderiam as aaiesl fiscais conferir qual foi o custo de
producdo adotado pelos estabelecimentos localizawosutros Estados se houvesse convénio
autorizando tal medida.

Assim, conclui que o procedimento fiscal fere an@pio da territorialidade, inclusive cita o
julgamento daCONSEFatravés dal n°206933.0001/99-7.
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Em seguida, suscita a nulidade da autuag&o por conter vicean#wveis, com base nas seguintes
preliminares:

a) aplicacdo de aliquota equivocada no DemonstragvbDébito constante no Auto de Infracéo,
qual sejal7%, aliquota aplicavel as operacdes internas;

b) indicacdo de base de céalculo no Demonstrativo bgéadgue ndo corresponde com a base de
céalculo indicada nos demonstrativos intituladostdB® de Crédito — Custo Transferéncia —
Fabricas —2006" e “Estorno de crédito - Valor da Entrada Mais &de — Transferéncias
atacadistas 2006’;

c) utilizacdo de método para obtencdo da base deleattuicms, utilizando tabela de
correlacdo de pesos das mercadorias, sem quaégpaido legal;

d) falta de analise da natureza dos custos corresptasdaos créditos glosados.

Comenta sobre a atividade vinculada invocando.o4ado CTN, inclusive transcrevendo licao
de professor de direito tributario, para arguir quancamento feito com base no artigala Lei
Complementar n87/96 esta eivado de ilegalidade, inclusive por inféinga ao artigag, 1v, do
RPAF/99

Além disso, alega que o lancamento contém Vicios insanaveis, tendo em vista que deixou de
computar para fins de apuracédo do custo de prodai@eergia elétrica. Afirma que a energia

elétrica “é e sempre sera uma matéria-prima esgdar@iprocesso produtivo” uma vez que nao &
possivel a realizacdo da pasteurizacdo do leitey bemo fermentacdo de sucos, que séo
produtos comercializados por ele. Transcreve trelehautoria do professor Hélio de Paula para
demonstrar a relevancia da composicdo do custd fiaa produtos fabricados e diferente

classificagdo, inclusive da energia elétrica entdiondo processo produtivo.

Assevera que 0 presente auto de infracdo deveaseelado em razédo da precariedade da acéo
fiscal e sua ofensa ao artigeedo CTN. Diz que através do AcOrd@aF n°0347-12/09foi julgado

nulo o Auto de Infragéo r#b6891.0007/09-8em decorréncia de inobservancia do devido process
legal (docs.fle51a253).

Observa que caso ultrapassadas as preliminaraga@asgicima alinhadas, em relagdo ao mérito a
autuacdo nao deve prosperar por incorreta intagiet do conceito de custo de producao
utilizacdo no trabalho fiscal e pela violacdo aogpio da ndo-cumulatividade.

Analisando o direito aplicavel expressa seu enteadio do real motivo da autuacgéo, e diz que
0S autuantes consideraram que 0s gastos com eméggiaa, depreciacdo e custo fixo foram
indevidamente contabilizados para efeito de detexgdio da base de calculoide!s devido nas

operacdes de transferéncias, e que estaria emodgsamm 0 artig®e, incisol, alinea “b” do
RICMS/97.

Sustenta que o procedimento da empresa na detedoirda base de calculo nas operacdes
objeto da lide foi devidamente apurada nos ternadseil Complementar r§7/96.

Ressalta que a Constituicdo Federal estabelecant.nss, i1, a possibilidade de os Estados e o
Distrito Federal instituirem @Ms e no incisoxil, delegou a Lei Complementar, estabelecer as
disposicbes gerais sobraams, entre as quais, definir qguem seria o contribuenfexar a base

de calculo do imposto. Por sua vez, a Lei Compléaner?87/96 que, entre outras disposicoes,
estabeleceu que a base de célculactts nas operagfes de transferéncia interestadual @ntre
produtor fabricante e seu estabelecimento situatd@wro, a base de calculo seria “o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do dasmatéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento”.

Afirma que ndo concorda com a interpretacao literaestritiva do dispositivo acima citado,
como pretende a fiscalizacdo, por entender qudenseatos identificados na citada Lei, “sao
apenas exemplificativos”, devendo ser entendidaocamsoma dos custos de producéo
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efetivamente incorridos, de acordo com as pecdhddes do processo produtivo, incluindo
outros elementos além dos encargos diretamenteiedalos aos custos com matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra ou acondicionametados no dispositivo legal, inclusive a
depreciacéo, custo fixo, armazenagem e expedicis lggados ao processo produtivo, em prol
da definicdo prevista na lei.

Salienta que ndo esté pleiteando uma interpretagdaiativa (art.111 do CTN), mas, sim a
interpretacdo conforme a doutrina constituciongbdiocipio da ndo-cumulatividade ao qual esta
sujeito olcMs. Lembra que as normas gerais de contabilidadesexigue as mercadorias ao
serem transferidas do estoque de um estabelecinpamto outro do mesmo titular, sejam
baixadas do estoque “pelo valor do produto contauib no seu ativo”, que nada mais € do que
o valor do custo do produto.

Transcreve o artigass, 1l da Lei n%%.404/76 que estabelece que o valor do bem registrado em
estoque € o valor do custo de producdo. Trans@ante de texto de autoria do professor Eliseu
Martins e artigoe89 e 300 do Regulamento do Imposto de Render), para chamar a atencao
que o0 conceito de custo de producdo encontra-sermieendo so na legislacdo societéria e nas
normas contabeis, mas também em outros disposdedsgislacao tributaria.

Aduz que ao se referir ao custo de producdo, candcso somatorio dos custos relativos a
matéria-prima, material secundario, mao-de-obracandicionamento, “quis o legislador se

referir aqueles custos que comumente fazem partprawesso de producdo, sem, contudo,
elenca-los de forma taxativa”, mesmo porque, semmssivel prever todos os custos incorridos
em todos os processos produtivos, de formas ndddndlizadas e imprevisiveis nos inumeros
processos industriais.

Conclui esta linha de raciocinio, afirmando quentarpretacdo mais adequada do disposto no
artigo 13, 84°,incisoll, da Lei Complementa7/96 € aquela no sentido de que cada contribuinte
possui um processo produtivo proprio, com seusertiss custos de producgdo igualmente
individualizados, que foi o entendimento do FisaulRta, na Decisdo Normativ@AT 5/2005
(transcrita as flsi28 a131), cuja concluséo no item € de que ndo deve ser interpretado o citado
dispositivo, como a discriminacdo taxativa dos dtejue integram o custo da mercadoria
produzida (custo da producdo industrial), objetigata definido como a base de calculo das
transferéncias interestaduais de mercadorias &tagcpelo contribuinte, entre estabelecimentos
de sua titularidade, “cabendo ao préprio contriteuiapura-lo, em conformidade com os
principios e a metodologia da Contabilidade de &# a fiscalizacéo verificar a sua correcao”.

Conclui afirmando que procedeu de modo licito egequivocado o procedimento adotado pela
fiscalizacdo no tocante ao creditamentoid@s sobre os componentes de energia, efetiva
matéria-prima, depreciagéo, custo fixo, armazenagexpedicdo do custo de producdo de suas
mercadorias.

Prosseguindo, destaca que uma das caracterisiicdanientais deCMS € ser 0 mesmo "nao-
cumulativo", possibilitando ao sujeito passivo dwgo, em cada operacao relativa a circulacédo
de mercadorias, do imposto cobrado nas anteriarésigs, §2°, | da CH198g), de modo que o
imposto que for pago pelo contribuinte na aquisigéomercadorias, serd compensado com o
débito do imposto incidente sobre as operacdessgubes subseqientes.

Manifesta entendimento de que qualquer restricadimito do crédito constitui violacdo ao
principio da ndo cumulatividade. Cita publicacaopdofessor Pontes de Miranda e ementa do
RE 161031-0/MG do STF cujo Relator foi o Ministro Marco Aurélio, em qdecidiu que conflita
com o principio da ndo-cumulatividade, norma vedadta compensacdo do valor recolhido,
relativo a operacdo com mercadoria usada.
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Conclui afirmando que o plenario ¢aF pacificou o entendimento de que é direito potestat
do contribuinte se creditar de todo o imposto gagop, ao adquirir mercadorias ou servigos, e
se debitar do imposto incidente sobre as saidasedeadorias ou servigos subsequentes.

Ressalta que Estados onde estédo localizados dselesianentos remetentes das mercadorias
para a filial no Estado da Bahia, a exemplo do déstde Sdo Paulo adota posicionamento
divergente do adotado pela fiscalizacdo, por me&oCdmunicadoCAT 5/05, em relagdo a
inclusdo dos custos de producdo relativos as despmEsn energia, depreciagdo, custo fixo,
armazenagem e expedicdo na base de célculo dotong®&ado, regra esta que em se tratando
de operacdes interestaduais, deve ser observaua gsthbelecimentos remetentes, sob pena de
ser cobrado imposto devido, com imputacdo de myiiess e correcdo monetaria.

Por fim, requer a nulidade do auto de infracdoa gela decadéncia ou precariedade da
metodologia adotada na apuracdo do suposto crititgario e se assim nao entender, pelo
cancelamento diante da sua patente ilegalidadgiinhidade.

Na informacéo fiscal, flg56 a 302, 0s autuantes esclareceram que o objetivo da & foi
verificar a base de calculo utilizada nas operagdtesestaduais com produtos transferidos de
outra unidade da Federacéao.

Fizeram uma analise de todas as normas que envealveatéria sob discussao, transcrevendo e
citando os artigosss, § 2°, Xl ‘', e 146, I, ‘a’ da Constituicdo Federal desge o art.13, § 4°, II

da Lei Complementar n87/96 0s quais dao respaldo a Lei Estadual04/96(art. 17, § 7°, 1)),

bem comaao RICMS/BA(art. 56, V,'b’), para estabelecer os elementos constitutiasalistos de
producdo a serem considerados para apuracdo dadbas@culo dacms nas operacdes de
transferéncia interestadual.

Transcreveram na integra os esclarecimentos coestamo corpo do Auto de Infracdo, e
esclareceram que constam as informacdes paraceeéf da base de calculo nas operacbes
interestaduais envolvendo produtos industrializaelws outras unidades da Federagcéo e que
foram transferidos para filiais localizadas nestea#o, discorrendo sobre a legislacdo que rege a
matéria. Afirmam que o comando contido no &3t.84°daLC 87/96€é especifico, ndo admitindo
nenhum outro tipo de custo. Assim, 0s gastos comuteacdo, depreciacdo, amortizacao,
energia, combustivel, fretelf), etc., devem ser expurgados para efeito da digte¢do da base

de calculo.

Analisando os argumentos defensivos, ressaltarmnomarmente, que nédo foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstratnesados.

Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos gezadty ano deoos dizem que no documento
anexado elo autuado a2fl1, e constante nos autos adg assim como o arquivo eletrénico a
fl.11, constam os custo de produgdo do aneads e 2006 sob o titulo PARMALAT custo de
producaaooszip”.

Justifica que foi apresentado e anexado o cuspratRicdo do ano dmos5 porque as operagdes
de transferéncia do més de janeiro2des ttm como suporte os custos de producdo do més
anterior, ou seja, 0 més de dezembraads.

Para os demais meses objeto do lancamento tributémi questdo foi utilizada a planilha de
custo de producéao do ano zb®@6.

Sobre a preliminar de nulidade sob alegacdo de hpuere extrapolacdo da competéncia
fiscalizat6ria, observam que o trabalho fiscal égtélamentado na Lei Complementarsnf6
(art13, 8 49, 1), e transcreveram o artigs, 1v, “a” e 08§ 1°, 2°e 3°, do RPAF/99 para aduzir que
nao cabe o pedido do autuado, pois o0 auto de &drppssui 0s elementos suficientes para se
determinar a infracédo e o infrator, e ndo se configlegitimidade passiva, cujas incorrecdes ou
omissao ndo acarretam a nulidade do lancamente dgsdseja possivel determinar o montante
do débito tributario.
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Com relagéo a alegacéo de erro na determinacdasgade calculo e na aplicagdo da aliquota,
esclarecem que os demonstrativos de3#l registram a aliquota de origem4ou 12%) € 0s
respectivos valores que foram consignados no autofrhcdo. Esclarecem ainda que os valores
ndo cobrados com base em aliquotameg e a indicagdo no demonstrativo de débito é unomer
procedimento do sistema automatizado do auto decid.

No que tange a preliminar de nulidade a pretextqu#enao foi verificada a natureza dos custos,
no caso, a energia elétrica, deixaram para apnegiascasidao do exame do mérito.

Relativamente aos custos que deveriam compor adeasélculo, ressaltam que o autuado tem
que obedecer — em primeiro lugar - ao que est&niiesle forma expressa na Constituicdo
Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei Conmgrléan dacwms.

Rebateram a alegacdo defensiva de que a fiscaliZzagi@ana cometeu dois equivocos: “ndo
excluiu do valor constante da cada nota fiscal aleres do frete e do propricmMs para
determinar o valor do custo da mercadoria prodyzideno base de célculo doms; e que o
custo apurado através do balancgo patrimonial e dstragdes financeiras, mediante a divisédo do
valor total anual pela quantidade de cimento prioidyzndo corresponde ao custo parcial, a que
se refere ac n°g7/96,dizendo que o contribuinte esta equivocado.

Dizem que consta no corpo do Auto de Infracdo esgam@ente: “Assim sendo, com base nos
livros contabeisKAZAO ANALITICO) — vide indicacéo das fls.no indice que compde Asto de
Infracdo - encontramos os valores anuais dos elesele custo, quais sejamATERIA-PRIMA;
MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS

Quanto ao valor anual do elemento de custo denamim&O-DE-OBRA, esclarece que
obtiveram o mesmo raiPJde 2006,ano calendario deoos(vide indicacéao das fls.no indice que
compOe este Auto de Infracdo), com os dados dagasituSTO DE PESSOAL APLICADO NA
PRODUGAOe respectivoENCARGOS SOCIAISNOS quatro trimestres deoa

Explica que somando-se esses valores MIETERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO;
EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA encontraram @ASE DE CALCULO prevista na supracitadac
87/96 para 0 ano deno6.

Por outro lado, para sabermos o valorcdsTO DE PRODUGCAO UNITARIO - R$/g. eR$/saco de
25 Kg e des0 Kg.(BC daLcC 87/99 procedemos a divisdo do somatorio METERIA-PRIMA,;
MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA pela QUANTIDADE PRODUZIDA NO
ANO DE 2005fornecida pela Autuada (vide indicacao das flsntice que compde este Auto de
Infrac@o), consoante pode ser observado no deratimst(vide indicacdo das fls.no indice que
compde este Auto de Infragao).

Por fim, de posse do valor da base de calculo gtgewialLC 87/96(custo de producdo unitario)
fizemos o confronto com base de calculo que fosigprada nas notas fiscais de transferéncia
para a Autuada, item a item, més a més (dadosdoslimos arquivoSINTEGRA fornecidos pela
Autuada) e procedemos ao estorno do valoictts que foi tomado a maior, de acordo com o
demonstrativoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCKIaborado tanto em meio
magnético (vide indicacdo das fls.no indice quepfiereste Auto de Infracdo) quanto em meio
fisico (vide indicacdo das fls.no indice que comesie Auto de Infracdo), cuja copia de ambos
(meio magnético e fisico dos citados demonstratifmsievidamente entregue a Autuada (vide
indicacao das fls.no indice que compde este Aulofdecao)”.

Quanto ao direito aplicavel, os autuantes chamateracdo para o papel da 87/96no campo

do IcMs. Discorrem sobre o arts5, § 2°, XI| ‘i’ e 146, Ill, ‘a’ da CF/8g no que se refere ao valor
tributavel, bem como o art3, § 4°, lldaLC 87/96,que prescreve a base de calculaales nas
transferéncias interestaduais de mercadorias estebelecimentos do mesmo contribuinte e
salientam que, de acordo com esses dispositivogtodo de formacdo da base de calculo do
ICMS é reproduzido no arts, V, ‘b’, do RICMS/BA, respaldado no artz, § 70, lida Lei n°.7.014/96
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Manifestam que € legitima a exigéncia de glosarédito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operagfes de transferéncias esttabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular e, consequentemente, destaque e utilizaciwmis do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Resumem, entédo, que o comando contido naarm.4°, 1| daLcC 87/96€ bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elaxcad propria norma. Assim, 0s gastos com
manutencdo, depreciagdo, amortizacdo, frete),( energia, combustivel, etc. devem ser
excluidos para efeitos da determinacdo da basealdel@ nas operacfes de transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimpattencentes ao mesmo titular.

Transcrevem parte do texto de autoria do profeb&ocio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a definicaofixacdo da base de célculo dos impostos,
em especial «CMs, € subtrair a propria efetividade da reserva cansionar’.

Mencionam o Recurso Especial 1§7.635 cuja decisdo € nesse sentido, ao esclarecer que
nenhuma lei estadual pode alterar o sentido eamedcdo que esta expressamente definido na
LC 87/96 sobre a composicdo da base de calculo nas opsralg transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outraglades federadas, por se tratar de questédo de
limitacdo constitucional ao poder de tributar paranter o equilibrio entre as unidades da
Federacéo.

Em relacdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon NMav@oelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimerdogde o Direito Tributario sempre que
quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-londdo expresso, e que o arto do CTN
veda que o legislador infraconstitucional alterecosceitos e institutos de direito privado,
objetivando expandir a competéncia tributaria @t@wvino texto constitucional, preservando a
rigidez do sistema de reparticdo das competéndlastdrias entre os entes da Federacdo. A
decisédo, portanto, quanto aos conceitos de custpsodiucdo, deve ser feita a partir da doutrina
e das normas gerais do direito tributario, nos ¢srdos artigo$09e110doCTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgindmweérsias e duvidas, busca-se a solucao
nas normas tributérias. Havendo siléncio destaspquode parecer no presente casngi/96),
procura-se entdo guarida nas normas de direitagwivatentando, sempre, para a verificagcdo do
local onde estéo inseridos 0s conceitos e normalreito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Constituiggm mesmo o direito tributario
infraconstitucional pode altera-los. No caso ddstiana hipétese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma devealisecionado para o Direito Privado e na
ciéncia contébil.

Constroem, assim, 0 seguinte pensamenta: . 87/96,por mandamento dar/gs,com relacéo

a formacado da base de calculoidmis, definiu e fixou os elementos de custo de produgéo
deverdo compor ou formar a base de calculo, masardeituou 0 que seria cada um deles, isto
€, 0 que se entende por matéria-prima, mao-de-aaterial secundario e acondicionamento.
Para tanto, o correto € recorrer as normas daiai@ontabil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Tratam, entdo, sobre os elementos basicos do iogktstrial, transcrevendo textos da Faculdade
de Ciéncias Contdbeis de S&o Paulo, que definiram trabalho de pesquisa o0s quatros
elementos listados nac 87/96(materiais, material secundario, mao de obra eosustliretos de

fabricacdo), reafirmando tal definicAo em outr@bathos da area de contabilidade, os quais
foram citados: de autoria do Professor Paulo Hxélied, “Os conceitos de custo de producao”;
conceitos de depreciacdo, despesas com vendasgdenébra, matéria prima em consulta ao
Dicionario de Custos (professores George Sebasii@erra Leone e Rodrigo José Guerra
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Leone); conceitos idénticos descritos no livro @bilidade de Custos do professor Eliseu
Martins.

Observam que a ciéncia contabil é também aptarmafique a parcela de freteF ndo é
elemento de custo de producdo, pois que despesasnd@as sdo 0s gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operagdlesequentes de vendas ou transferéncia,
apos a producdo industrial, € uma despesa, natindeisnenhum vinculo com o custo de
producdo. Assim sendo, pelo simples fato de napae integrante do custo de produgéo, néo
poderia compor a base de calculo nas operacoeardgeréncia interestadual prevista no isit.

§ 4°, lldaLC 87/96.

Com relacéo a questionada utilizacdo do custo deginelétrica, citam e transcrevem a Sumula
n°. 12 do Conselho de Contribuintes, que preconiza: “Méagram a base de calculo do crédito
presumido da Lei n9.363 de1996 as aquisicOes de combustiveis e energia elémzavez que
nao sao consumidas em contato direto com o proadim,se enquadrando nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermediario”.

Transcrevem respostas das Consultas d®@9t200e 56/2002 cujos pareceres, foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Paraes. fBstm taxativos no sentido de que a base
de célculo nas saidas interestaduais de mercadpeidsncentes ao mesmo titular deveria
obedecer ao disposto no an, § 4°daLcC 87/96(art. 6°, § 4°da Lei Estadual n4.1.580/96d0 Estado

do Parana).

Discorrem sobre a impropriedade contida na ledislatp Estado de Minas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstosueas7/96 nessas operacdes de transferéncias, criticada
pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu molgamento d@RE 71.758 Observam similar
impropriedade na Decisdo NormatigaT/05, de 15/06/2005 do Estado de S&o Paulo, observada
sob a otica do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Conitds) Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordao doONSEF/BA com relacdo ao mesmo tema.

Trazendo julgados proferidos pelerF, destacam que o tribunal maior do pais firmou

jurisprudéncia no sentido de que as leis compleanestdevem definir os fatos geradores e fixar
as bases de calculo dos impostos de forma expegessa regra, nada tem a ver com normas
meramente exemplificativas. Ou seja, 0os temasdwatam leis complementares s&o prescri¢coes
taxativas, especialmente aquelas que tratam sotbeéracdo ou fixacdo de base de calculo dos

Impostos.

Quanto a alegacdo de que o lancamento foi efetpadopresuncéo, por entender que o
demonstrativo de custo feito pela fiscalizacdo atende aos requisitos legais, no tocante a
identificagdo do custo de matéria-prima, mateausdario, mao-de-obra e acondicionamento,
0S autuantes asseveram que nao foi utilizado oo dagél, cujos custos de producado foi

encontrados nos livros contabeis no Razdo Aux{imatéria-prima, material secundario, e

acondicionamento) e marPJ(mao-de-obra) do anos fiscalizado.

Com relacdo a alegacdo de quelon® 085599.0004/02-0lavrado contra outra filial, em iguais
operacdes de transferéncias, foi julgado improdedattavés do AcOrdamF n° 0452/01-Q30S

autuantes informam que o referido julgamento féorreado pela2z Camara de Julgamento
Fiscal, conforme AcérdaoJFn®234/12-04 julgando o auto de infracdo parcialmente procteden

Concluem que o Auto de Infracdo deve ser julgatirtente procedente.
VOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade) relacdo a alegacédo defensiva de que a
autuacao fiscal estd em desconformidade com ddegws tributaria, e que a acao fiscal padece
de nulidade desde a origem, por entender que decasdao envolve critério de tributacao

exigido pela entidade tributante de origem, a fizagdo do imposto ndo poderia ser realizada
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pelo Estado de destino - Estado da Bahia, deixareltender que € parte ilegitima para figurar
neste processo, constatei que ndo tém amparo fatigaridico os argumentos relativos, aos
pressupostos de validade do procedimento fisca,qsoautuantes expuseram, no corpo do Auto
de Infracdo, com clareza a fundamentacédo de fd®direito, na medida em que descrevem as
infracbes, fundamentando com a indicacdo dos daaiasie demonstrativos e relatorios
respectivos, bem como seus dados e calculos, oyatacdo esta de acordo com a Lei
Complementar n87/96 com o Regulamento dams do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto
n°6.284 de14/03/1997 considerando as disposi¢cdes contidas na Le201#/96

Quanto a alegacao de aplicacéo de aliquota equisouwaDemonstrativo de Débito constante no
Auto de Infracdo, ndo assiste razdo ao defendgmtis, o valor do débito foi calculado
corretamente com base na aliquota interestadaahdicacdo da aliquot&% no demonstrativo
de débito é uma informacédo padrdo do auto de #@dragformatizado. De igual modo, a
indicagcdo da base de célculo no demonstrativo He#odé determinada para fins demonstracéo
com base na aliquota d&%, porém este fato ndo modifica o débito devido e indpede o
sujeito passivo de conhecer o real valor do détiitvés dos levantamentos fiscais.

Também nao acolho a alegacédo defensiva de queadides;ao foi exercida fora do seu espaco

territorial, ferindo o principio da territorialidaed visto que ndo ha nenhum impedimento legal

para que a acao fiscal tenha transcorrido no dstalmento matriz emitente das notas fiscais, na
medida em que por se tratar de levantamento nalmbdade da empresa para apurar 0s custos
de producéo, os prepostos fiscais tinham duasatteas: intimar o estabelecimento matriz para

apresentar neste Estado todos os documentos cent@bese deslocarem para o Estado de

Sergipe e proceder o levantamento.

No que tange a preliminar de decadéncia dos fatcsdgres ocorridos até setembro2des
observo que ndo assiste razdo ao defendente, umagques o periodo considerado no
levantamento fiscal diz respeito ao exercicieas(janeiro a dezembro).

Segundo o disposto no artiges, incisol, doCTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apds(cinco) anos contados do primeiro dia do exerdeguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Ja o paragrafo unico do mesmo artigo reza querkitalia que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele preyvisbntado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributario pelatificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento”.

Ou seja, 0 entendimento no ambito@aNSEFé de que a regra geral em matéria de decadéncia,
no que toca acMs, é de que o fisco tens (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para patgafixado na legislacdo, para formalizar o
crédito tributario respectivo ndo pago no todo ow garte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu nao &ierc

No presente caso, para o crédito tributario langadnsiderando-se que o langamento ocorreu
em 17/09/2019 a contagem de prazo para a Fazenda Publica groeeconstituicdo do crédito
tributario iniciou-se en01/01/06 findando-se em1/12/10.

Além do mais, quanto a utilizacdo do custo de pgddudo ano deoos considerando que as
operacoes de transferéncia do més de janeiroaddéem como base os valores do més anterior,
nao existe nenhuma ilegalidade ou decadéncializagéio de tais operacoes, visto que o débito
lancado no auto de infracdo concerne ao anpodg e portanto, a constituicdo desse crédito
ocorreu dentro do prazo decadencial.

Sobre as demais alegagfes, concernentes a utilizbgdnétodo para obtencdo da base de
calculo doicwms, utilizando tabela de correlacdo de pesos das uhaies, sem qualquer
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respaldo legal, e a alegada falta de analise daezat dos custos correspondentes aos créditos
glosados, estas questdes serdo analisadas pdiadagnérito.

Assim, ficam rejeitadas as arguicdes de nulidaglejd em vista que o lancamento fiscal esta
revestido das formalidades legais, ndo havendajgeairregularidade em sua constituicdo que
contrarie oRPAF/BAaprovado pelo Decreto629de 09/07/1999.

No mérito, trata 0 presente processo de exigémaiambt, em decorréncia de utilizacdo indevida
de crédito fiscal, no exercicio deog em fungédo de operacdes interestaduais de trénsfas

de mercadorias com base de calculo fixada pelaadaidederada de origem em montante
superior aquele estabelecido em lei complementar.

O levantamento fiscal do iterml foi efetuado conforme planilha de fl$3 a 27 do PAF,
denominada “Estorno de Crédito — Custo Transfeaénedoe’, tendo sido elaborado a fl3dos
autos, planilha referente ao “Estorno de Crédi®esumo Mensal 2006, correspondente aos
valores apurados nos meses de janeiro a dezemboogle no demonstrativo de débito do Auto
de Infracdo a flos, constam as datas de ocorréncia e de vencimerdaenéés aos meses de
janeiro a dezembro d®oa

J4 o itemo2, também referente ao ano deo6, o débito foi apurado com base na planilha
“Planilha de Crédito — Valor da Entrada mais Rezenfransferéncias Atacadista, cujo calculo
foi feito com base na entrada mais recente dasauer@s extraido dos arquivos Sintegra
entregues ao Fisco e anexados ao processo, conflacuenentos as fl= a 41, e resumido a
fl.28.

Verifico que o itemo2 ndo merece maiores consideracdes, porquanto easmtievidamente
demonstrado e foi calculado na forma prevista wgslecao tributaria, e o autuado néo fez
qualquer referéncia ao mesmo em sua peca defensiva.

Com relacéo ao itern1, cumpre registrar que o sujeito passivo em momalgom nega a
realizacdo das operacodes através das notas figdmadas no levantamento fiscal (ils.a 28)
envolvendo produtos industrializados em outrasaded da Federacao, ou seja, que recebeu em
transferéncia de outros estabelecimentos as meraagara comercializacdo neste Estado.

Na andlise das pecas processuais, verifico quabalbro fiscal foi realizado apurando a base de
calculo de acordo com a prescricdo contida na3a#.4°,inciso Il, da Lei Complementar n°
87/96 que estabelece que nas transferéncias interagtatkimercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular, a base de célculo deve corregpaml custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria prima, miategaundario, mdo de obra e
acondicionamento, de forma néo ser admitido nentwino tipo de custo, a exemplo de méao de
obra, energia, depreciacéo, etc.

Verifico ainda que o levantamento fiscal foi fedom base em planilha de custo, apresentada
pela empresa tanto em meio fisico como em meiodeieb, onde consta a discriminacédo dos
itens dos custos de producdo por codigo de prodidm base nesses dados, foi elaborada a
planilha a fl2s, onde foram considerados o0s custos que estaocodgoacom a.C 87/96(materia
prima, material secundario e acondicionamento).

No citado levantamento o sujeito passivo hdo apoRrtoos ou inconsisténcias nos numeros e
nos calculos, porém, pugnou pela improcedéncia ulaagdo, alegandque nos custos de
matéria-prima, material secundéario, mao-de-obrac@ndicionamento, compreendem outros
componentes tais como energia, depreciacao, custoafmazenagem e expedicdo do custo de
producdo de suas mercadorias, ndo hd como prodpemetensdo, pois, ndo existe nos autos
nenhum elemento, que indique que tais custos astambutidos no custo total, além do fato de
gue ndo ha previsao legal man®87/96nesse sentido.

Portanto, pelo que se V&, o escopo da acéao fiscal glosa de determinados valores que foram
utilizados na determinacao da base de calculofperale apuracdo do crédito fiscal apropriado,
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nas operacoes de transferéncias interestaduaisnf@rder a fiscalizacdo que sem amparo legal.

Deste modo, a discusséao reside em se determinbadpsse de célculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias. A base impamuinstitui aspecto fundamental da estrutura
de qualquer tipo tributério, por conter a dimens@oobrigacdo, quantificando o objeto da
imposicao fiscal. Relativamente as operacfes concaderias, aplicaveis sao as regras.da
87/96 tendo em vista que a propaga/sgestabelece que cabe a lei complementar fixar admse
calculo e estabelecer normas gerais concernentesasms geradores e aos contribuintes,
conforme se verifica em seus artigss, § 2°,incisoxll, alinea “i", e146, incisolll, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do imauoign as regras para o estabelecimento da
base de célculo dams, devem ser buscadas a partir do texto constituci&isée remete para a
Lei Complementar, que traca as linhas gerais, comjgeadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do andemto juridico nacional. A base de calculo
das operacdes de saidas de mercadorias por tErsés esta disposta no an, § 4°,daLC

87/96 cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia asraléart.17, § 8°,incisoll da Lei n°.
7.014/96.

"Art. 13- A base de calculo do imposto é:

8 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento logdtizem outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base drilcaldo imposte:,

| — o valor correspondente a entrada mais recente daageria,;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidama do custo da
matéria-prima, material secundario,mao de obra eraticionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente
no mercado atacadista do estabelecimento remetente”

Desta forma, considerando que nas operacoes iaduess de transferéncias a definicdo da
base de céalculo € matéria reservada a Lei Complamenmesma ndo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosseada eatado interpretariL& 87/96de acordo
com 0s seus interesses, importaria em inseguramighcp, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. O legislador complementar defigiaramente a base de calculo nas
transferéncias interestaduais como sendo "o cuatamdrcadoria produzida”, dando sua
interpretacdo para o que significa este custo. fdeidada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modorapletar-lhe o sentido. O custo ao qual faz
referéncia o legislador ndo é o custo contabil, omasconceito especifico para uma finalidade
também especifica: a base de célculo das transfaséimterestaduais. Também ndo podem ser
feitas alteracdes, em atencdo ao regramento dardues presente em nosso ordenamento
juridico, mediante a imposicdo de decretos ou mesammas ditas complementares, citadas
pelo autuado.

Assim, nas operacdes de transferéncias de meraadmoduzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titodalizado em outra unidade da Federacéo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deagueée previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de measadatre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a dasealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daimpténa, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, segundo disp6e o intisdo § 4° do art.13 da LC 87/96. Tal regra de
tributacdo n&o pode ser desprezada em funcédo aeigdp de outros diplomas legislativos, sob
pena de se ver descaracterizada toda a sistensdfice a qual foi montado o modelo do
imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme decisdo proferida $r) n° RE 707.635- S/20q4a definicdo da
base de calculo dems é matéria reservada a lei complementar. No preserdisposto no art.
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13, 84°,inciso Il daLC n° 87/96ndo pode ser modificado por lei estadual e muiemas por
decisbes normativas ou pareceres, tendo em vigtadm regras hierarquicamente inferiores a
mencionada Lei Complementar. Caso se entenda cadontcada estado poderia interpretar a
LC 87/96 de acordo com 0s seus interesses, 0 que cereugeatria inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado13, § 4°da LC 87/99, ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que, confornteremmmente apreciado, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RS)Constato que restricdo imposta petag7/9g referente a matérias-primas,
materiais secundarios e de embalagem (acondiciortainestende-se a outros dispositivos e
diplomas legais, consoante ressaltado pelos aetuéaitt.2° da Port607/2006da SUFRAMA,; art.

3° do Dec.6.008/2003, bem como ja foi manifestado em decisdes de skgumstancia deste
Conselho, a exemplo dos Acordams 210-11/04; CJF 409-11/03, CJIF 234/12@UF 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regraaliva e componentes do custo de producéo
para determinar uma base de calculo a ser utilizagsa operacdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencaotesesmo titular quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consuesidendo em vista que o consumidor filal
guem arca com o0 montante k1S pago em todas operacdes de circulacéo, cujosegah@gos
em determinadas fases sdo compensados nas opesagdeguentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionprodutor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadoria para o estameerto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores pé&evistos na.C 87/96 Este procedimento
resultou numa base de calculo maior que a estathelao mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na leg&tano estabelecimento remetente e um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o qoestitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no ar@s3, § 5°, inciso Il e com 0 art97, inciso Vil do RICMS/9. Infracéo
caracterizada.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%206891.0045/10-0 lavrado contra
PARMALAT BRASIL S.A. INDUSTRIA DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor@gs3.831,75acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

sala dassessfes dGONSEF, 03de maio deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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