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INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGALDe acordo

com o RICMS/97, sendo constatadas inconsisténcias nos
arquivos magnéticosdeve ser apresentada uma nova
intimacdo para correcdo das inconsisténcias, sendo
fornecida ao contribuinte listagem diagndstica latéeo
detalhado das auséncias para que sejam realizadas a
devidas corregdes no prazo 8@ dias. Nao tendo sido
intimado o0 sujeito passivo de forma especifica para
proceder a correcdo dos dados inconsistentes caslifs

nos arquivos magnéticos, impde-se a nulidade da
autuacgéao, por ter sido praticada com pretericadiraito

de defesa, em razéo da inobservancia do devid@egsoc
legal. Infragdo nula. Auto de Infrac&euLO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m2/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario, representando a multa por descumprimemié obrigacdo acessoOria no valor de
R$266.642,92em razao de fornecimento de informagdes atragesqlivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributéria, requeridas mediante intimagd®m omissdo de operac¢fes ou prestacoes,
ficando o valor da multa limitado1a do valor das operacdes de saidas e das prestig8esvico
realizadas no estabelecimento em cada periodal@atto-se a multa sobre o valor das operacdes
ou prestacdes omitidas, em relacdo aos meseseaimjardezembro dmos.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fathas31, suscitando a nulidade do Auto de
Infracdo, por se tratar do exercicio deos que se encontra decaido, segundo 0s recentes
julgamentos do Supremo Tribunal Federal e dezeeasutkos Tribunais de Justica estaduais,
quando se refere a imposto por langamento e homagdog que € o caso tIms.

Apenas por seguranca juridica, caso a preliminanutidade ndo seja acolhida, passa a narrar 0s
fatos e apresentar suas razdes de defesa. Dizeqgtrata de empresa industrial, que tem como
atividade principal o beneficiamento de fibras dmls sendo que suas operacdes de entradas e
saidas de mercadorias se dao, na forma previsteCmMs/BA, sem incidéncia do imposto.

Observa que de acordo com a descricdo da infrag@uoituado fornecera ao Fisco informacdes
através de arquivos magneéticos exigidos na leg@islagbutaria, mediante intimacédo, com omissao
de operacbes ou prestacdes, sendo aplicada multes debre o valor das operagbes de saidas
realizadas no periodo. Aduz que foi intimado@mz2/2010a apresentar, em cinco dias, 0s registros
(50, 54, 70 74 e 75). Entende que ndo houve omissdo em relacéo as$rosgo e 70, uma vez que
estes registros ja haviam sido gerados em arquirarssmitidos anteriormente, em prazo
regulamentar, o que se verifica em copias dosaedke transmissdo, anexados a defesa.
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Alega que solicitou ao Inspetor Fazendario de S®esgi em23/12/2019 conforme determina a
legislacdo, uma dilatacdo do prazo para atendetigérecia, para que pudesse apresentar novos
arquivos com todos 0s registros, nas seguintesigiesl periodo de1/01/2005a 31/12/2005 a ser
apresentado atg/12/2010 periodo01/01/2006a31/02/2007 a ser apresentado até01/2011

Salienta que antes mesmo de um resultado favo&aselicitacdo, se prontificou a transmitir os
arquivos nessas condicfes, porém a apresentagdivael2005 nao foi possivel, porque parte da
documentacdo necessaria encontrava-se retida adigcép fazendaria, desde o dia posterior a
peticdo (véspera de feriado), até a data prevastagtransmissédo, ndo sendo possivel, da sua parte
a coleta de todas as informacd@es fiscais necessgriacipalmente para composi¢cdo dos registros
54 e 74. Assim, em26/12/2019 transmitiu NOvos arquivos magneéticos, relativesa contendo 0s
registross4 e 75, porém faltando o registma, conforme cépias dos recibos as 3sa63.

Realca que o resultado da solicitacdo saiu apenas27¢12/2010 (data da autuacdo), com
indeferimento para o ano deos mesmo com este periodo tendo sido apresentadia mmterior, e
deferimento para o periodo deo6 a 2007, decisbes adotadas pelo Inspetor, com posica@tbgn
do autuante contra o total deferimento, confornq@acde parecer (f51), sendo, entdo, lavrado o
Auto de Infracao, relativo ao ano a®s

Trata a respeito das dificuldades técnicas pargositéo dos arquivos magnéticos exigidos pelo
Fisco, destacando que embora possuisse na épggeriddo fiscalizado um software capaz de
emitir notas fiscais em formulario continuo e pbitisar uma simples conferéncia no seu controle
de estoque, que era feito de forma manuscritadisgunha de recursos tecnologicos suficientes,
capazes de gerar qualquer dos arquivos magnétiioda mais detalhadamente por item de
mercadoria, da forma prevista pelo Convéagias 57/95e pelo art708 doRICMS/BA.

Alega que o software era simples e bastante limjtad que se refere & automatizacdo, destinando-
se apenas a “imprimir” os documentos fiscais emnédério continuo, devido a pequena quantidade
de itens produzidos e comercializados, ndo sengEzade controlar o estoque de forma eficiente ou
automatizada. Assim, ndo se exclui do enquadram@mtasuario desEPQ porém diz que teve
sérias dificuldades para encontrar, no mercadoomagi outras solucdes tecnoldgicas que
atendessem plenamente as suas demandas, alémtetasirgdeedes da legislagcdo, em especial no
gue se refere aos registros citados na autuacao.

Ressalva que, mesmo assim, transmitiu, no prazolamgntar, a0 menos as informacdes de
entradas e saidas por totais de documentos, getaadivo magnético contendo, entre outros, 0s
registross0 e 70, contemplando todas as operacgles, através dos dagitados no programa de
escrita fiscal, 0 mesmo usado para processar iseos fiscais e declaragbes ao Fisco, cano e
DMA. Destaca, ainda, o fato de que as notas fiscatglamraramente apresentam mais de um item
de mercadoria, ndo havendo diferenca entre odetahda documento e o valor individualizado por
item, em termos de verificacdo de regularidadesodasacdes através dos arquivos magnéticos.

Falando sobre a forma de tributacdo nas operagdetiadas e saidas que realiza, alega que a
multa ndo se justifica, pois tais operacdes s&sifieadas, quanto agms, de certa forma, como
livres de incidéncia do imposto. Quanto as entrattasa-se, em maior parte, de sisal bruto,
adquirido de produtores rurais, em operacOes agjaid diferimento, para o qual esta devidamente
habilitado, sob o0 n$9003002000 J& em relacdo as saidas, quisk a producdo se destina a
exportacao direta, operacdo com nao incidéncians, conforme prevé o arig1 doRICMS/BA.

Assevera que foge a racionalidade, para qualquerilsointe praticamente isento dems, tentar
causar a Fazenda Estadual algum prejuizo, omitmfdomacdes isentas do imposto. A “omissao”
de informacdes, a que se refere o Auto de Infrecdoe é acusado, ndo se explica por si sO, sendo
necessario caracteriza-la também por uma motivagédolo, o que ndo houve de sua parte.

Frisa que com a recepc¢ao do regisi@a maioria dos roteiros de auditoria poderia salizada,
dificultando apenas o levantamento de estoqueab ga entanto, néo ficaria impossibilitado, pois,
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de posse das notas fiscais de entrada e de saitkxjgo preposto fiscal realizarprocedimento,
se assim preferisse. Entende, entretanto, quenéedes importancia este tipo de auditoria, ja que
quase toda a sua producdao é isentens.

Ressalta que ndo pode deixar de indagar se o dpsouento de uma obrigacdo acessoria, que néo
impossibilitou a homologacéo dos langcamentos ra@addig, seria motivo de aplicar tdo pesado 6nus.
E também se néo estaria 0o Fisco deixando de ateawmerprincipios da razoabilidade e da
proporcionalidade ao autuar em qu&a$800.000,0cuma empresa totalmente baiana, que mantém a
populacdo no campo, em uma regido de seca extgerando centenas de empregos, e se seria
uma politica justa do governo, principalmente palitivo apontado na autuacgéo. Isto, porque esta
claro que jamais houve sonegacéo de imposto e Mgitms a impossibilidade de apura-lo.

Diz que nunca se eximiu da responsabilidade denginbar os arquivos magnéticos, inclusive se
dispondo a fazé-lo quando instado a apresentaegistnos que estavam faltando. Frisa que em
momento algum, durante estes quase seis anoseaf@is/tado seus arquivos, foi questionado sobre
a sua validade e regularidade, o que o levou aimiegjue estava agindo de modo correto e com
boa-fé, uma vez que ndo consegue perceber quia adategistr®4, que pode ser substituido pelas
notas fiscais de entradas e saidas, bem como @dtroeg, que € a copia do livro de Inventario, que
sempre se encontraram a disposicao, pudessem tanteadano ao trabalho do Fisco da Bahia.

Pelo exposto, entende de uma injustica extremdiGagfio de tamanha multa, ja que em momento
nenhum causou prejuizo ao Estado da Bahia, neiseagsdo necessarios controles.

Entende ter provado que o Auto de Infracédo fugiazaabilidade e a proporcionalidadendo em
vista queo suposto “risco” de o Estado nédo poder apuramadguregularidade que o contribuinte
pudesse ter cometido, pela falta de entrega de gararquivo magnético (somente 0s registios

74), ndo se sustenta. Passa, entdo, a demonstrarapuiaante ndo seguiu, em seus procedimentos,
0 que determina a legislacdo estaduakas em vigor.

Transcrevendo o artos-B, §§ 3°5° e 5°-A dORICMS/BA, frisa que 0 autuante deveria té-lo intimado a
entregar 0os arquivos magnéticos no prazo de ciasp d que foi feito, tendo atendido a intimacéo,
conforme anexo. Consigna que se 0 autuante pesmhigima inconsisténcia no arquivo, deveria
intima-lo novamente, fornecendo a listagem diagodstas irregularidades, concedendo o prazo de
trinta dias para a retificacdo, o que nao foi fe@omplementa que, utilizando da prerrogativa do
50-A, solicitou a prorrogacao do prazo de entrega, raesem ter sido intimado pela segunda vez,
pois entendia que assim estaria facilitando o linmbdo Fisco, porém nao obteve éxito.

Utiliza-se do disposto no adz, incisoxlil-A , alineas “j” e “k” da Lei n°7.014/96 para real¢ar que o
autuante incorreu em equivoco, ao aplicar essaspgievpois faltou o motivo principal para dar
sustentacao a esta tipificacdo, que é a intimagéogntrega dos arquivos magnéticos.

Espera que os seguintes pontos estejam transpangari@ os julgadores: em momento algum o
autuado deixou de atender qualquer intimacdo sesidizelo Fisco Estadual, houve apenas uma
intimacdo para o envio dos arquivos magnéticos,fguatendida; ndo houve qualquer intimacao

para correcdo de inconsisténcias existentes nasvasjenviados; jamais houve apresentacdo de
“listagem diagndéstico” pelo Fisco, como preceitldagislacdo em vigor.

Alega que com base nessas consideragfes, prineipanguanto a ndo incidéncia fms nas
operacdes de entradas e saidas, percebe-se queveaguaisquer motivacdes para prejudicar a
Fazenda Estadual, nem teve intengcédo de atrapallaéguepr processo de fiscalizacdoS#&xAZ/BA,

ao inicialmente deixar de apresentar no prazo aagehtar 0s registrast, 74 e 75. Afirma que a
solicitacdo de extensdo do prazo deveria ter sidtada também para o periodades pois assim
determina a legislacdo e restou provado que sesaiyel sua transmissdo, como ocorreu em
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26/12/2010 antes, portanto, da lavratura do Auto de Infrag@bserva que como a ciéncia da
resposta pelo deferimento parcial do pleito seeie04/01/2011 ocorreu apos a autuacao.

Além disso, considerando a pequena quantidadene firoduzidos e comercializados, entende que
a nao apresentacao dos referidos registros comiadnalizacédo de itens ndo tenha implicado de
forma alguma em significativas dificuldades no irotele auditoria de estoques pelo autuante, para
verificar a regularidade das operacdes de entedassaidas de mercadorias, neste ultimo caso, em
operagOes de exportacdo, sobre as quais néo insidendo havendo, portanto, ma-fé do autuado.

Afianca ter provado que houve equivoco por parteidoo na aplicacéo da legislacéo, e, invocando
0s principios da razoabilidade e da proporciondidaequer que o Auto de Infracdo seja julgado
totalmente improcedente, caso a preliminar de adédoor decadéncia ndo seja acolhida.

O autuante prestou informacdo fiscal as #%7g ressaltando que o langamento decorreu da
apresentacdao dos arquivos magnéticos com omissamidamacdes constantes nos documentos
fiscais e respectivos registros, sobre as operag@emntradas e saidas de mercadorias, estoques
(registross4, 70, 74e 75), ou seja, fora das especificacdes e requisi®dgios no Convénisr/9s

Contesta a arguicdo de nulidade, com base na desadéealgcando que o Auto de Infragcédo foi
lavrado de acordo com RPAF/BA € OCTN, no dia27/12/2019 com ciéncia en29/12/2010Q portanto
dentro da legalidade.

Quanto a alegacdo do impugnante de que suas opsrdg@ntradas e saidas se ddo sem incidéncia
doICcMs, ressalta que ndo ha na legislacao qualquer diisppogue conceda isen¢édo da entrega dos
arquivos magnéticos ou a entrega com omisséao dematdes, conforme pleiteado pelo autuado.

Esclarece que antes de iniciar os procedimentoaudiéoria, consultou o sistema &&FAZ
constatando que desde 0 exercicio20@ os arquivos magnéticos entregues pelo contribuinte
apresentavam omissoes de “registros”, as mesmaforpra objeto da autuagdo, e que, segundo
consta na defesa, como o Fisco nunca autuou, agmapte entendeu que o risco de ser autuado era
pequeno, mantendo o procedimento irregular e il&mienta que tal procedimento continuou a ser
praticado pelo autuado até dezembraae

Afirma que ao constatar a irregularidade do prauedto, intimou o contribuinte, en/12/2010 a
apresentar tanto os livros e documentos necessaniealizacdo da auditoria, quanto os arquivos
magnéticos com as devidas informacdes, entdo @sjtatravés dos registros também omitidos, no
prazo de cinco dias, conforme prevé o disposiegal citado no Auto de Infracdo, sendo entregues
os livros e documentos fiscais ern/12/2010 (fls. 35/3¢), entretanto sem que fosse efetuada a
correcdo dos arquivos magnéticos, talvez por entequk, como antes, ndo seria autuado.

Como a intimagéao néo foi atendida e consideran@oequi relacdo ao exercicio l@siria ocorrer

a decadéncia ers/12/2019 ndo lhe restou outra atitude, que nédo a de lavrauto de Infragéo.
Observa que apos este fato, o contribuinte pratocal pedido de extensdo do prazo para a
apresentacao dos arquivos2des para27/12/2010e de2006 e 2007 para31/01/2011(fl. 37). Ao receber

0 processo em questdo, opinou pelo indeferimentpediiddo quanto ao exercicio deos e pelo
deferimento em relag&o aos exerciciogabe e 2007, parecer que foi acatado pelo Inspetor.

Salienta que embora o contribuinte tenha entreguargquivos magnéticos relativo@s no dia
26/12/2010 (um domingo), como se tivesse prestado as infaiegm@mitidas anteriormente, ao
analisa-los constatou que continuavam sendo omiidanformacdes atraves do regisudfls. 52
a63).

Quanto a afirmacao do autuado de que néo dispunhecdrsos tecnoldgicos suficientes para gerar
qualguer arquivo magnético e que teve dificuldguea encontrar outras soluc¢des tecnoldgicas que
atendessem as suas demandas e as determinacégskdgdo, aduz que o legislador ndo exime o
contribuinte da obrigagcdo de apresentacdo dosvagjuiagnéticos, contendo todas as informacdes.
Consigna que quem informa alguns registros podernmdr os demais e, além disso, um
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contribuinte com o faturamento do autuado nao pisibear de atender ao Fisco, sob a alegacao de
que ndo pode contratar um profissional ou uma esappara cumprir uma determinacdo da
legislacao.

Tendo em vista que a defesa € inconsistente eteaterprovas, infringindo o att23 do RPAF/BA,
sugere a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Verifico que o impugnante suscitou, em carateripiehr, que os valores exigidos por meio da
presente autuacdo ndo séo devidos, em decorréadacddéncia do direito de o Fisco efetuar o
lancamento, baseando-se, para tanto, em julgadasagids do Supremo Tribunal Federal e de
Tribunais de Justica estaduais. Deste modo, apeicseguida a arguicdo defensiva de que o
direito da Fazenda Publica de constituir o créglibmtario ja houvera decaido.

As disposi¢cbes contidas no artigos, incisol do Cadigo tributario NacionalctN), que sdo as
mesmas previstas no arti7-A, incisol do Cédigo Tributario do Estado da BahiaoTEB (Lei n°
3.956/81)e no art9e6s, incisol do RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingueag®s cinco anos, contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamemteriaater sido efetuado.

Também g 5°do artigo107-B do COTEB, estabelece que se considera ocorrida a homologaciéa

do langcamento e definitivamente extinto o créd#pds cinco anos, contados a partirodede
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditautéabio ou homologacéo do lancamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do el@ocseguinte, conforme os artigoss, incisol do

CTN e 107-B do COTEB, ndo podendo prosperar a arguicdo defensiva,istg@ que, no presente
caso, o periodo autuado alcancou todo o exercé&c?oad, o que significa que a contagem iniciou-
se em01/01/2006 com termo final en31/12/2010Como o contribuinte tomou conhecimento da acao
fiscal em07/12/2019 conforme Termos de Intimacao (fis/06) e, posteriormente, da lavratura do
Auto de Infracdo em9/12/2019 portanto, dentro do prazo deanos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento joersido efetuado, ndo ha o que se falar em
homologacao tacita do lancamento e, por consecuéen decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario, confornmg@ido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento deStsSEFem reiteradas decisbes, a exemplo dos
AcOrdaoscJrF 0102/12-0%0192-11-05e mais recentemente 0 AcOrd&ir0144-11/09.

O presente lancamento correspondeu ao fornecimdatanformacdes através de arquivos
magnéticos, requeridas mediante intimagédo, comsdmide operacdes ou prestacdes. O autuado se
insurgiu contra a imputacédo, alegando que, na derdaavia efetuado a entrega dos arquivos
magnéticos e que o preposto fiscal deixara de wser disposto nosg 3°e 5° do art.708-B do
RICMS/BA, aduzindo que nessa situacdo cabia ao autuamtectrlhe uma listagem diagnostico
indicando as irregularidades encontradas nos aygusoncedendo o prazo ge(trinta) dias para
providenciar as alteracfes pertinentes.

Na informagédo fiscal, o autuante declarou expresagn embora a empresa tenha entregue os
arquivos magneticos referentes ao an@a& no dia26/12/2010(dia de domingo), como se tivesse
prestado as informacdes omitidas anteriormenteanalisarmos, constatamos que continuavam
sendo omitidas as informacdes através do registi@is. 53 €63)” .

Ora, como a acusagdo se referiu a entrega dovasquiagnéticos contendo omissdes, a afirmacao
do Auditor Fiscal, juntamente com a analise damatdo e dos recibos correspondentes aos
arquivos transmitidos em atendimento a intimacBo g% a63), me convencem que, efetivamente,

os arquivos foram entregues pelo contribuinte, porém inconsisténcias. Isto porque, enquanto no
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Termo de Intimagdo de fbs consta que nos arquivos entregues na época prigidaam os
registrosso, 54, 70, 742 75, NOS NOVOS arquivos transmitidos, mediante agoglaacédo, permaneceu
em falta apenas o registra

Por tais razdes, concluo que o presente processtencofalhas procedimentais insanaveis
praticadas pela Fiscalizagéo, que acarretam aaddida autuacéo. Isto, porque de acordo com o
disposto nacaputdo art.708-B do RICMS/BA O prazo previsto para que o contribuinte apresesite
arquivos magnéticos é de (cinco) dias. Apds o recebimento dos arquivos réagos, constatando
inconsisténcia nos mesmos, devido a auséncia dsgrosy o autuante lavrou o Auto de Infracéo,
sem, entretanto, intimar o contribuinte, apresatddhe uma listagem diagndstieoos relatérios
detalhados das auséncias, contrariando a previséiola nos$s 3°e 5° do art.708-B do RICMS/BA, 0O

que possibilitaria que o contribuinte realizasse nesessérias correcfes. Para um melhor
entendimento, transcrevo os dispositivos regulaanestaqui citados.

“Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentasagquivo magnético
de que trata este capitulo, sempre que for intimauw prazo des dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacdo, se&juigo do acesso imediato as
instalacdes, equipamentos e informacdes em meigeétieos.

§ 3° Tratando-se de intimacdo para corregcdo de incd@sisas verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao coniritei Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 52O contribuinte tera o prazo dso dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresatd com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campte do Registro Tipalo, o codigo de finalidade 27,
referente a retificacao total de arquivo.

Portanto, considerando que o procedimento fiscalefetuado sem observancia dos requisitos
estabelecidos na legislag&o tributaria, inclusivango a necessidade de intimacdo especifica ao
contribuinte para a correcao dos arquivos, haja gge a Unica intimacéao foi efetuada solicitando a
apresentacdo dos arquivos, concluo que ocorresénadncialo devidoprocessdegal por parte do
autuante com pretericaodo direito de defesa do sujeito passiviato que conduz a nulidade do
langamento

No que concerne a alegacao do autuante deapresitierando que, de referéncia ao ancoes

iria ocorrer a DECADENCIANO dia31/12 ndo nos restou outra atitude que n&o a de laorduto de
Infracdo no dia27/12..”, observo que tal circunstancia ndo se constituiuen motivo para que a
acao seja concluida sem observancia do devido gsodegal. E tanto é assim, que em relacdo aos
exercicios deooée de2007, que também se encontravam compreendidos no pdisealizado, foi
concedida prorrogacgéo do prazo para correcdo dag/as magnéticos por mais trinta dias.

Desta forma, nos termos do ars, incisoll do RPAF/BA a autuacdo é nula, devendo a autoridade
competente determinar a instauracdo de novo proeedo fiscal, a salvo de falhas, de acordo com
0 art. 21 do RPAF/BA. Saliento que tendo em vista que a nulidade decode erro formal, a
renovacdo do procedimento ndo poderd ser prejudipath decadéncia prevista no am3 do
Caodigo Tributario Nacional. Observo, inclusive, qus casos de falta de atendimento a intimagéo
para correcdo de arquivos magnéticos, a data deéacam deve se referir agquela em que a
respectiva intimacdo nao foi cumprida e ndo assddeocorréncia das operacdes e prestacdes
realizadas pelo contribuinte. Consigno que estalote entendimento se encontra em conformidade
com as diretrizes verificadas na Orientacdo Téanfloa3/2005 daGEAFI/SAT/SEFAZ.

RESOLUCAO
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgamuLo o Auto de Infracdo n%40844.0005/10-4 lavrado contraFIBRAEX
INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO LTDA . Recomenda-se que nova acéo fiscal seja
implementada, a teor do azi.do RPAF/BA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69,incisol, alinea “a”, item1 do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF 25de abril de2o1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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