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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0109-04/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU DISTRIBUIDOR.a)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO llicito tributario
reconhecido pelo sujeito passivo. Infragdomantida.

b) RETENGAO E RECOLHIMENTO A MENOS.Restou
comprovado apds o ajuste procedido pelo autuante na
informagéao fiscal que foram retirados os valores
consignados em notas fiscais de mercadorias deasna
a consumidores finais 0 que reduziu o débito. Rejai

a preliminar de nulidade. Vencido o voto do relator
Infracdo procedente. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de InfracCA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo nao unanime quanto rallidade
suscitad&decisdainanimeguantcaomeérito.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado 8006/2009 traz a exigéncia dems no valor histérico
total deR$ 510.952,48tendo em vista a constatacdo das irregularidaioiEgo discriminadas.

INFRAGCAO 01 —Retencao e recolhimento a menos do imposto, nalgda de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequientesveadas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Valor exigidarél®.577,77 Multa de60%, prevista no ar#2, Ii,

“e” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 02 —Falta de retencao e recolhimento do imposto, aéidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacbes subsequiientesveadas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Valor exigidarél&01.374,71Multa de60%, prevista no art2,

I, “e” da Lei n°7.014/96

Esta dito que os demonstrativos de apuracécis devido por substituicdo tributaria (retido a
menor e ndo retido), constam de midia em autenticado, conforme recibo de arquivos
eletrénicos anexo (flz0), encaminhados ao contribuinte \HaT - AR (Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — Aviso de Recebimento) gjomginte com copia do processo.

Foi acostada cépia do Protocodms 19/1985as fls.14a19.

O autuado ingressa com impugnacado as 1ite. a 113 atraves de advogado regularmente
constituido, conforme procuracéo e substabelecondantls.116/117

Diz ser sociedade empresaria que se dedica, emhasatividades, a fabricacdo e producédo de
discos compacto)) e discos versateis digitais D), bem como a venda e a distribuicdo dos
mesmos.

N&o concorda com a interpretacdo que o autuanteadeuatos, em virtude de o mesmo ter
baseado os seus trabalhos tdo somente em arquiageétitos e de as suas obrigacdes
tributarias encontrarem-se legalmente adimplidas.

Apos informar que optou por efetuar o pagamentexigéncia referente a infracén apresenta
suas razfes de defesa concernentes a segundadaclessiarecendo inicialmente que um dos
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mercados em que atua € o da venda a consumidos, findividuos que adquirem seus
produtos. Para ilustrar esta situacdo, junt@a&®a nota fiscal79.598 (documentoo2), a qual
“suportoti a venda viaeECT de 02 discos versateis digitais com o titul® “Carrascd, para
pessoa fisica residente em Salvagl®reom oCPF 011.053.115-97

Tomando como fundamento o ars, § 2°, VII,“b” da CF/1988 diferentemente do que ocorre com
as operacdes interestaduais entre contribuintegndalir nessas outras vendas a aliquota interna
vigente no Estado do Amazonas.

Em seguida, aduz que a fiscalizacao partiu de ueraipsa falsa, a de que todas as operagdes
por si realizadas possuem como destinatario owatntribuinte doicMSs, que levou a autoridade
fiscal, por exemplo, a incluir ndemonstrativo de Apuracédo doMs STnao Retidd a aludida
nota fiscal79.59§ entre outras semelhantes.

Ademais, quem incorrer na suposicdo de que nasasoudperacbes — com destinatarios
identificados por meio deNPJ— é devido dCMS-ST, também cometera equivoco, pois outro
mercado em que atua é o das locadoras de viddesfigual77.542 document®3).

Como se sabe, as locadoras adquirem os produtosopranto para acbmposicdo de seu
patrimoénid, destinando-os a locacdo, ndo alcancada peloctespee incidéncia do imposto
estadual (artze, XIv, “a” e 355, VII, RICMS/97 c/c art.155, § 2°, VI| “b”, CF).

Novamente se percebe que a metodologia utilizacsa g&onstituicdo do crédito tributario, de
simples transposicdo dos dados constantes dosvesquiagnéticos, traiu a fiscalizacdo e
subtraiu a higidez juridica da exigéncia ora comlbat

E, para fundamentar a alegacéo, transcrevendoddscdeste Conselho, assevera que efetuou
consultas dos dados cadastrais dos destinatariospamlutos em questdo (documens),
confirmando que séo locadoras de videos, consuesdorais dos seus produtos, cujas vendas
correlatas nao admitem a incidénciadas-ST.

Em uma quantidade muito menor de operacdes, a&&doa também abarcou outros segmentos
de mercado atendidos pelo autuado, os quais sdwedmo modo consumidores finais, como
produtores de eventos, artes cénicas e espetacelkmonsaveis por atividades de lazer e
recreacdo, cinemas, produtores de videos e destbevunstituicbes de ensino e de producéo
musical (documentoe).

Finaliza requerendo a@ancelamento do auto e arquivamento do presenteepsd.

Na informacéo fiscal, de flgog8a 303 o0 autuante aduz que, tendo constatado o fativdesds
adquirentes possuireaPFe CNPJ mas nao inscricdo estadual, com fulcro nas digpes do art.
36, § 2°, XIvdo RICMS/97, considerou todos estes como contribuintescets ( 2° paragrafo, fl.
300) , de acordo com a legislacao que transcreveu.a299/300

Com relacao as alegactes defensivas relativasuadegnfracdo, pontua quesdnforme vimos,

a clausula primeira do ProtocolecMm 19/85 elege o sujeito passivo por substituicdo, com a
responsabilidade de efetuar a retencdo do mesmodqua entrada da mercadoria se destinar a
uso ou consumo do estabelecimento destindtario

No seu entender, por forca dos artigose 11 da Lei7.014/96 protocolos e convéniossdo
normas que devem ser cumpridas, ja que administrarteresse comum dos estddos

No entanto, ao analisar a defesa apresentada,cwarifjue, de fato, fez constar dos
demonstrativos iniciais operacdes cujos destiragd@iam nao contribuintes, em funcdo de que
apresenta planilha revisada asf2, com o débito remanescente rRie 162.221,70 Esclarece ter
considerado quea‘ mercadoria destinava-se a contribuinte ndo irtsecpela quantidade da
mesma mercadoria destinada a um mesmo comgr&itloso2).

Pede a homologacé&o dos valores recolhidos e ad@#onci parcial do langamento.
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Devidamente intimado (fl474), o sujeito passivo se manifesta as 4i& a 482, insurgindo-se
contra a fundamentacédo juridica apresentada namrafiio fiscal e afirmando que devem ser
observados os incisog aVvi do art.355, RICMS/97

Alega ter comprovado que todas as operacbes camtesn a infraca®2 tiveram como
destinatarios ndo contribuintes, e que ndo ha wmpara valores residuais serem cobrados. 1sso
ocorreu, sem fundamento juridico, pelo fato de igéxcia ter sido mantida para aqueles que
“adquiriram uma determinada quantidade de uma mesmecadorid, de acordo com as
palavras do auditor, que transcreve ao final derfl. Consigna que a quantidade de mercadorias
naoedispositivalegalouregulamentaicondicagaraaaplicacdmunaodasubstituicadributaria.

Com fundamento nos artigags e 149 do CTN, pondera que tal modificacdo ndo poderia ser
perpetradpelaautoridaddiscal,fazendo-s@ecessariqgueo atoadministrativeseja‘ canceladd.

A fl. 480 suscita preliminares de nulidade e de decadéesia, Gltima no que se refere ao
periodo compreendido entre janeiro2de4e novembro deoos (levantamento de fRo2).

Reitera os pedidos apresentados na defesa, bemasoraterentes a nulidade e a decadéncia.
As fls. 484a 487 foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade — Infagéo 2)

A infracdo01 foi expressamente acatada pelo autuado, e pgrdeso fundamento no art4o,
RPAF/99 a mesma nao tera o meérito apreciado neste julgame

Infracdo01 mantida.

Quanto aos pressupostos de validade do procedirfiecaibda infracd®2, de acordo com o que
foi exposto no Relatério supra, percebo que o atudi) tendo constatado o fato de diversos
adquirentes possuirel@PF e CNPJ mas nao inscricdo estadual, considerou que tedas
contribuintes dacwms, e, (ii) apos a defesa, em sede de informacéol,fideavez que acatou
parcialmente as alegacfes da impugnacdo, nas sopsiap palavras, elaborou o novo
levantamento sob a premissa de qaenercadoria destinava-se a contribuinte n&o irtscpela
quantidade da mesma mercadoria destinada a um mesmpradot (fl. 302).

As fls. 143 a294, 0 defendente mostrou fortes evidéncias — inotudiscumentos fiscais - de que

as operacOes autuadas na infragdoao menos uma boa parte delas, foram de vendas a
consumidores finais, pessoas fisicas e juridicas,vetude de que ndo cabe a substituicdo
tributaria e o imposto € totalmente devido ao Estalorigem (art3ss, IV e V, RICMS/9].

O autuante, por sua vez, com o fim de alcancaibattr supostamente exigivel e retificar os
calculos iniciais, com arrimo em critérios de ordeneramente pessoal, sem qualquer
fundamento juridico, tomou por base as quantidadegiridas para determinar as operacoes
sobre as quais, na sua concepcao, deveria incigitposto em questdo. Desse modo, intenta
langarrs 162.221,7@eICMS — ST, @ margem de apoio legal.

Ao analisar acD de fl. 473 constato que no langamento revisado ainda se exaMs-ST sobre
operacbes de vendas interestaduais para as pe@deas e juridicas) denominadas
LOCACAO DE FILMES E SERVICOS S/C, BUX 1 COMERCIO IEDCACOES LTDA. ME, VIDEO CLUBE
LOCADORA LTDA., AL VIDEO LTDA., UNIVERSO VIDEO LOCADORA LTDA. GILSON ANTONIO
LOURENGCO TRINDADE, FEIRA VIDEO SHOW LOCADORA LTDA,J H COMERCIO E
REPRESENTAGOES DE VIDEO e ANDELOS COMERCIO E SERQIELTDA.

Portanto, vejo que nao é possivel determinar a dasdlculo a partir dos elementos constantes
dos autos. O autuante ndo comprovou a atividadebetica dos destinatarios, seja daqueles
ainda designados neD de fl. 473 seja daqueles cujas operacdes de compra foraadest do
langamento quando da revisao fiscal. Igualmente,d@imonstrou no processo que o objetivo
das aquisicOes era a revenda.

Observe-se que a clausula primeira do Protocnis 19/1985estabelece a substituicdo tributaria
nas operacoes interestaduais entre contribuintes4ff O autuante perpetrou atos nulos duas
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vezes. O primeiro ao lavrar o Auto de Infracéo régfio 02), quando considerou — sem
autorizacdo legal - contribuintes doMs todos aqueles que tinhagPF ou CNPJ, mas nao
possuiam inscricdo estaduale (paragrafo, fl.300. O segundo ao ter concluido qua
mercadoria destinava-se a contribuinte ndo insciiela quantidade da mesma mercadoria
destinada a um mesmo comprdad@k. 302).

E nulo o procedimento administrativo praticado serobservancia do devido processo legal,
eivado de presuncdes ndo autorizadas na Lei doagg@de calculo seja indeterminada.

Uma vez que — na assentada de julgamento - fuid@mmanto a indigitada nulidade, passo a
analise do mérito.

Primeiramente, quanto ao periodo de homologac&e, sk observado qUECONSEF/BA apesar
do entendimento que ja se pode reputar reiteradsTgaaté posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a decaé&o direito de constituir crédito
relacionado aacMs se opera de acordo com o am3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticiostemporaignenoresio queo do art. 150, § 4°do CTN, cumpreressaltagueessanesmo
artigo confere a Lei competéncia para fixar pra@dvdmologacédo, o que no Estado da Bahia foi
feito no art.28 da Lei3.956/81(COTEB - Cddigo Tributério do Estado da Bahia), que, ewss1e,
determina o inicio da contagem a partiridele janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do
lancamentgelocontribuinte comdispositivocorrespondenteosartigos9o e 965,1 do RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no sels 5° dispde que
se considera ocorrida a homologacdao tacita do haege e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos5 (cinco) anos, contados a partir #ede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fitalaje ou simulacéo.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

No mérito, o Auto de Infracdo acusa a falta dengéie e recolhimento daMs-ST relativo a
vendas destinadas a contribuintes do imposto.

Como descrito no relatorio, apés a defesa o awduprimoveu a exclusdo das operacdes
destinadas a nao contribuintes (empresa com aliwidie video locadora, pessoas fisicas ou
promotoras de espetaculos ou similares — vid&$).e manteve a exigéncia das operacdes que
entendeu serem destinadas a contribuintes, confdemenstrativos acostados as 3tsi/472

Na manifestacdo acerca da informacédo fiscal o daotueanscreveu o are, §2°, Xiv do
RICMS/BA 0 qual dispbde que inclui-se entre contribuintesialquer pessoa ou entidade
mencionada nos incisos anteriores que, na conde@onsumidor ou usuario final, adquira bens
OU servicos em operacao ou prestacao interestaewalitra argumentou que “o consumidor ou
usuario final ndo ird realizar outra operacdo gmilsete com o0s bens comprados” e
consequentemente ndo cabe a aplicacdo de matdmepee a substituicao tributaria.

Transcreveu também o amss, incisos IV, V, VI e Vil do RICMS/BA, que tratam de né&o
antecipagao ou retengdao diMs nas operagdes destinadas a estabelecimentosdprestale
servigos, uso o consumo de estabelecimento dalmainte, operacdo subsequiente amparada por
isencdo ou néo incidéncia e consumidor final. Aadngue mesmo que se tratasse de operacgéo
destinada a uso o consumo do contribuinte “0 mé&xjo se poderia exigir seria o diferencial
de aliguota” que nédo € o objeto da autuacao.

Comoanteriormentapreciaddfoi indicadocomoenquadramenieainfracdcemquesta@aClausula
Primeira,queatribuiaoestabelecimentmdustrialaresponsabilidadeelaretencaa recolhimento

do ICMs, nas operacdes interestaduais com filme fotograicinematogréfico e “slide” entre
contribuintes situados nos Estados signatariose desit.19/85 Clausula Segunda que estende
sua aplicacdo aos distribuidores e atacadistas Cdaasulas Terceira e Quarta que disciplinam a
forma de constituicdo da base de célculo, e a @ugju¢ trata do recolhimento do imposto.
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Observo que o autuado na sua defesa e manifestaé®a informacao fiscal ndo questionou a
sua condi¢do de contribuinte substituto, mesmouygo#ginscrito no cadastro de contribuinte do
Estado da Bahia como Substituto, tendo inclusigemnieecido e recolhido o imposto exigido na
infrac&o1, que trata de retencdo a menos do imposto.

A gquestaa@ueseapresentaqueo autuadalegaserosdestinatariosonsumidorefnais,enquanto
0 autuante afirma tratar-se de contribuintes coafimidlo na Clausula Primeira do Prog¢/8s

Pela analise dos elementos contidos no processificoeque apdés o refazimento dos
demonstrativos originais, o autuante juntou relad@CNPJdos destinatarios com indicacéo do
nome fantasia, atividade econdémica e valor dasagpes. Tomando como exemplo o:

1) CNPJ 33.845.520/0001-54- GILSON ANTONIO LOURENCOINRADE — Comércio varejista de
discos e fitas - aquisicOes que totakaa.630,81(fls. 307 /309;

2) CNPJ 39.346.861/0048-25- G BARBOSA COMERCIAL LTDA- Comércio varejista de
mercadorias em geral, houve aquisi¢cdes que totdigno10,8qfl. 356);

3) CNPJ 02.212.937/0007-41- SERRANA EMPREENDIMENTO®ARTICIPACOES— Comércio de
mercadorias em geral, houve aquisi¢cdes que totrdizag44,4gfl. 356);

4) CNPJ 97.422.620/0021-02- BOMPRECO BAHIA SUPERMER@®— Comeércio varejista de
mercadorias em geral - aquisi¢cdes que tot®#aa5.562,23 (fl.356

Pelo exposto, constato que o autuado diante dosrdgrativos refeitos pelo autuante alegou
que os destinatarios ndo eram contribuintescths e que se enquadram nas situacées que se
dispensa a retencao do imposto (#5.do RICMS/BA), porém néo apresentou qualquer prova de
que os destinatarios preenchiam estas condicoesna@rio dos exemplos acima citados.

E certo que além dos contribuintes indicados acomdemonstrativo elaborado pela fiscaliza¢éo
relaciona outros com valores pouco significativasexemplo doCNPJ 02.646.506/0001-06-
Fernando César Bastos Cardoso - Comeércio Varegstastrumentos Musicais e Acesso- Valor
de R$298,42(fl. 409). Neste caso, diante dos demonstrativos refertss fiscalizacao caberia ao
impugnante apresentar provas materiais de queentiiata de contribuinte do imposto.

Além disso, ha de se levar em consideracdo quédas@h Primeira do Prot9/ss atribui a
responsabilidade e retencéoidms das mercadorias objeto da autuacdo quando far deire
contribuintes e o arB8é do RICMS/BA, onde 0 autuado € inscrito como contribuinte st
define como “Contribuinte dacms é qualquer pessoa fisica ou juridica que realipe
habitualidade ou em volume que caracterize intaiimercial, operacbes de circulacdo de
mercadoria ou prestacbes de servicos de transpateestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as presta;dasiem no exterior”. Portanto, mesmo
que o destinatario ndo seja inscrito no cadastrocodéibuintes deste Estado, se comprovada a
aquisicao de bens destinados a comercializacauol#ta, contribuinte.

Concluo que a fiscalizacdo efetuou o langamenta paigir oICMS-ST e diante das alegacodes
defensivas, refez os demonstrativos originais fdaenexclusdo das operacdes destinadas a nao
contribuintes e o autuado ao se manifestar corfirmmando ndo ser os destinatarios das
mercadorias contribuintes do imposto, ndo apresegt@lquer prova de suas alegacdes. Os
documentos juntados ao processo comprovam serstisatéarios contribuintes do imposto e,
portanto procedente em parte a infragaoom valor devido dr$162.221,70.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEJO Auto de Infracdo no montante Be 171.809,47 devendo
ser homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (quanto ao ndo acatamento da nulidadela Infracédo 2)
Em que pese a boa fundamentacdo apresentada pble melator, discordo do seu

pY

posicionamento quanto a nulidade da infragdd langcamento acusa falta de retencdo e
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeissipa por substituicdo, relativo as operacdes
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subsequentes nas vendas realizadas para conteblootlizados no Estado da Bahia. Na defesa
inicial o impugnante alegou que realiza venda diret‘consumidores finais” e que ndo ha
incidéncia daCMs-ST sobre estas operagoes.

O autuante prestou informacao fiscal, promoveu @dus&o das operacbes que entendeu nao
serem para contribuintes (empresa com atividadevideo locadora, pessoas fisicas ou
promotoras de espetaculos ou similares — vid&$).e manteve a exigéncia das operacdes que
entendeu serem destinadas a contribuintes comrigrda no Proti9/85e art.36 do RICMS/BA,
reduzindo o débito dR$501.374,7parar$162.221,70.

Na manifestacdo acerca da informacéao fiscal o defge alegou que com relacdo a indicacao
do art. 36 do RICMS/BA “...0 aludido dispositivo ndo serviu de fundameéta para a sua
lavratura — inclusive, porque, quando o langaméritoonfeccionado nao se atentou para o fato
de que os adquirentes eram consumidores finarglicando que houve uma modificacdo dos
critériosdolangcamento”Em seguidaargumentowgue“Consequentemente,errooraconstatado
pelaautoridaddiscal ndoé passivete correcagor meiodesimplesmodificacdado lancamento,
fazendo-se necessario que o presente lancameataasgjelado e, se for 0 caso, que um novo
lancamento seja efetuado, reabrindo-se todas abpiolades e meio de defesa para a Autuada”

Pelo exposto, constata-se que o lancamento adisadaretencao daMs-ST relativo a vendas
realizadas para contribuintes, com suporte nassGlas primeira, terceira, quarta e quinta do
Protocolo 19/85 Tendo o autuado alegado que o lancamento in@dp&racdes com nao
contribuintes, o autuante promoveu sua retificat@endo a exclusdo das operagbes que
entendeu se destinarem a ndo contribuintes. OdRatter citado o art3é do RICMS/BA para
reforcar o seu entendimento de que as operacoemesgentes sdo destinadas a contribuintes
nao quer dizer que se trata de um novo enquadranentinfracdo, tendo em vista que o
enquadramento continua sendo as Clausulas doiBmgsindicadas no Auto de Infracéo.

Entendo que o procedimento adotado pela fiscalwagdexcluir do langamento as operagdes
que entendeu se destinarem a ndo contribuintes rdgema exigéncia sobre as operacdes
destinadas a contribuintes com fundamento no RR#5 com ciéncia ao contribuinte e
concessao de prazo para se manifestar, obedetanestite ao disposto no aas, §1° do
RPAF/BA, tendo sido alterado o langcamento em virtude qaugnacgédo apresentada pelo sujeito
passivo, nos termos do ars, IdoCTN.

Quanto a situagdo de fato se as operacdes rematessgedicadas pelo autuante serem ou néo
destinadas a contribuintes, trata-se do méritadea |

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n208529.0002/09-0lavrado
contraSONOPRESS RIMO DA AMAZONIA IND. E COMERCIO FONOGRAF ICA LTDA. , devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor d&r$ 171.799,47 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, 1, “e” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para us)\&&@aaras dOONSEF, nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itemn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 28de abril de2o11

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDORUANTO A NULIDADE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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