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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N.° 0109-02/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteépagp
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Exigéncia fiscal parcialmente
subsistente, apods a exclusdo no levantamento, fazsl
notas fiscais contendo mercadorias oriundas dad&sta
da Bahia e de Estados signatarios do Convéers,

cuja responsabilidade é do remetente na condicdo de
substituto tributario por forca dos citados acordos

interestaduai®. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS Aa)
CONSUMO DO ESTABELECIMENTODb) PARA INTEGRAR

O ATIVO IMOBILIZADO. Em tais situacdes, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotasnia

e interestadual. Argumentos defensivos incapazes pa
elidir as infragbes. Autde InfragioPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e31/03/2009,e reclamacms no valor der$167.438,56,
sob acusacéo de cometimento das seguintes infracoes

1.

Falta de recolhimento dcMs por antecipacdo, no valor @&166.205,19 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias, provenientes de
outras unidades da Federacéao e relacionadas nmAadr RICMS/97, no periodo de janeiro
de2004a dezembro deoog conforme demonstrativos e documentos as7i#s203.

Deixou de recolher ecMs, no valor der$827,73 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mereadoriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio eltalmento, nos meses de marco e abril de
2004 setembro deoos setembro a novembro deog conforme demonstrativo aifs.

Deixou de recolher acMs no valor der$405,64 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de nweraacadquiridas de outras unidades da
Federacéo e destinadas a consumo do estabelecimeatmeses de maio deo4 maio de
2005 marco, maio, julho e dezembro deog abril, agosto e setembro deo7, junho e
dezembro deoos,conforme demonstrativo as fisa16.
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Em 15/04/2009fls.277 @279, 0 autuado solicita prorrogacao do prazo para gnagao do Auto de
Infracdo, sob alegacao de que foi feito um levartdameletronico de dados com mais2d®00
itens, e necessita ser apurada para constataoa edsténcia das irregularidades apontadas.

Em 07/05/2009, osujeito passivo atraves de advogado legalmentstitigdo, em sua defesa as
fls.282a 297, alegou que ficou impedido de exercer com plenitu@denpla defesa, com base nas
seguintes preliminares:

a) Falta de clareza nas planilhas dos demonstrativesiregstruem a autuacao, pois na coluna
“Antec. Trib.” ndo ha aluséo a valores, sem a taregplicacdo da base de calculo utilizada;
nao repete nas colunas em cada pagina subseqigqote as mesmas se referem; ndo ha
indicacdo da origem dasivA utilizadas, ou seja, a do Anex& para 0s produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributaridooAnexos9 para os casos dos produtos
nao enquadrados, porém adquiridos por “farméaciaé ge submetem a antecipacao
tributaria; que na coluna “total” ndo sabe se égpeito ao total dos produtos ou ao valor
total da nota; que a base de célculo é duvidosaupondo especifica se € decorrente da
base de céalculo dams de origem ou &C da substituicdo tributaria; na colunams” nao
h& indicacdo de como foi apurado cada valor, temleista a aplicacdo das aliquotasde
12%0u 17% que a planilha se apresenta em fonte em tamantgscoulo, dificultando uma
analise minuciosa e o entendimento e as constasteissdes as centenas de folhas; na
coluna “Antecipacdo Tributaria” apresenta diversasores sem qualquer indicacdo de
multiplicandos ou multiplicadores.

b) Falta de igualdade no prazo para analise da cdwliiscal, visto que o autuante ficou de
posse da documentacéo fiscal por um periodo apanidrdelo (dez) meses, e teve o exiguo
prazo deso (trinta) dias para impugnar o langcamento.

c) lIrrazoabilidade do tratamento dispensado, por eeteque ha sempre uma situacdo que néo
encontra amparo na clara aplicacdo da letra daoleiseja, que dada a complexidade,
envolvendo anexos equivalentes a centenas de pagiodas em papel, sem a
disponibilizacdo de arquivo magnético. Requer agi@drjulgador o direcionamento nesse
sentido.

d) Negativa do arquivo em meio magnético — diz quesap&iéncia do auto de infracdo
solicitou a prorrogacéao do prazo para interposdgidefesa, tendo em vista ter sido enviado
juntamente com a intimacao apenas levantamentgespgl impresso.

No mérito, esclareceu que atua no ramo farmacéufiee esta obrigado a recolher o tributo
estadual pelo regime de substituicdo tributariacoenentou sobre o aspecto juridico da
substituicdo tributaria, destacando a figura dardmuinte substituto e substituido. No caso diz
que se enquadra como contribuinte substituido.msentende que a autuacdo é insubsistente
por ndo ter havido qualquer relacéo juridica a &mnenta-la.

Prosseguindo, comenta sobre a necessidade do autdracdo conter a descricdo clara para
caracterizar a sua validade, e apresenta outrogertes de defesa, relacionados a: notas fiscais
de vendedores com inscricdo na Bahia; notas fismais recolhimento d&NRE (anexadas);
notas fiscais de empresas com inscricdo na Bdbia, de apresentaremGAIRE em anexo; notas
fiscais do préprio Estado da Bahia; e notas fisgaisutros Estados.

Em seguida, comentou sobre os topicos arguidopmdiminares, dizendo que para facilitar o
entendimento da matéria esposada, e tendo emavigimplexidade de documentos analisados,
sua defesa sera feita pautada em pontos comunsodé&veis erros encontrados na autuacgao,
sendo, por isso, dividido em quatro blocos de natadisadas: a) Notas Fiscais de vendedores
com inscri¢cao na Bahia; b) Notas Fiscais com ree@hto deGNREem anexo; c) Notas Fiscais
de empresas com inscricdo na Bahia, além de apaesenaGNRE em anexo; d) Notas Fiscais
do préprio Estado da Bahia, e e€) Notas Fiscaisutte® Estados.
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Notas Fiscais de vendedores com inscricdo na Bangaxo |

Esclarece que o primeiro conjunto de Notas Fismaadisado envolveu documentos que, embora
nao tenham apresentado o valor do tributo pageésrdeGNRE, 0 mesmo foi mencionado nas
Notas Fiscais, incluindo no valor do preco, semuw,isso, cobrado indevidamente da empresa
autuada. Frisa que séo diversos os itens a seleoaisi

N&o concordou com o entendimento do autuante dequeriodo deoo4 ndo havia convénio
entre o Estado da Bahia e os Estados vendedorsgammente, Estado de S&o Paulo,
configurando, deste modo, o previsto no @&#t, incisol, alinea "a", e artige2s, incisol, alinea
"a", combinado com o artigatl, todos do Regulamento domMS/BA, argliindo que é discutivel
sua responsabilidade em face da auséncia de cormé@né as unidades da Federacéo.

Para justificar seu entendimento, aduz que embiwaanha existido convénio a épocacas

veio destacado nas notas (do grupo em analiselicando em pagamento do tributo por parte
da empresa. Argumenta ainda que foram constatadadiversas notas fiscais, por exemplo,
notas das empresas Procter & Gamble do Beasie Gillette do Brasil Ltda a presenca de
Regime Especial, conformBARECER/GECOTN® 1182/2001 € PARECER/GECOTN® 1126/2000
respectivamente, o que significa que o impostojddena substituicdo tributaria, tinha sido
retido pela remetente, de acordo com o regime ddofdém disso, sobre a alegacao de que nao
h& convénio, observa que caberia ao autuante analis cada operagcdo comercial a existéncia
ou nao de convénio entre os entes federativos w@des| e ndo transferir esta providéncia para
o contribuinte adquirente.

Por outro lado, salienta que a falta de apresent@@@NREN&o0 significa que o tributo ndo tenha

sido pago, isto porque, o tributo esta destacadoote e significa que foi pago pelo autuado.
Frisa que se o recurso entrou ou ndo nos cofrdicpsibndo se trata mais de relacao tributaria
envolvendo o contribuinte adquirente, mas o couitnle que vendeu a mercadoria, situado em
outro Estado.

Sustenta que compete ao autuante verificar seloesa@agos pelo estabelecimento as empresas
vendedoras foram ou ndo pagos por estas. Obsergaaquerificagdo se as empresas
fornecedoras recolheram ou ndo aos cofres do GowkrrEstado da Bahia os valores que lhes
foram repassados, pode ser feita no Sistema Eietrde Dados danFAZ, ndo podendo o 6nus

da prova lhe ser transferido.

Assevera que a acao do Fisco Estadual deveriadterasinterceptar todas as notas fiscais nos
seus Postos Fiscais da fronteira com os Estadas,sg§a oriundas de outras unidades da
federacdo sem Convénio, e efetuar a cobranca mieeta do comprador, e ndo carimbar as
notas, autenticando a sua validade tributariamemmmento posterior, exigir o pagamento de
tributo que ja foi pago.

Notas Fiscais com recolhimento @EREem anexo ANEXO 11.

Aduz que se o vendedor anexa a Nota Fiscal a Ga@ohlal de Recolhimento de Tributos
EstaduaigGNRE),esta comprovado o pagamento do tributo devido.d$0,calega que nao pode
prosperar a inclusdo de notas fiscais para as doeasn anexados 0s comprovantes do
recolhimento dos tributos.

Notas Fiscais de empresas com inscricdo na Baléim de apresentaremGAIRE em anexo -
ANEXO 111.

Esclarece que este item € a juncdo dos dois am®riDiz que o autuante, em alguns casos,
além de ndo atentar que as empresas vendedorasmttambém inscricdo na Bahia, ndo levou
em conta a comprovacao do recolhimento do trityial seja, &NRE. Ou seja, argumenta que
a fiscalizacdo, em ambos os casos, abstraiu-sknéstee da arrecadagédo promovida pelos
substitutos tributarios industriais e/ou grandesadistas - para exigi-la na sua integralidade, a
guisa de o Estado de origem néo ter ratificado mv€oioICMS 24/01 agravado, neste caso, pela
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comprovacdo dasNRES em anexo. Além disso, acrescenta que o simpiesiéaaGNRE ndo
estar acostada nao significa auséncia do recoltarem tributo, e ainda, que a auséncia de
convénio nao € presuncao absoluta de que o trithdofoi pago. Chama a atencdo de que as
notas fiscais anexadas contém carimbo do Fiscana@toaem clara comprovagéo de que houve
fiscalizacdo das mercadorias recebidas, bem comaoda@cdo das notas envolvidas na
fiscalizagéo. Entende que o procedimento normdlisico deveria ser interceptar todas as Notas
Fiscais nos seus Postos, oriundas de outras usiddaldederacdo que nao estivessem sob
convénio, e efetuar a cobranga diretamente do @dopre como ndo assim procedeu, presume-
se a regularidade das entradas de todas as measacmmbadas

Notas Fiscais do proprio Estado da BahiaANEXO IV

Alega a existéncia de notas fiscais oriundas decamerias adquiridas no préprio Estado da
Bahia, as quais ndo lhe cabe qualquer responsadeligppelo pagamento do imposto por

substituicdo tributaria. Aduz que essa responsizoié, por se tratar de produtos farmacéuticos,
cabe ao remetente das mercadorias.

Notas Fiscais de outros EstadosaNEXO V.

Alega que nesse bloco encontram-se notas fiscaisnga ha o fato gerador dovms, pois na
houve operacado de circulagdo de mercadorias, pwatse de operacdes relativas a remessa de
mercadorias a titulo de amostras - gratis, borgbea, brindes, que ndo sdo mercadorias para a
substituicdo tributaria, e, ainda notas de congdef@inicas, em que, foi apurado débito da
empresa.

Feitas estas consideragOes, diz que estdo sendadasenovas planilhas recalculadas, cuja
confeccado foi obtida da re-digitacdo do levantamdigical, com exclusdo das notas acima
citadas, seja porqueloms ja tinha sido recolhido pela substituta, seja peréd comprovante
em anexo d&NRE, ou porque havia a unica obrigacéo da substifuétde ao Estado na relacéo
juridico-tributéria. Diz que esses foram os crigrestabelecidos na configuracdo das novas
planilhas apresentadas.

Observa que do refazimento das planilhas constaue a conta-corrente @S apresentou
oscilagcbes ano a ano, sendo que, em determinadodpenouve débito, porém, em outros
exercicios, houve crédito, que nao foi configuragalienta que Nn@NEXO VI, verifica-se que,
em 2004 houve débito de apenas 4.316,27em 2005 a situacdo se inverteu, houve crédito, no
valor deR$ 3.191,95 (ANEXO VII);em 2006 houve crédito d&$ 9.615,51 (ANEXO VIII);em 2007
houve crédito des 831,13 (ANEXO IX)e em2008houve crédito de$3.254,24 (ANEXO X).

Por fim, requer a declaracéo da nulidade da autupgé cerceamento de defesa, ou caso nao
seja esse 0 entendimento do 6rgéo julgador, gaensgjconhecidos os créditos que apurou na
documentacéo anexada, procedendo-se a devida ceagaen

Na informacéo fiscal as fls.271a1.283 0 autuante esclarece que a lavratura do autofidegdo
estd em consonancia com o @tdo RPAF/97 conforme Ordem de Servigco B81158/09 e
transcreveu todas as infracdes.

Inicialmente salientou que o autuado impugnou ap@nmfracd®1, concordando tacitamente
com as infragbes2 e 03.

Esclarece que:

a) Na programacao fiscal constavam algumas inggigdo grupo Velanes. Na fase de
planejamento da fiscalizacdo quando da analiseudpsvos magnéticos, foi observado omisséo
de diversos registros, entre elexp54 e 60A, 60Me 60R.

b) O autuado foi intimado com prazos sucessivoa panceder a regularizacdo dos arquivos
magnéticos, depois de vencidos, deu-se conta dedauéeria como regularizar 0s arquivos nos
moldes do Convénio, nos prazos estabelecidosRpehls, sendo facultado que fossem incluidos
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0S Registroso e 54, sendo reintimado a apresentar os apresentarros kvas Notas fiscais de
entrada. Ao longo de nove meses, transcorreu afiscabdo grupo que foi renovada.

c) Em razédo da atividade principal do autuado semw farmacéutico, todos os seus produtos
incidem a Antecipacéo Tributaria, e devido a vadss de itens comercializados para identificar
aliquota ewvA tornou-se necessario 0 manuseio da Notas Fiseaisrdpra.

Argumenta que o prazo para elaboracdo de defesiidd peloRPAF, ndo sendo de sua
competéncia modificar o prazo estabelecido. Expljaa foram entregues juntamente com o
Auto de Infracdo planilhas Excel em papel parafqase exercido o principio Constitucional da
Ampla Defesa, semanas depois, foram solicitadosagualanilhas fossem fornecidas em meio
magnético, sendo fornecida planilha Excel com aad\bBiscais extraidas do Sintegra.

Considerou que a alegacdo de falta de clarezalaaghps tem fim procrastinatérioyma vez
que os célculos elaborados correspondem aos masitizsdos pela Impugnante na apuragéo
do IcMS mensal, aliquotas e os percentuaisvela sado 0s consignados nos anes®g 89 do
RICMS e no Convéniags/94 lembrando apenas que o beneficio da reducdosgadeacélculo do
Atacadista ndo se repassa para terceiros.

Comenta sobre a Substituicdo Tributaria, dizend® @€onvéniwe/94traz as normas gerais a
serem aplicadas a regimes de substituicdo trilautiei medicamentos e produtos correlatos, e
que sao signatarios deste Convénio todos os EstadostoAM, CE, DF, GO, MGe SP, que
denunciaram em datas diferentes. A titulo de exentit que o Convénioe/94 foi denunciado
em20/10/1997por Sao Paulo e ens/01/20050r Minas Gerais.

Explica que os remetentes de mercadorias situad®Estados que denunciaram o Convénio
76/94 estdo desobrigados de proceder a retencao dditGighe Tributaria. Observa que o
desconhecimento deste detalhe tenha induzido a amrautuado, que ndo requereu dos
Fornecedores sediados nas Unidades da Federaadascijuncdo dasNRE que comprovassem

o recolhimento dacms correspondente, presumindo ser de responsabilidademetente o
recolhimento docwms.

Informa que a partir da operagéo Profarma, foinbaiéo que todas as Notas Fiscais de aquisi¢ao
de medicamentos oriundas das Unidades da Federgg@csignatarias do Convénits/o4
deveriam estar acompanhadassti&E, caso ndo fosse apresentada deveria ser exigrdmto.

Quanto a imposicao da multa sustenta que as isacontidas no Auto de Infracdo foram
enquadradas e tipificadas regularmente, e que aalaituado apresentar a prova da existéncia
de equivocos ou erros para que sejam processadfsstes que se fizerem necessarios.

Além disso, esclareceu que nos anexasx da peca defensiva, constam divers&sque
compdem a infracdoi, que ocorrera por infringir os adzy, incisol, alinea “a” e no arti2s,
incisol, alinea “a”, combinado no a#t, todos daRICMS/BA.

Explica que diante das arguicOes defensivas, fexrenteitura de cada uma desinseridas nos
anexos, verificando o que expde em seguida:

Sao Paulo

— notas fiscais emitidas por Kimberly-Clark Brdsifl. e Com. Prod. Higiene Ltda, inscrita no
cadastro como substituto tributarits478003, o ICMS por substituicéo foi destacado, porém nao
foi apresentada @NREcorrespondente;

- notas fiscais emitidas pela Procter & Gamble dasBs/A, inscrita no cadastro como substituto
tributario 65266709, o ICMS por substituicdo foi destacado, porém nao foi sgr@eda &NRE
correspondente;

- notas fiscais da empresa Gillette do Brasgil para os produtos cogFOP 610amprocedente a
alegacao, demais produtos em que houve a incidéoa@vs substituicdo Tributari@s7248 —
21/07/05(fl. 435) procede a alegacéo.
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- demaisnotas fiscais paralaMs por substituicdo nao foi apresentadaNsRE correspondente;
- notas fiscais COrBNRE anexa, com valor inferior ao apurado no levantamgéscal.

- notas fiscais com apresentacdo na defesnda;

- notas fiscais cujas diferencas correspondema@upos fora do anexgs —improcedente

- notas fiscais com diferenca correspondente aglulgies;

- notas fiscais referente a material de uso ou ponal;

- CTRC;

- notas fiscais de produtos isentos;

- notas fiscais de remessa de troca ou para mastrua

Minas Gerais

- NF 198129 - 15/12/01fl. 356) emitidas por Peixoto Com. Ind. Serv Transp Ltda)( inscrita no
cadastro como substituto tributéario;

- NF 042890 — 18/03/0€fl. 422), 121442, 17/04/08 901, 122351/352, 24/04/d8 902,121025, 12/04/08 904,
053732, 06/12/01l 990, 37467, 25/04/08 993, 38021, 05/05/08 994, 38845 30/05/08 995, 43308, 16/11/06

fl 1005 a incidéncia da infracdo sobre produtos que néstamm no anexo 88, portanto, sem
destaque dacMs Substituicdo Tributaria.

- CRTC 519644, 23/05/08 909, 4172, 30/07/08l 918 improcedente433433, 27/04/0fl 955, salvo se
provar que o frete fatiF.

NF 58182, 14/08/08 919, 1700, 30/11/08 945, 0967, 02/10/0ft 973, 5183622/10/07fl 979 Improcedente
- NF 697357 — 27/04/08ubst tributaria, aquisicéo de filmes, pu@gsprocedente a alegacéo.
Parana(denunciou o convénio no periodo3des/94a 31/05/09

- NF 301543 - 26/10/07fls. 357 e 358), Procedente.

Procedent®lF 139706 10/08/04(fl. 490), 842452, 17/03/04l 1020

- NF 099242 — 29/01/04, 272935, 04/04/7 954, 22666, 23/10/0681 1004, 2135, 11/03/Q5fl 1012, 7207,
41/05/05fl 1013incidéncia sobre produtos fora do anegamprocedente a alegacao.

CRTC 074469, 11/12/0fl 987, 180207, 26/08/0 1025 acessOrio segue 0 principal, improcedente a
alegacao

Rio de Janeiro

NF 347422, 04/04/06]. 372 — 0 remetente ndo efetuou a retencdo sobre ospdmilsitos inicias

Chupeta Disney orto silicorsd tam2, e nem sobre Conjunto de escova e pente D&heajue
somaR$154,60 Portanto, que nao procede a impugnacao.

557444 28/02/08] 890, 589328, 10/04/08 898, 595903, 18/04/0f 899, 619050, 20/05/08. 908, 662996,
15/07/08fl. 917, 684364, 08/08/08 921,102327, 1890, 26/08/dk 1024 .Improcedente a alegacao

NF 596702, 19/04/08 900, 6558071 913, 648147, 26/06/08. 914, 648147, 26/06/08l.914, 67136925/07/08
fl 920, 57569, 28/08/08 923, 710329, 11/09/08 929, 427091, 24/08/0fl 969, 467574 17/10/07fl 978,
472859, 24/10/01l 980, Procedente a alegacao

NF 946139, 26/07/041 1022, 960845, 18/08/0fl 1023 embora sejam de simples remessa nao se
reportam aNF originaria da operacdo que possibilite a clasgifio correta, portanto
improcedente.

Santa Catarina

NF 269947 — 28/02/0%fl. 467), A GNRE fl.469 contempla apenas produtos do anesoNF 240614 —
13/04/04(479) a incidéncia da infragdo ocorreu por conta doslyios que ndo constam no anexo
88, portanto, sem destaque s Substituicdo Tributéria.
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Outros Estados

NF 14014, 27/11/08 1007, 46473, 23/11/0B 1008procedente

NF 3922, 15/09/08l 926, 04392, 12/11/08 941, 834632, 09/01/0# 1018,alegacdo improcedente
Bahia

- notas fiscais de remetentes que tém domicilicEstado da Bahia, com destaque idmIS
substituido - procedente a alegacéo.

- nota fiscal d®3/12/08(fl. 326) de devolugéo, ndo apresenta elementos que idemeti aNF de
entrada correspondente;

- notas fiscais de empresas domiciliadas no Eddad®ahia, cuja incidéncia da infracdo deu-se
apenas sobre as despesas acessoérias nao incliddémsa de calculo do remetente -
improcedente a alegacao;

- notas fiscais commemetentes estabelecidos no estadoBdaa infracdo incidiu sobre os
produtos fora do Anexgs, portanto sem destaque s substituicdo Tributéria;

- notas fiscais com inclusédo indevida - procedardaegacao;

- notas fiscais referentes a bonificacdo produtos dlo anex®s, art.54, |,“a” Improcedente a
alegacao;

- notas fiscais de produtos fora do anegmdquiridos de atacadista, o beneficio da reducéo da
base de calculo ndo se transfere para o destmataprocedente;

- nota fiscalooo151 — 29/04/0¢fl. 676) aquisicdo de perfumes, concedido o créditoaies ndo
destacado;

- notas fiscais sem classificagéo fiscal;

Sobre a configuracdo de créditos, o autuante dézagusaldos credores apurados a favor do
autuado em alguns meses, ndo poderao ser utilizedasfazer encontro de contas neste,
visto que para a certificacdo (Notas Fiscais veligsuss fiscais versus livros contabeis) ter sido
adotado a técnica de auditoria denominada amostrage

O autuante certifica apenas que estéo relacioreglddotas Fiscais de entrada apresentadas a
Inspetoria quando da intimacdo, entendendo quegadante que foi a totalidade das Notas
Fiscais de compras, ainda mais quando se obsderardjas recolhidas a maior de s®é do
valor apurado pelo autuante. Neste caso, o ind@s@t@ra ser requerido mediante processo
administrativo fiscal de restituicdo na forma psé&inos73 e seguintes dRPAF.

Conclui que com base nas Notas Fiscais anexadpsegaadefensiva, foram ajustados diversos
itens da planilha inicial, resultando na diminuigdo débito para o total dr$ 113.673,4p
conforme demonstrativo afl2gia1.282.

Explica que parte significativa da diferenca acirpay se tratar de assunto controverso,
permaneceu no levantamento fiscal, e foram destersglas asiFs de aquisicdo de produtos
farmacéuticos oriundas das néo signatarias do Convémao4

Ressalta que na situagdo constamcujo valor destacado da Antecipacao/Substituicdie b
exatamente com o valor calculado, entretanto, gueutras em que o valor destacado é inferior
ao apurado no seu trabalho fiscal.

Conclui que procedem em parte as alegacdes dedsnsjue depois de ajustados os valores das
Notas Fiscais incontroversas, ainda restods a pagar, conforme demonstrado a seguir:

Infracac Valor Al Valor apés Defes Contestacé
01 - 07.01.02 166.205,19 113.673,40 sim
02 — 06.01.01 827,73 827,73 nao
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03 -06.02.01 405,64 405,64 nao
Total doAl 167.438,56 114.906,77

Sugeriu que a Coordenagdo de Cobranca cientificasseituado da informacdo Fiscal,
entregando-lhe, exigindo assinatura no recibo amexoato da entrega da midia anexa,
contendo a planilha da infracéorazdo da impugnacéao, concedendo-lhe o prazo éstalme
NO RPAF, para, querendo, se manifestar.

O autuado foi cientificado da informacéo fiscalnfmsme intimacdo a fl.449 com entrega de
midia eletrbnica através do recibo a.fl4g tendo se manifestado as filst51a 1.456 com base
nas seguintes alegacdes e ponderacoes.

Inicialmente destaca que no ambito formal, segaigstrutura elaborada pelo autuante, com o
proposito de facilitar o entendimento do contraiargnto exposto. No ambito material, além de
reiterar toda a matéria argiida no tempo propriolrdpugnacdo, diz que serdo trazidas
contribuicdes com o firme propdsito de rechacaargamentos colacionados pelo autuante.

N&o concordou com o argumento do autuante de qlegacao de falta de clareza nas planilhas
transparece ato procrastinatorio, dizendo naolse cpaais aliquotasMVvAs 0 mesmo utilizou na
autuacao, dificultando mais uma vez sua manifegstaca

Analisando a questdo no ambito juridico, susteota @ contribuinte substituto, € quem detém
responsabilidade pela substituicdo tributaria, efistindo vinculo juridico-tributario entre o
substituido e o sujeito ativo. Cita licdo de rendmarofessor de direito tributario sobre esta
guestao.

Nesse sentido, reafirma seu entendimento de quewemanstituida a substituicdo, cessa o
vinculo juridico-tributario entre o substituido esojeito ativo, o que néo foi observado pelo
autuante.

Salienta que pouco importa se as empresas com opagneve relacbes comerciais pagaram ou
nao ao Estado da Bahia, 0 que ndo € o caso, acaderam ou ndo a destempo. Para o direito
importa que houve alteragdo no poélo passivo dacdgdributaria, quedando-se o Estado de
qualquer imposicéo sobre o autuado, nos casos erhaja substituicao tributaria.

Ressalta que as normas sobre Substituicdo Tribwgatéio elencadas em Convénio, alguns deles
denunciados por Estados signatarios. No caso, wliz aljguns “Remetentes de mercadorias

situados nos Estados que denunciaram o Convéndg estdo desobrigados de proceder a

retencdo da Substituicdo Tributaria”, ndo Ihe cdinge saber se 0os empresarios com quem

mantinham relacdo comercial fazem ou néo partestiBs ndo mais signatarios.

Frisa que, do ponto de vista juridico-constitucippauco importa se ha ou ndo Convénio entre
os Estados para que haja mudanca nos institutosobata Substituicdo Tributaria, ou seja, se
nas Notas Fiscais constam o0 destaquecths e se o0 adquirente da mercadoria pagou com o
ICMS embutido, resta ao Estado fiscalizar o substitséop mesmo fez ou ndo o repasse ao
Governo, e ndo obrigar que essa missao seja facpmprador.

Prosseguindo, reafirma que falta clareza no levaeno fiscal, isto porque, foi afirmado pelo
autuante que “dcMs por substituicdo foi destacado, porém néo foi sgr@da aGNRE
correspondente”; informa que a sua alegacao € geate, mas ndo diz o porque; cita varias
notas sem explicar a razao justificadora, ou sejdpi o valor abatido ou adicionado. Menciona
procedenteem uns, noutros nada diz, ou afirma aleatoriamepte o acessorio segue 0
principal, improcedente.

Além disso, aduz que se a fiscalizacdo quisesseugngy as retencdes realizadas por
fornecedores estabelecidos em Estados que deramctaprotocolo da Substituicdo Tributéria,

haveria um especial e oportuno momento de faz@dal, seja, a verificacdo nos Postos Fiscais.
Diz, mais, que se o Auditor entende que a reteesi® vindo de Estado que nao deveria ter
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havido, o procedimento correto seria impedir qudota entrasse no Estado, e ndo carimba-la,
como sempre fez, pois ao carimba-la, convalidoo tudue nela esté inserido.

Quanto aos créditos configurados no levantamer#o,aoncordou com o autuante de que se
houve indébito deveria ser requerido mediante ggmale restituicdo, por entender que se
ocorreu débitos e créditos haveria de ser feiangensacao na forma solicitada na impugnacéao.
Diz que ndo ha qualguer impedimento para o Orgdgadr analisar a possibilidade de
compensac¢dao dos créditos declaradamente reconbg@tipautuante.

No que tange a informacdo do autuante de que “Bayteficativa da diferenca acima, por se
tratar de assunto controverso, permaneces&jro levantamento do Autuante, portanto, foram
desconsideradas &§ de aquisicao de produtos farmacéuticos oriundadJéanao signatarias

do Convéniore/94', reafirma que isto demonstra que ndo ha segurgngato a manutencao da
autuacao, devendo ser observado o principio daaltréoutario, previsto no artigpi2 doCTN.

Sobre a conclusdo da informacéao fiscal, observaf@ueconhecida a procedéncia de parte da
defesa e apresentado novo calculo identificandalar qjue entende devido, porém, nao se pode
alcancar a profundidade dos calculos efetuadas,pstque, faltou clareza na explicacdo de
como chegou aos resultados apresentados. Inclgse/éoi apresentado em anexo um conjunto
de DAEs que foram quitados pelo autuado, mas nado levadosansideracdo para abater o
débito, e que s6 agora estdo sendo colacionad®saesso (Anexy.

Finaliza solicitando seja desconsiderada a infoamdiscal e a manutencdo na inteireza dos
argumentos aduzidos na Impugnacao e aqui corrobmeadcrescidos.

O autuante presta informacéo fiscal {fkssa 1.491) sobre a manifestacdo do autuado, rebatendo
as raz0es defensivas argiindo que o autuado irsistafirmar de forma absurda que nédo tem
como saber qual VA utilizada, porém, que depois da defesa fiscalnfioaaalisados cada um
dos pontos da peca defensiva juntamente com osrmtas juntados, fle7e a127a

Sustenta que a planilha foi revista, nela inseddmna especifica para @vA, que antes
constava apenas na formula. Diz que também foodibpizada a planilha em meio magnético,
conforme recibo fls. 248 ainda assim, o autuado insiste em afirmar quecnésegue extrair
conclusao dos calculos, afirmando que foge da nisd@nhecimento do homem comum.

Entende que a falta de argumentos convincenteseayeelos na defesa, ndo elide a acusacao
fiscal, esclarecendo que os demonstrativos anexadbdormacdo Fiscal fls1.271 a 1.445
extraidos do meio magnético, entregue por protoeimle fl.1.448 mostra véarias colunas, duas
delas refere-se a aliquotasea, portanto ndo tem cabimento tal afirmativa. Calssakar que

se trata de ramo farmacéutico. Ressalta que dwevatores apurados no trabalho fiscal
conferem com os apurados pela Impugnante.

Destaca que para a substituicdo tributaria ha ceatsa, transcrevendo o ares e incisos do
RICMS, observando que especialmente quando os entégi€si@ Sao signatarios de acordo ou
convénio.

Ressalta que o estabelecimento é uma Drugstorealgue de medicamentoeambém vende
outros produtos, sendo que, A0 alcanca o0s dois segmentos, tendo, portanto tsbdo
responsabilidade exclusiva do autuado.

Observa que no intersticio do periodo fiscalizadoautuado ficou irregular em diversos
periodos, alguns ele recolheu o tributo como t@ha@ se pode ver nos anexos colacionados na
manifestacéo do autuado fis460a 1.487, em outros néo.

Explica que no trabalho foram identificadas digsrsocorréncias que podem conduzir
conclusdes distintas, quais sejam:

“a) NF de compras de medicamentos realizadasstado signatariodo Convénio, porém o
valor doicMs Substituicdo Tributaria destacado € menor qudonlealo pelo Autuante;
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b) NF de compras de medicamento realizadas em Esgalsignatario do Convénio, com valor
doIcMs Substituicdo Tributaria destacado, com valor iguehpurado pelo Autuante;

c) NF de compras de medicamento realizadas em Esgalsignatario do Convénio, com valor
doIcMs Substituicdo Tributaria destacado, com valor infeso apurado pelo Autuante;

d) NF de compras de medicamento realizadas em Estadcsignatario do Convénio, sem
destaque do valor doMs Substituicdo Tributaria;

e) Aquisicdo de produtos distintos de medicamempos,sdo antecipados devido a condi¢do do
contribuinte — Farmacias”.

Observa que o autuado em algumas situacdes sedmmmefluer seja da nédo retencado quer seja
da retencdo a menor. Afirma que os pontos consldsrarocedente na defesa fiscal foram
claramente demonstrados na informacdo fiscal eenmdstrativo elaborado apos a defesa.

Diz que o autuado nado trouxe novos elementos narsuafestacdo, aléem dos existentes na
defesa, repetindo que foi disponibilizada a plan#im meio magnético para que fosse conferida
e se fosse 0 caso apresentasse Nnovos argumentos.

Ratificou seu procedimento fiscal, pugnando peteguéncia parcial do Auto de Infrag&o.

Considerando que o0 sujeito passivo ao se manifesthre a informacdo fiscal e o novo
demonstrativo da substituicdo tributaria entregome neeio magnético, conforme documentos as
fls.1.271a 1.449 juntou diversas copias @®ES que alegou ndo terem sido considerados no nNovc
levantamento fiscal.

Considerando que o autuante em sua informacad fiscls. 1.488a 1.491 nada aduziu sobre 0s
referidos recolhimentos.

Foi proposta pelo Relator e acatada pelaJr na Pauta Suplementar desta data, converter c
processo em diligéncialdFAZ DE ORIGEM, para que 0 autuante analisass@Ars do ano deoo6
constantes as fls460a 1.487, de modo a verificar se realmente ndo foram censttbs no novo
demonstrativo da substituicdo tributéaria.

Foi determinado que caso realmente néo tivessem &dsiderados no levantamento fiscal,
deduzisse do débito dos respectivos meses, elalmorava planilha de apuracédo do débito.

Foi recomendado ao Orgdo preparador IdBAZ de origem que se forem anexados novos
demonstrativos, fosse, mediante intimagdo dada w@istsujeito passivo para a sua manifestacao,
querendo.

O autuante cumpre a diligéncia determinada pelapggador (fl1.497, informando que:

* OsDAE's fls. 1460 a 1466, 1468a 1473, 1475a 1476, 1478, 148@ 1487, ndo haviam sido
considerados no levantamento, agora deduzidos dtamte apurado.

* OsDAE's das fls.1466 e 1467, 146&@ 1474, 1469 1477 estdo duplicados, portanto foram
considerados apenas 0s primeiros.

* O DAE da fl. 1479foi desconsiderado em razéo de ter sido juntadota Riscal376s a
época do levantamento, razdo pela qual consta wa&ar na base de célculo e no
imposto, caso contrario teria que recalcular o isipoaNF citada.

» Cada um do®AE's objeto da Diligéncia foi identificado ao ladoNkcorrespondente, e
ao final deduzidos separadamente para melhor fobaggio.

« Depois que foi deduzido o valor dDsE's retro mencionados, a infracéofoi alterada
pararR$160.139,93.

Conforme Termo de Intimagéo e Ar dos Correios,1.f52/3 o autuado foi cientificado da
informacéo fiscal anterior, tendo se manifestadfisaiseoa 1662, dizendo que o mesmo auditor
fiscal fiscalizou duas empresas do mesmo grupoéesimo, envolvendo situagbes faticas e
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juridicas semelhantes, do que resultaram dois algdafracdo: ol n°380214.0002/09-8 O Al
sob comento.

Aduz que noal Nn°380214.0002/09-3envolvendo fatos semelhanteg2dunta doCONSEFdecidiu
pela nulidade do auto de infracdo na sua quaskdtate, tendo transcrito a ementa do referido
julgamento.

Requer o mesmo desfecho para o presente processntpnder que padece dos mesmos vicios
do acima mencionado, envolvendo capitulacdo legstinth da descricdo fatica, autuacao
elaborada de modo equivocado e, consequentemeressibilidade de saneamento nos autos
do que fora feito irregularmente, sob pena de malfes principios da ampla defesa e do
contraditério, amplamente defendidos nos procesdwsnistrativos fiscais.

Argumenta que o orgao julgador solicitou diligésciao mesmo auditor que realizou a
fiscalizagdo, o que no seu entender resultaria aautencao idéntica da fiscalizacdo e nao
refletira os principios da impessoalidade e daé&faa.

Com esses argumentos, reitera seu pedido de dgbada nulidade do auto de infragdo na sua
totalidade, nos termos descritos na impugnacaop $unhdamento de cerceamento de defesa e a
existéncia de créditos que a empresa apurou, jéaarapte discutido.

Na Pauta Suplementar do dis07/20100 processo foi baixado em diligéncia, para quetoaanie
cumprisse as providéncias constantes no despdthaseér, quais sejam:

a) partindo dos levantamentos refeitos por ocasido ifarmacdo fiscal, elaborasse
demonstrativos, separadamente, contendo as nstassfcujos emitentes estejam situados em
outras unidades da Federacéo e no Estado da Babhia;

b) cumprida a providéncia anterior, elaborasse demaingi de débito, mensal, contendo
apenas as notas fiscais oriundas dos Estadosd&igsatio Protocolo rnf6/94,0bservando no
periodo objeto da autuacéo os Estados que denamce referido acordo interestadual.

C) esclarecesse porque apos efetuar ajustes no Ieemita fiscal, por ocasido da informacéo
fiscal fls1.271a 1.283,elaborou o levantamento as. fls284a 1.445 com a reducao do deébito
para a cifra d&s$ 113.673,4pe dando cumprimento ao despacho de diligéndia.d6prestou
informacé&o a fli..497anexando o levantamento asiflkesa 1.656com a alteracdo do débito
para a cifra d&$ 160.139,93 Utilizar para a providéncia do item “a” acimalewantamento
correto.

Conforme informacéo as fisé69 a 1.67q 0 autuante diz que cumprindo o pedido 2daJF
elaborou os respectivos demonstrativos, confogbeanexado (fli.671). Justificou que o
equivoco apurado na diligéncia a.#97,cujo valor foi superior ao apurado no levantamento
acostado na informacéo fiscal asiftsz1a 1.283 deu-se em razdo do uso indevido do arquivo
inicial ao invés do arquivo poés diligéncia, fategliz ter corrigido nesta oportunidade.

Conclui que o valor do débito de infrac@p apds a diligéncia passa a ser Rig08.194,34
mantendo o débito das infrac@ee 03, para 0s valores des 827,73 R$405,64 respectivamente.

O autuante encaminhou o processo a CoordenacdotutarGa para ser dada ciéncia ao autuado,
observando que @D anexado deve ser entregue ao contribuinte medasd#matura de seu
preposto em recibo especifico.

A fl.1.672 consta uma intimagdo expedida pela Infaz Itabweshrindo o prazo de defesa por
trinta dias, com a entrega @m acima citado, inclusive, consta também adrd um recibo
devidamente assinado referente a entrega do refepid

O sujeito passivo se manifesta asifir7a 1.678 onde ratifica sua defesa anterior, no sentido de
sua ilegitimidade passiva para a substituicdo t#ifleun em questdo, por entender que outro
contribuinte substituto é quem detém responsabéideente ao sujeito ativo do tributo. Ou seja,
sustenta que uma vez instituida a substituicdoaceswyinculo juridico-tributario entre o

ACORDAO JJF N.9109-02/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DHFAZENDAESTADUAL (CONSEF)

substituido e o sujeito ativo. Conclui solicitaralmmanutencdo dos argumentos aduzidos em sua
impugnacao anterior.
VOTO

Preliminarmente, analisando a primeira prelimirandlidade argiida pelo patrono do autuado,
a pretexto de que falta clareza nas planilhas do®dstrativos que instruem a autuacao, por nao
indicar em cada coluna a que se referem os valobsgrvo que assiste razdo ao defendente.
Contudo, no curso do processo apoés a informacéal fesa diligéncia realizada pelo autuante,
esta questdo ficou devidamente esclarecida, nadmesin que o autuado recebeu na Ultima
diligéncia umcb contendo todo o calculo do débito, no qual, cantowerificacdo que fiz,
consta em cada coluna as informac¢Ges necessara® mamtendimento de como foi apurada a
base de calculo, qual seja: colunraCNPJ coluna2 —El; coluna3 — data; coluna — més; coluna

5 — nota fiscal; coluna — origem (F); colunas — aliquota; coluna — total daNF; coluna1o —
base de calculo da substituicdo; coluna base de calculo reduzida; coluza- base de calculo
apos reducao; coluna —ICMS; colunal4 —MVA ; colunails — antecipacgéo tributéria; e coluna 16
— situacéo tributaria, sendo que na coluna esiéadd a féormula para a apuracédo do valor da
antecipacdao tributariag. Valor Antec Trib = ({1. BC apds red +1(. BCapos red x4. MVA%))

X aliquota interna) 3. CréditolICMS - GNRE interestadual).

Além disso, o autuante na informacao fiscal prest®wevidos esclarecimentos, inclusive que
foram acostadas autos cépias das notas fiscaierggiearam o levantamento fiscal, permitindo
ao sujeito passivo entender o real motivo da aétuaca origem dos valores lancados no auto de
infracéo.

Quanto a alegacédo de que houve falta de igualdadeazo para analise da concluséo fiscal,
verifico que foi atendido o devido processo legalis na ciéncia da autuacéo foi concedido o
prazo deso (trinta) dias, conforme previsto no artig® incisoVvil, do RPAF/99 e posteriormente
apos a informacao fiscal e o cumprimento da dibgga fl1.667, 0 contribuinte teve a concessao
dos prazos deo dias e30 trinta dias, respectivamente, para se manifestarantos, na forma
regulamentar, conforme intimacdes asif#g9e 1.672 respectivamente.

Desta forma, depois de examinar todos os elemepi@sntegram o presente Auto de Infracao
constato que a sua composi¢cdo, processamento ealifoagfio se encontram em total
consonancia com RICMS/97e com ORPAF-BA/99,0uU sejap lancamento tributario contém todos
0S pressupostos materiais e essenciais, pois, lEwadura obedeceu ao disposto nosaro
RPAF/99 e o0s fatos geradores do crédito tributario estéstituidos nos levantamentos efetuados
pelo autuante as flz a203.

Os citados documentos, representados por demdvasratievantamentos, documentos e
esclarecimentos, constantes nos autos sao suégiente esclarecedores e servem como
elemento de prova da infracdo impugnada, e peamitao sujeito passivo exercer com plenitude
o seu direito de defesa apontando eventuais eortsimalho fiscal.

Com relacdo a jurisprudéncia @mNSEF citada na defesa, a partir do momento que restou
comprovado que o lancamento ndo contém nenhum \poiwedimental e que houve
observancia do devido processo legal, a ementsctitaando se aplica ao presente caso.

Desse modo, ndo esta comprovada nos autos a eiastinvicios formais que comprometam a
eficacia da autuacao fiscal, e ndo havendo inoBeei@ aos incisosalv do art.18 do RPAF-
BA/99, eis que, se encontram claramente identificadogl@mentos necessarios para determinar
com seguranca a infracdo, o infrator e 0 montaateééthito tributario, fica rejeitada a preliminar
de nulidade em relacéo a infragfio

No mérito, observo que das trés infragcbes contedaplao Auto de Infracdo, o sujeito passivo
silenciou em relacdo as infrag@ese 03, referente aecMs néo recolhido, a titulo de diferenca
de aliquotas, nas aquisi¢des interestaduais dedestimados ao ativo e fixo e ao consumo do
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estabelecimento. Assim, considero procedentes bisodénos valores dr$827,73e R$405,64
respectivamente, porquanto nao impugnados peldspgssivo.

No tocante ao iteno1, com débito inicialmente lancado no valor Ri166.205,19 a infracao
imputada diz respeito a acusagao recolhimento asnéoiCMS por substituicdo, referentes as
aquisicdes de mercadorias (medicamentos) provesiehe outras Unidades da Federacédo e
relacionados no artiggs3s, 11, “13", do RICMS/97 eno Anexos88 doRICMS/97.

O célculo do débito encontra-se demonstrado as7 fes.203 através do Demonstrativo da
Substituicdo, cujo imposto a recolher foi calculadbre aquisicdes de medicamentos e produtos.

A exigéncia de antecipagéo tMs tem previsao no artigerl do RICMS/97,que determina que
nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias eragizadpela legislacdo deste Estado no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo convéniopmiocolo entre a Bahia e a unidade da
Federacdo de origem que preveja a retencédo do tmpopagamento decMs devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operacoassseliseqientes com as referidas mercadorias,
sera efetuado por antecipacdo, nos prazos previstagt.125 do mesmo diploma regulamentar,
Ou seja, na entrada no territério deste Estadeo S& existir regime especial para o recolhimento
até o diaes do més subsequente a entrada da mercadoria helesimento.

Neste processo, trata-se de contribuinte que caatizecno ramo de produtos farmacéuticos, e o
autuado em sua peca defensiva reconhece sua @uwrigag recolher o tributo estadual pelo
regime de substituicdo tributaria, porém, impuga@utuacdo com base nas seguintes alegacoes
de que foram incluidas indevidamente no levantaméstal: a) notas fiscais de vendedores
com inscricdo na Bahia; b) notas fiscais com reg@hto através deNRE c) notas fiscais de
empresas com inscricdo na Bahia, além de apresani@GNRE, d) notas fiscais do proprio
Estado da Bahia, e €) notas fiscais de outros &stad

O autuante, por seu turno, por ocasido da informdisgal acolheu alguns argumentos do
autuado e refez o levantamento fiscal, conformendhentos as fls.271a1.449

Apesar de o autuado, ao ser cientificado do lewaendo refeito, ndo ter apontado erro nos
nameros, reiterando seus fundamentos quando aduahmigacdo como substituto tributario,
registro que é correto o entendimento do autuadofode@m computadas indevidamente
aquisicdes junto a estados signatarios do Crans4.

Para dirimir esta questédo, o processo foi converit diligéncia para que o autuante, adotasse
as providencias determinadas pelo 6rgéo julgadavéd do despacho de flss7e 1.668 qual
seja, fossem excluidas do levantamento fiscaltoeée notas fiscais originarias dos estados que
mantinham, a época dos fatos geradores, acordeestdadual, atribuindo ao remetente a
condicdo de substituto tributario, bem como assbiszais contendo emitentes localizados no
Estado da Bahia.

Conforme informacéao fiscal as fis69e 1670 0 autuante partindo dos levantamentos refeitos
por ocasido da informacdo fiscal e constante as.2fig8 a 1.445 elaborou demonstrativos,
separadamente, contendo as notas fiscais cujosrgestestdo situados em outras unidades da
Federacéo e no Estado da Bahia.

Além disso, foi elaborado demonstrativo de déhmensal, contendo apenas as notas fiscais
oriundas dos Estados signatarios do Protocolaergs observando no periodo objeto da

autuacao os Estados que denunciaram ao referiddoanderestadual, apurando um débito no

total der$108.194,34.

O autuado foi cientificado (il.672 com a entrega daD (fl.1.671) contendo o levantamento
refeito, e ao se manifestar limitou-se a ratifeaa defesa anterior, no sentido de sua ilegitineidad
passiva para a substituicdo tributaria em quesgt@oentender que uma vez instituida a substituicdo
cessa o vinculo juridico-tributario entre o subgtib e o sujeito ativo.
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N&o acolho esse argumento defensivo, pois a exgéecantecipacdo domMs tem previsdo no
artigo 371 do RICMS/97, que determina que nas aquisi¢Oes interestaduaisneteadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado no redgnmsubstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedkeracéo de origem que preveja a retencao
do imposto, o pagamento doMs devido pelo adquirente, relativo as suas prompesacoes e

as subseqgiientes com as referidas mercadorias,efetéado por antecipagdo, nos prazos
previstos no art125 do mesmo diploma regulamentar, ou seja, na enmadgerritorio deste
Estado, salvo se existir regime especial para olhieaento até o dias do més subseqiente a
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Desta forma, considerando que o autuante, a pedidrgao julgador, excluiu do levantamento
fiscal inicial as notas fiscais contendo os emésribcalizados no Estado da Bahia e as notas
fiscais originarias dos Estados signatarios do €oisvCMS n°76/94(PB, SE, AL, ES, RJ, PE, PR, RS
(parte do periodo)), mantendo apenas as notasigst@ssfdos Estados que denunciaram ao
referido acordo interestaduar, MG, DF, S@& RS arte do periodo), e considerando ainda que o
autuado ndo apontou erros nos numeros no levantamefeito nocb a fl.1.671, concluo que
restou caracterizado o cometimento da infracdo iagauno itemoi, subsistindo em parte a
infracdo, em raz@o das exclusbes feitas na diligéfigcal, ficando o débito reduzido para o
valor deR$ 108.194,34.

Sobre o pleito do autuado no sentido de que deeeralmtidos do valor do débito eventual os
valores recolhidos pela empresa, ou seja, quardocamlitos configurados no levantamento,
comungo com o0 autuante no sentido que o pleito afdribuinte deve ser feito através de
processo especifico, conforme previsto no artgalo RICMS/97.

No que tange as notas fiscais excluidas na reviséa, conformecD a fl.1.671, oriundas de
Estados que sdo signatarios do Convéaids 76/94 em razdo da ilegitimidade passiva do
autuado, pois o recolhimento da antecipacdo tnileug& de competéncia dos remetentes das
mercadorias, represento a autoridade fazendaripetemte no sentido da instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de incorrecdes, nasderdo artigas6 do RPAF/99 para verificacdo

da regularidade do cumprimento das obriga¢Oestérilas principal e acessorias relativas a tais
operagoes.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, no valor &s$109.427,71
ficando o demonstrativo de débito da infragiaodificado conforme segue:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito INF.

31/01/2004 09/02/2004 22.887,06 17 60 3.890,80 1
28/02/2004 09/03/2004 4.765,82 17 60 810,19 1
31/03/2004 09/04/2004 32.933,82 17 60 5.598,75 1
30/04/2004 09/05/2004 8.517,29 17 60 1.447,94 1
31/05/2004 09/06/2004 8.246,59 17 60 1.401,92 1
30/06/2004 09/07/2004 1.914,71 17 60 325,50 1
31/07/2004 09/08/2004 8.785,41 17 60 1.493,52 1
31/08/2004 09/09/2004 10.382,76 17 60 1.765,07 1
30/09/2004 09/10/2004 18.512,41 17 60 3.147,11 1
31/10/2004 09/11/2004 714,06 17 60 121,39 il
30/11/2004 09/12/2004 5.837,00 17 60 992,29 1
31/12/2004 09/01/2005 8.577,71 17 60 1.458,21 1
31/01/2005 09/02/2005 19.023,82 17 60 3.234,05 1
28/02/2005 09/03/2005 2.466,88 17 60 419,37 1

ACORDAO JJF N.9109-02/11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DHFAZENDAESTADUAL (CONSEF)

TREN

-

TRRN

TREN

TREN

TREN

TREN

TREN

1

31/03/2005 09/04/2005 8.487,59 17 60 1.442,89 1
30/04/2005 09/05/2005 2.866,41 17 60 487,29 ]
31/05/2005 09/06/2005 11.801,94 17 60 2.006,33 i
30/06/2005 09/07/2005 10.186,94 17 60 1.731,78 1
31/07/2005 09/08/2005 1.865,65 17 60 317,16 ]
31/08/2005 09/09/2005 31.872,41 17 60 5.418,31 i
30/09/2005 09/10/2005 26.159,94 17 60 4.447,19 ]
31/10/2005 09/11/2005 13.174,18 17 60 2.239,61 ]
30/11/2005 09/12/2005 16.421,47 17 60 2.791,65 i
31/12/2005 09/01/2006 27.983,59 17 60 4.757,21 ]
31/01/2006 09/02/2006 38.297,24 17 60 6.510,53 i
29/02/2006 09/03/2006 - 17 60 -

31/03/2006 09/04/2006 12.167,24 17 60 2.068,43 ]
30/04/2006 09/05/2006 2.744,18 17 60 466,51 ]
31/05/2006 09/06/2006 21.617,29 17 60 3.674,94 i
30/06/2006 09/07/2006 3.135,59 17 60 533,05 ]
31/07/2006 09/08/2006 16.095,06 17 60 2.736,16 j
31/08/2006 09/09/2006 15.445,24 17 60 2.625,69 i
30/09/2006 09/10/2006 1.019,47 17 60 173,31 ]
31/10/2006 09/11/2006 11.757,94 17 60 1.998,85 j
30/11/2006 09/12/2006 - 17 60 -

31/12/2006 09/01/2007 1.920,18 17 60 326,43 ]
31/01/2007 09/02/2007 12.037,76 17 60 2.046,42 j
28/02/2007 09/03/2007 1.099,24 17 60 186,87 ]
31/03/2007 09/04/2007 17.380,41 17 60 2.954,67 ]
30/04/2007 09/05/2007 21.155,35 17 60 3.596,41 j
31/05/2007 09/06/2007 14.890,47 17 60 2.531,38 i
30/06/2007 09/07/2007 25.311,00 17 60 4.302,87 ]
31/07/2007 09/08/2007 5.035,47 17 60 856,03 ]
31/08/2007 09/09/2007 2.383,24 17 60 405,15 ]
30/09/2007 09/10/2007 - 17 60 -

31/10/2007 09/11/2007 5.985,47 17 60 1.017,53 1
30/11/2007 09/12/2007 17.628,41 17 60 2.996,83 1
31/12/2007 09/01/2008 6.441,65 17 60 1.095,08 1
31/01/2008 09/02/2008 - 17 60 -

29/02/2008 09/03/2008 - 17 60 -

31/03/2008 09/04/2008 2.203,71 17 60 374,63 ]
30/04/2008 09/05/2008 17.972,24 17 60 3.055,28 1
31/05/2008 09/06/2008 9.976,12 17 60 1.695,94 1
30/06/2008 09/07/2008 - 17 60 -

31/07/2008 09/08/2008 3.013,35 17 60 512,27 ]
31/08/2008 09/09/2008 5.349,71 17 60 909,45 ]
30/09/2008 09/10/2008 5.123,59 17 60 871,01 ]
31/10/2008 09/11/2008 7.331,29 17 60 1.246,32 1
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30/11/2008 09/12/2008 14.090,71 17 60 2.395,42 1
31/12/2008 09/01/2009 13.443,06 17 60 2.285,32 1
TOTAL 108.194,31
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n880214.0001/09-7 lavrado
contrak. C. VELANES & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$109.427,68acrescido da multa @®%, prevista no ar2, “d” e “f’, da
Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1i, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes dGONSEF, 28de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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