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Al N° - 217683.0903/10-3

AUTUADO - TRANSVERSATIL SUL ASSESSORIA E TRANSPORTES SOCIEDADE LTDA.
(TRANSPORTES ESPECIAIS)

AUTUANTE - EDUARDO EPIFANIO DA SILVA

ORIGEM - IFMT — DAT/NORTE (POSTO FISCAL HERACLITO BARRETO)

INTERNET -11.05.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0108-05/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. REUTILIZACAO. MERCADORIAS
ACOBERTADAS COM DOCUMENTACAO REUTILIZADA.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ N&o ficou provada nos
autos a utilizagdo do documento fiscal mais de veza
para acobertar a operagdo ou prestagdo. Auto de
InfragcaoIMPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado er&/09/2010,exige ICMS no valor deR$ 73.517,24 em
decorréncia da utilizacdo de documento fiscal nd@isuma vez para acobertar operacéo ou
prestacao.

O autuado apresenta defesa, asdla44, rechaca a acusacao, aduz que desenvolve a dévida
de prestacdo de servicos de transportes rodovi@leosarga, exceto produtos perigosos e
mudancas. Esclarece que em marceale foi contratado pela empresa Cia. Petroquimica de
Pernambuco, para a realizacdo de transporte dsfdraradores e acessorios, de origem da
remetente Trafo Equipamentos Elétrices, estabelecida em Gravatd/ com destino a
contratante, sito no municipio de Ipojura/

Frisa que a carga transportada foi adquirida palratante Cia. Petroquimica de Pernambuco, a
fim de realizar obras em sua unidade de produc&eide tereftalicoTA), sob a coordenadoria
e suporte técnico BETROBRAS(d0OC.04).

Consigna que as mercadorias transportadas, diasteuds caracteristicas e, principalmente, por
forca do seu elevado peso, necessitavam de equipasrde transporte especializados.

Destaca que, consoante proposta comercial, cekebtath a contratante dos servicos, o
destinatario receberia as mercadorias em partgsyiséa a auséncia de urgéncia e a necessaria
vinculacdo da remessa dos equipamentos com o anttauhes obras da Cia. Petroquimica de
Pernambuco. Assinala que disponibilizou sua esaupara deixar as cargas, sem qualquer
custo, passando a remeter as mercadorias da sedamta: apds coleta da totalidade da
mercadoria na empresa remetengaro, alguns transformadores permaneceriam carregados e
outros seriam baixados a piso, remetendo-se aasaoyn calma, de acordo com a necessidade
do destinatario (doos), conforme consta na citada proposta comercial.

Prosseguindo, registra que no dtade marco deo1g aTRAFO emitiu Nota Fiscal n®14.780de
venda das mercadorias transportadas pelo autuamesdenta que na referida Nota Fiscal n°
014.780, consta a relacdo da totalidade da mercadoria coatieada, bem como o devido
destaque do tributo, na forma da lei. Explica qoesta nos dados adicionais do mencionado
documento fiscal, que a mesma néo possui valortgaraito e que a mercadoria seria remetida
em partes, conforme notas fiscais de remessa.

Ressalta que totalizando com a Nota Fiscal1a’78q foram emitidas dezesseis notas fiscais de
remessa para transporte (dage 07), conforme quadro sinético, que se segue:

Nota Fiscal n./
1 14.780 R$ 9.269.677,40 Nota geral, sem valor pansito, Mercadoria seguird em partes.
2 34.381 R$ 96.025,67 Remessa parcial iefL4780.
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3 34.380 R$  96.025,66 Remessa parcial refLANF30.
4 34.377 R$  96.025,66 Remessa parcial reflLAF80.
5 34.376 R$  30.728,21 Remessa parcial refLANF30.
6 34.370 R$  30.728,21 Remessa parcial refLANF30.
7 34.368 R$ 1.645.239,71 Remessa parcial ref. NF804
8 34.351 R$ 30.728,21 Remessa parcial refLANF30.
9 34.349 R$ 1.629.875,60 Remessa parcial ref. NF804
10 34.380 R$  96.025,66 Remessa parcial reflAF30.
11 34.338 R$ 30.728,21 Remessa parcial reflLAF80.
12 34.319 R$ 1.629.875,60 Remessa parcial ref.ANF80.
13 34.317 R$ 1.629.875,60 Remessa parcial ref./NFB0.
14 34.312 R$ 556.948,85 Remessa parcial reflANF80.
15 34.295 R$ 556.948,85 Remessa parcial reflLANF80.
16 34.288 R$ 556.948,85 Remessa parcial reflANF80.
17 34.273 R$ 556.948,85 Remessa parcial reflANF80.
Soma das NF R$ 9.269.677,40
parciais

Sustenta que a conclusao a que chegou o autuamtace dos relatos no Termo de Apreensao e
nas descricbes dos fatos, ndo pode prosperar, @araqwta fiscal foi regularmente emitida e

guarda todos os requisitos legais, ndo se carzateld como documento fiscal inidéneo, tendo
em vista que nao acobertou mais de uma operagéioroe entendeu o autuante.

Frisa que séo dois os fundamentos que sustentapoata infracdo constatada pelo autuante: (i)
a Nota Fiscal n.034.312 que acobertava as mercadorias transportadasirpplagnante em
11/09/2010,fora emitida enn7/04/2010 com data de saida ems/04/201¢ (i) houve circulacbes
anteriores, em data préxima a emissdo e saida ansam na nota fiscal objeto do presente
Auto de Infracéo.

Garante que a operagado se deu em perfeita sitomaa legislacdo de regéncia, na origem,
porquanto a mercadoria adquirida pela Cia Petrogaioe Pernambuco, a ser transportada pelo
impugnante, ndo pode ser remetida de uma so \@#gedias suas especificidades, ndo poder ser
transportada com um todo unitario.

Aduz que os fatos apurados nao ensejam a caraci@oida inidoneidade do documento fiscal.
Repisa que as mercadorias sairam do estabelecimanm@Emetente nas datas que constam nas
notas fiscais de remessa. Em seguida, foram ley@taso patio da transportadora, ora autuado,
para serem enviadas ao destinatario em parteses®®motivo consta na nota fiscal objeto do
Auto de Infracdo em lide, a data de saidaorm4/2010 haja vista que efetivamente foi esta a
data de saida do estabelecimento da empresa qtie @mota fiscal. Afirma que as mercadorias
ficaram no pétio da transportadora, até que ortétio solicitasse o0 seu envio. Diz que o envio
das mercadorias, dependia tanto do andamento das, ajue fora prejudicado pelas chuvas,
guanto da disponibilidade de veiculos especialigagara o transporte. Pois, reunidas as
condicbes necessarias para o transporte, a mei@ddoencaminhada ao seu destino. Razao
para a discrepancia do tempo, entre a saida daduei@ do estabelecimento de origem, e 0 seu
efetivo transporte ao seu destino.

Quanto as circulacdes anteriores, observa que aNstal n°14.78q de venda, possui dezesseis
documentos fiscais parciais de remessa. Lembraepiee as circulacdes ja realizadas e aquelas
gue ainda deverdo ocorrer, perfazem um total dessers viagens, para que o transporte da
mercadoria adquirida pela Cia. Petroquimica dedPebunico se encerre.

Finaliza dizendo que diante dos esclarecimentohadpe se falar, em utilizagcdo de documento
fiscal mais de uma vez para acobertar operacaguparada remessa parcial esta acobertada da
respectiva nota fiscal, devidamente emitida, noads da legislacéo de regéncia.

Pede que a presente impugnacdo seja julgada ermantmrgom a impugnacdo ao Auto de
Lancamento n.217683.0901/10-5porque tratam de processos administrativosi§smmexos;
Requer ainda que toda e qualquer intimacdo ou spmreléncia relativa ao presente processo

administrativo, inclusive sobre a data, local eahto julgamento enrinstancia administrativa,
seja encaminhada ao seu procurador Daniel Paz (seagadvogado inscrito r@B-RS 67.490
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identificado no instrumento de mandado anexo, noesglereco profissional na Rua Coronel

Bordini n.° 689, sala6o6 bairro Auxiliadora,CEP 90440-001em Porto Alegre RS, telefone %1)
3388.8981.

O autuante presta informacao fiscal, asdflsa93, reproduz as transcricdes dos fatos e as razdes
de defesa. Aduz que considerou a nota fiscab3u312inidonea por acobertar mais de uma
operacdo. Diz que a primeira circulacdo ocorreuoerm/2010 (data de saida) constante na
referida nota fiscal. Salienta que a segunda @géd ocorreu no dies/05/2010(data de emissao

do CTRC n° 00031§. Sustenta que se a data de emissda3ob/2010e a coleta foi feita em
Gravataiks (dados dacTRC), pode-se concluir que ocorreu outra saida deader@a darRAFO
nesta data. Argumenta que a peca de defesa ndegoenafastar as evidéncias de que a Nota
Fiscal n.°034.312foi realizada em duas operacgOes distintas comtustonde burlar o fisco e
sonegar impostos.

Conclui, dizendo que o Auto de Infragéo é pertiaent

VOTO

Inicialmente, saliento quanto ao pedido do coninteu de que todas as intimacdes sejam
encaminhadas ao seu escritério de advocacia, tesgad no foro administrativo, embora nao
seja obrigatéria a comunicacao de intimacdes esdesiao advogado da empresa, mas, sim, a
parte envolvida na lide, no endereco constanteedaadastro junto ao estado, nada obsta de que
seu pleito seja atendido. O 6rgdo competente disteetaria podera envia-lo comunicacoes
sobre o andamento do presente processo.

No tocante ao pedido de conexdo realizado pelateupassivo, em que pese terem sido
lavrados,2 (dois) Autos de Infracdo, relativos a cobrancai@es, decorrente do da suposta
inidoneidade da nota fiscal que acompanhava o poates da mercadoria, ndo existe na
legislacdo Tributaria Estadual Baiana, nem mesmBegulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF e nem do Regimento Interno do Conselho de Fazemdaisdo para que seja
aceito o pleito do contribuinte.

Vale salientar, que a baixa por incorporacao \eaifa pelo autuante, ocorrida no &i#5/2010
no presente caso, nao invalida o referido documisttal, porque 0 mesmo fora emitido no dia
07/04/2010antes da ocorréncia do evento “baixa”.

No mérito, apds analisar as pecas que compdenmseriePAF, constatei que o autuante lavrou
o Auto de Infracdo em tela, no transito, para exigis decorrente da suposta utilizacdo de
documento fiscal mais de uma vez para acobertaag§e ou prestacao.

Para embasar a acao fiscal o autuante lavrou o oleten Apreensdo e Ocorréncias N°
217683.0902/10-Acostado aos autos.

Consta no corpo do Auto de Infracdo, no campo dgerrdos fatos que a®:00 hs. do dia
11/09/2010,n0 Posto Fiscal Heraclito Barreto, o autuantepeiomou o Sr. Carlos HahgpF—
282.835.110-68CNH — 00481975380condutor do veiculo de placa (Cavalaez — 7443/SQ, que
transportava uma carga ths tonéis de 0leo para transformador, e acobertaveanga:

1. a Nota Fiscal de n@34.312emitida em 07/04/2010,pela fRAFO EQUIPAMENTOS ELETRICOS

S/A, CNPJ — 90.286.105/0001-4t0doviarRS— 20, s/n, kme,5; Gravatai -RS, cuja data de saida era
08/04/2010;

2. a copia da Nota Fiscal de mi4.78Q emitida em30/03/2010pela empresa citada no item
anterior,;

3. 0 conhecimento de Transporte Rodoviario de cargason31g emitido em13/05/2010,pelo
Autuado.
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Consta que em consulta ao sites#aAz/RS constatou-sequeT®RAFO foi baixada por motivo de
incorporacgao.

Foi consignado que, apos a andlise da operacdroasse que:

- ocorreu uma circulacdo de mercadoria no afi@4/2010(data de saida da Nota Fiscal n.°
034.312;

— outra circulacdo aconteceu no dgs/2010(data de emissdo do Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas nodo319.

Sendo assim, concluiu pela inidoneidade da NotzaFi®034312

Analisando a citada Nota Fiscal 084.312 alvo da imputacédo, constato que, de fato, oidefer
documento fiscal foi emitido no di@/04/2010,com registro de data de saida do @i@4/2010.
Observo que o contribuinte reconheceu as ocorrggdais eventos. Entretanto, justificou que
na condicdo de transportador de carga especialifadacontratado pela empresa Cia.
Petroquimica de Pernambuco, para a realizaca@ulgpiorte de transformadores e acessorios, de
origem da remetente, Trafo Equipamentos Elétris@s estabelecida em Gravagd/ com
destino a contratante, sito no municipio de IpdpEa

Salientou que a carga transportada foi adquiride pentratante Cia. Petroquimica de
Pernambuco, a fim de realizar obras em sua unidageoducédo de acido tereftalicerp), sob
a coordenadoria e suporte técniccP@aROBRAS(d0C.04).

Continuando, destacou que, em decorréncia de pgeopomercial, o contratante dos servicos -
Cia. Petroquimica de Pernambuco, na condicdo déndisio, receberia as mercadorias em
partes, haja vista a auséncia de urgéncia e ag@@esinculacdo da remessa dos equipamentos
com o andamento das obras da contratante citadaaadnformou que disponibilizou sua
estrutura para deixar as cargas, sem qualquer,goatsando a remeter as mercadorias da
seguinte forma: apds coleta da totalidade da merizada empresa remetermrAFO, alguns
transformadores permaneceriam carregados e owdr@@nsbaixados a piso, remetendo-se as
cargas com calma, de acordo com a necessidadestinati&io (docos), conforme consta na
citada proposta comercial.

Prosseguindo, registrou que no atade mar¢go deo1g aTRAFO emitiu Nota Fiscal n814.780de
venda das mercadorias transportadas pelo autuadesdentou que na referida Nota Fiscal n°
014.78Q consta a relagcdo da totalidade da mercadoria rceaheada, bem como o devido
destaque do tributo, na forma da lei. Explica gomlsta nos dados adicionais do mencionado
documento fiscal, que a mesma n&o possui valortgaraito e que a mercadoria seria remetida
em partes, conforme notas fiscais de remessa.

Ressaltou que totalizando com a Nota Fiscalia780,foram emitidas dezesseis notas fiscais de
remessa para transporte.

Examinando as notas fiscais de remessa, inclusilerfo34.312 objeto desta demanda, listadas
pelo contribuinte, cujas cépias foram acostadasaatss, verifica-se que o resultado da soma
dos seus valores analiticos totaliza exatamentday da Nota Fiscal n®14.780de faturamento
dos componentes contratados.

Pelas informacdes, tanto do autuante quanto daadoite pelos elementos constantes dos autos,
constata-se que o produto, Oleo para transformdda, fornecido pela Trafo Equipamentos
Elétricos S.A, especificamente, para aplicacdo nos transformadedepiiridos pela Cia.
Petroquimica de Pernambuco.

Analisando a Nota Fiscal 34.312,de remessa, que embasou a autuagao, verificaes® qu
produto apreendido, 6leo para transformador — ®X#68A003, nela especificado, consta da
relacéo dos produtos discriminados na Nota Fist@lai7gode faturamento.
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Observo ainda que, tanto o autuado quanto o emitdat Nota Fiscal n®34.312 ficavam
localizados no Estado do Rio Grande do Sul, enquantdestinatario das mercadorias
apreendidas encontra-se situado no Estado de PaunamvVerifica-se que, apesar do referido
documento fiscal ter sido emitido no di@04/10 e registrada a saida no dia/04/1q fato
reconhecido e justificado pelo contribuinte autyguita eventualidade posta, a operacéo relativa
a circulacdo de tais mercadorias sé ocorrera nodeé&etembro deoia A prova disto sdo os
carimbos dos diversos postos fiscais do percupistas no citado documento fiscal. Como, por
exemplo, a mencionada nota fiscal foi carimbadaia®2/09/19 em posto fiscal do Rio Grande
do Sul; no dian3/09/19 de Santa Catarina; no digd/09/10de Minas Gerais e no mesmo dia
08/09/10 no posto fiscal Benito Gama, no Estado da Bah&o Bixistem carimbos com datas
anteriores aos mencionados periodos, registrantibzacdo da mencionada nota fiscal.

Diante do exposto e, em face da natureza e adaddi do produto, nao vislumbro, no caso
presente, a suposta utilizacdo por mais de umadeaekiota Fiscal n®34.312, objeto desta
demanda.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 217683.0903/10-3lavrado contra
TRANSVERSATIL SUL ASSESSORIA E TRANSPORTES SOCIEDADE LTDA. (TRANSPORTES
ESPECIAIS).

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169incisol, alinea “a”, itemL, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/99,com efeitos a partir de.10.00.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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