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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL VICIOS PROCEDIMENTAIS
O lancamento de crédito tributario € um ato vindala
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estrito
termosda legislagédo.S&onulos os atos praticados e as
decisbes proferidas com pretericdo do direito desde
e em inobservancia ao devido processo legal. Aato
InfracdoNULO . Decisaaunanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emo8/2010 traz a exigéncia decMsS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valdiriusttotal der$ 54.427,74tendo em vista a
constatacéo das irregularidades abaixo citadas.

INFRAGCAO 01 —Recolhimento a menor, na condicdo de empresagiespe porte enquadrada no
RegimesIMBAHIA. Valor langado d&s 9.870,98 Multa des50%, prevista no art42, 1, “b”, 03da
Lei n°7.014/96

INFRAGCAO 02 —Recolhimento a menor do imposto devido por ané&ép tributaria, na condicéo
de microempresa, empresa de pequeno porte ou amwuleeferente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. A2flno campo [hfracdo 02", esta registrado
que o lancamento diz respeito aoMS por antecipagdo parcial, devido nas entradas
interestaduais de mercadorias destinadas a comimac@#o (fevereiro a dezembro deos).
Valor exigido ders 38.489,98 Multa de50%, prevista no ar#2, 1,“b”, o1da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 03 —Recolhimento a menor do imposto devido por ansgéip tributéria, na condigdo
de microempresa, empresa de pequeno porte ou amwyuleeferente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. A2flno campo [hfracdo 03", esta registrado
que o lancamento diz respeito aomMS por antecipacdo parcial, devido nas entradas
interestaduais de mercadorias destinadas a cotiwacén, conforme notas fiscais capturadas
pelo sistemacFAMT, que consiste no controle informatizado das mentasl em transito no
Estado da Bahia (maio a dezembreo®). Valor exigido der$ 1.587,28 Multa de50%, prevista

no art.42, 1,“b”, o1da Lei n°.014/96

INFRACAO 04 - Entrada no estabelecimento de mercadorias sugeitébutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa &g 4.479,50 prevista no art42, IXda Lei n°7.014/96

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asHlsa 679, através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandath 6s0.

Apés sintetizar os fatos, com fundamento em junid@ncia, doutrina e no am96, CTNc/c art.
28, § 1°, RPAF/99sustenta a nulidade do langamento, por agressdewado processo legal e ao
direito de defesa, uma vez que o procedimentosgalfzacdo teve inicio no dia/01/2010 com a
primeira intimagédo, e se encerrou emos8/2010 sem que tenha sido lavrada @drrogacao
formal’ exigida na legislacao.

Com fulcro em doutrina, jurisprudéncia, bem come ars.145149, CTNC/c art.5°, XXXVI, CF e
art. 936, RICMS/BA referindo-se as trés primeiras infracdes, apantapossibilidade de lancar
quantias que ja foram homologadas em lancamentdicie anterior. As operacdes comerciais
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objeto da autuacéo ja haviam sido objeto de dsaslizacdes prévias, que concluiram pela
inexisténcia de valores devidos, de acordo conooardentos de fl$93 a697.

Suscita a decadéncia do direito do fisco de langlres pertinentes a fatos geradores ocorridos
até 13/01/2005 haja vista que o primeiro ato da acdo fiscal meomo dia13/01/2019 com
supedaneo no anso, § 4°, CTN em doutrina e jurisprudéncia.

Ainda em sede do que ele mesmo qualifica de predimde nulidade, diz que o resultado
encontrado ndo é correto, haja vista que nao fatampensados os pagamentos a maior
realizados nos meses de fevereiro, junho e julho.

A fim de corroborar o quanto supra aduzido, regliggéncia ou pericia, pela autuante ou por
fiscal estranho ao feito, no sentido de promovearieamento e juntada aos autos das acoes
fiscais que sofreu relativas ao exercicieaws, e de responder os quesitos dedh

Em seguida, aduz que a nulidade também atingerac&do4, devido as mesmas razées que
foram relatadas no que tange as trés primeiraaciddis, e acrescenta que, caso ndo seja aceita a
compensacao das quantias cobradas na infracadeve ser em relacdo a infragép com a
aplicacdo da tax@ELIC, 0 que resultara na sua extingao.

Fornece endereco para intimacdes e requer a prodigdprovas através de todos 0s meios
admitidos, nulidade, improcedéncia e compensac8ovdiores pagos a maior €@os5 seja na
primeira, seja na quarta infracao.

Na informacdo fiscal, de flg46a 749 a autuante pondera que ndo merece acolhida dgddi
nulidade, ja que a atividade fiscal foi iniciadadia 13 de janeiro de010,cujas prorrogacdes se
deram através de sucessivas intimagdes, acostaflaaai2.

Relativamente a alegada homologacao prévia, sagieieto que houve — nos anoaEse 2006
— foram simples a¢cdes de monitoramento, que viséwamecer subsidios e apoio as atividades
de fiscalizagéo.

Quanto aos pagamentos efetuados a maior, recondedefendented correta leitura doRPAF
para que utiliza o remédio juridico-administratigorreto para este fatqsic).

Manifesta discordancia com a preliminar de decadénom fundamento no a#gs, I, RICMS/97
e com o pedido de diligéncia, encerrando com oamaento de que o langamento seja julgado
procedente.

VOTO

Ha um vicio de forma relativo as infrac@2 03, pois as mesmas exigem o imposto devido por
antecipacgéo parcial, de acordo com o que foi megistno corpo da peca de acusacao e nos
levantamentos de flg5a64.

Ocorre que, de forma contraditoria, em afrontacamsandos do are°, RPAF/99 inclusive aquele
que se refere ao direito de defesa, também foiigeado no Auto de Infracdo queloms
exigido refere-se a substituicéo tributaria poeaipiacéo, tendo sido reputados como infringidos
0S artigos37i, 391-A, 125e 61 do RICMS/97, com a multa cominada no a#, 1, “b”, 01 da Lei
7.014/96 dispositivos que ndo guardam relacdo com o utstda antecipacao parcial, prevista no
art.352-AdoRICMS/97.

Tal equivoco, por si s0, seria bastante para amsejalidade das mencionadas infragdes.

Dada a natureza invasiva, investigativa e inquisitda fiscalizacdo, a ordem juridica prevé
limitacdes indispensaveis a sua duracdo, para oerestem prejudicados certos direitos do
contribuinte, inclusive o de declarar espontaned&enerributo devido.

Por conta disso — uma acéo fiscal — ainda quelseeta as varias outras limitacdes que lhe sédo
impostas, ndo pode durar indefinidamente, ou dwas tempo do que o legalmente previsto
sem o respaldo documental exigido.
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As varias entidades tributantes — assim como ad&sia Bahia — fixam prazo para a concluséo
do procedimento, estabelecendo a possibilidadeateogacéo, desde que efetuada através dos
meios previstos e, obviamente, fundamentada. Ahias,é privilégio deste ato administrativo a
necessidade de fundamentacéo, pois todos os aléwesn trazé-la no seu bojo, sob pena de
nulidade.

RPAF/99. Art. 28. § 1°. O procedimento de fiscgBzadevera ser concluido no prazo de 90 (novenés), d
prorrogavel mediante comunicacdo escrita da autdiel competente por iguais periodos consecutivos,
sendo que, esgotado o prazo sem que haja prorreagagdancamento de oficio, o sujeito passivo podera
exercer o0 seu direito a denuncia espontanea, se t@so.
Portanto, uma vez que nao constaPd® a “comunicacao escrita da autoridade competénte
exigida no dispositivo regulamentar processual acitnanscrito, resta cristalinamente
demonstrado que a acao fiscal contém vicio ins&ansemedo que os montantes langcados somente
poderdo ser exigidos mediante outro procedimenie, rgecessariamente observe os preceitos
legais que o regem.

O primeiro vicio apontado malferiu os direitos amtcaditorio e a ampla defesa do acusado,
devidamente encartados no art.RPAF/99 O segundo causou obices ao direito do fiscalizido
exerceradenuncieespontanea atingiuo principiodo devidoprocessadegal,semo qualtodosos
procedimentos administrativos, principalmente tigitisos, mostram-se nulos de pleno direito.

O lancamento de crédito tributario € um ato vindaladevendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termoda legislacdo.Saonulos os atos praticados e as decisdes profermas c
pretericdo do direito de defesa, e em inobservawdevido processo legal.

Represento a autoridade competente para que deéeamenovacdo da acao fiscal, desta feita
sem as falhas aqui especificadas.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo N®95898.0054/10-9lavrado contr&ORBB BRASIL
IMPORTADORA LTDA .

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para us)\&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessdes daGONSEF, 26 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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