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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA Acatada a preliminar de nulidadedescricdo

do fato e sua capitulacédo legal ndo séo condizentas

o fato real nem com o direito aplicavel. A imputaca
diz respeito a presuncdo de omissdes de saidas de
mercadorias tributaveis devido a falta de contzdgiio

de entradas, decorrente da diferencas de entradas s
notas, ao passo que a matéria fatica € diferenca de
saidas, omissdo de saidaautuacao foi feita de modo
equivocado. Por implicar mudanca do fulcro da
imputacado, é impossivel dar prosseguimento a éide,
atendimento aos principios constitucionais do devid

processo legal e da ampla defesa. InfragéoA. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d
documentacao fiscal exigivel. Infragdo néo elidigla.
IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO. Infracédo
reconhecida. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado ena/05/2019 exigelCMS no total der$4.251.910,40em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto, no valoiRde.674.653,36relativo a operagéao de saidas de
mercadorias néo declaradas, com base na preswegzlale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasientradas com recursos provenientes de
operagbes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de ese®dpor espécie de mercadorias em
exercicios fechados deose 2006.

2- Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e.575.682,49relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributadas sem a emissao de doapsnBstais e, conseqientemente, sem o0
respectivo langcamento em sua escrita, apurado ntedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicios fechaxm® e 2008

3- Falta do recolhimento dams, no valor der$ 1.574,55n0s prazos regulamentares referente a
operacgdes escrituradas nos livros fiscais préprios.

O autuado as folha®2a211impugnou o langcamento tributario, mediante advodadalmente
habilitado nos autos, inicialmente, informa queordece a infracd®@3 e parcialmente as
infracbes01 e 02.
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Quanto a infracdo1, salienta que, conforme se infere da leitura dz @Eusatoria e dos seus
respectivos anexos, 0 autuante, com base nosrosgistdocumentos fiscais da impugnante,
analisou a movimentagcao, nos exercicioas e 2006 dos insumos por ela aplicados no seu
processo produtivo, constantes de seus estoques.

Exercicio de20os

PRODUTO METANOL- Reconhece a procedéncia da autuagédo no quesgieito as diferencas de
estoque do produto Metanol, apuradas no arm@gvisto que ndo logrou éxito em identificar o
motivo da divergéncia de estoque apontada, pelo pyogidenciara o recolhimento dos
respectivos débitos aos cofres publicos.

PRODUTO PARA-XILENO

Aduz que analisando o demonstrativo elaborado Ppe&daalizacdo, intitulado ENTRADAS”,
verifica-se que, em relacdo especificamente ao-R&ao, 0 mesmo nédo contempla a Nota
Fiscal n®79.175 a qual consubstancia uma entrada.des,s15toneladas do produto em questao
no estabelecimento da Impugnante. Tal equivocaese arovavelmente, pelo simples fato de a
referida nota fiscal ter sido emitida no final dezembro de2004 sendo que a fiscalizagéo,
conforme acima evidenciado, pautou-se nos dadasames NnGINTEGRA NO exercicio deoos

A despeito de ter sido emitida em dezembrozal®, sendo, inclusive, registrada no antigo
sistema gerencial da impugnant®AAN — neste més, o sistema de custo da autuada somente
“importou” os dados relativos a Nota Fiscakmd.175em janeiro deoos conforme faz prova o
espelho do seu sistema de custos Tal informacagelale ser uma mera ilagcdo, pode ser
comprovada a partir da analise do seu livro Regide Entradas referente a competéncia de
janeiro de200s

Frisa que, na medida em que for considerada adentta2.703,815toneladas de Para-Xileno,
relativas a Nota Fiscal r#79.175 restard insubsistente a omissao apontada pekifascao,
conforme abaixo:

QUANTIDADE (EM TONELADAS)

ESTOQUE INICIAL 1.478,43
(+) ENTRADAS 45.631,00
(+) PRODUCAO 0,00
(-) SAIDAS 0,00
(-) CONSUMO 45.551,95
(=) ESTOQUE FINAL CONF. LEVANTAMENTO 1.557,48
ESTOQUE FINAL CONF. INVENTARIO 1.432,02
OMISSAO DE SAIDAS 125,46

Aduz que em vista do resultado decorrente do ajefgtiado, poderia se supor que teriam
ocorrido, em verdade, omissGes de saidas, no aroogeem ordem bastante inferior aquela
apontada pela fiscalizacdo, no importe 138,46 toneladas de Para-Xileno. No entanto, tal
conclusao é precipitada, ndo merecendo tampousaier

Questiona: Que interesse teria a impugnante, démtelltosa quantidade de entradas.631,00
toneladas — em adquirir no mercado interno, semsrigcais;125,46toneladas de Para-Xileno, o
que corresponde a infimog7%do total adquirido naquele periodo?

Acrescento que, certamente, a omissdo remaneszed$eo devido ajuste decorre de entradas
0,27% menores do que as indicadas nas respectivas figtas, as quais foram emitidas com
base nas quantidades mensuradas pelos medidotaisdos nas tubovias que transportam o
produto em comento, em transferéncia de um dosestabelecimentos, sendo transportado das
instalagfes da unidade remetente até a sua phbria As aludidas tubovias, contém medidores
instalados em suas estruturas que permitem afeginaatidade do produto transportado; os
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quais, como quaisquer outros instrumentos de medmdssuem um grau de imprecisdo que
afeta o volume de produto nele registrado, queessg efetivamente no estabelecimento da
impugnante, e de cujas informacdes sao emitidamias fiscais que acobertam as entradas do
Para-Xileno. A fim de evidenciar o quanto defendidampugnante esta envidando todos os
esforcos necessarios para localizar as Fichas da&scudios instrumentos de medicdo instalados
nas tubovias, 0s quais comprovam que, em relat@ie aparelhos, deve-se admitir uma margem
de imprecisdo na medicdo. Dessa forma, tdo logmudis dos referidos documentos, a Autuada
se compromete a junta-los aos autos.

PRODUTO MONOETILENOGLICOL - MEG

Tal como em relacdo ao produto anterior, a fisagép, também no que tangens®s, incorreu
em erros, pois ao analisar o demonstrat®&DAS”, verificou que o preposto fiscal considerou
as operagOes consubstanciadas nas Notas Fiscaiggr®s4.709 sendo que a primeira reflete,
praticamente, a quase totalidade da quantidade eecadorias que sairam do seu
estabelecimento naquele ano. Acontece que a opedacaida consubstanciadanfan® 4.487
corresponde a uma remessa para armazenagem, mamétaclassificada no Codigo Fiscal de
Operacoes e Prestac@rOP 5905— Remessa para depdsito fechado ou armazém geral.

Frisa que nas operacdes de remessa para armazedagem do proprio Estado, em que o
contribuinte apenasestoca,em seu proprio nomeproduto em estabelecimentde terceiro
adequado para tal fim, n&o se considera ocorridalagdo da mercadoria, por se entender que o
armazeémou deposito figuracomo umaextensdo do proprio remeteni@ante dissosendo o
armazém geral uma mecantinuacdo do estabelecimento remetetege ser desprezada, por
via de consequéncienda a movimentacamorrida entre este estabelecimesd@rmazém geral.

Excluindo as quantidades de mercadoria consignadmssa nota fiscal do levantamento
guantitativo de estoque, tem-se o seguinte:

QUANTIDADE (EM TONELADAS)
ESTOQUE INICIAL 625,89
(+) ENTRADAS 23.093,58
(+) PRODUCAO 0,00
(-) SAIDAS 0,00
(-) CONSUMO 23.103,45
(=) ESTOQUE FINAL CONF. LEVANTAMENTO 616,02
ESTOQUE FINAL CONF. INVENTARIO 576,25
OMISSAO DE SAIDAS 39,77

Em vista do resultado decorrente do ajuste efefyamfteria se supor que teriam ocorrido, desta
vez ndo mais omissdes de entradas, mas omiss@zddds no ano dmo5 na ordem de9,77
toneladas de Monoetilenoglicol. Ocorre, todaviae quliferenca de estoque resultante do ajuste
realizado corresponde, em verdade, a incertezasedé&do que, se tivessem sido computadas
pela fiscalizag&o, anulariam completamente a citiféaecnca de estoque.

Salienta que, conforme apurado pelo préprio aufigoal autuante, no exercicio deos foram
adquiridos no mercado interre3.093,58toneladas d®&EG, as quais Ihe foram remetidas pelos
seus fornecedores através de transporte rododaricargas. Sucede que, em face do meio de
transporte utilizado, a quantidade ®IEG recebida pela impugnante variava em razdo das
incertezas decorrentes dos aparelhos de medid&adidis para fins de pesagem das quantidades
de mercadorias transportadas nos caminhdes por dosi@uais era feito o seu deslocamento
entre o estabelecimento do fornecedor e suasagéts, e com base nos quais foram emitidas as
Notas Fiscais que respaldaram o registro de tataderia em seu estoque.
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Com efeito, a pesagem da quantidade carregadanmialé@o, que era remetida e que servia de
base para a emissdo das notas fiscais de saides &ita ap6s o veiculo estar cheio, através de
balanca rodoviaria instalada no patio da fabrica dstabelecimentos remetentes. A balanca
rodoviaria, entretanto, € um instrumento de medigoto menos preciso que o0s demais,
admitindo um grau de incerteza normal correspordardtés% para mais ou para menos, das

guantidades transportadas.

Como se trata de um instrumento de medi¢cdo muitauoonos postos fiscais de fronteira, existe
inclusive normatizacédo acerca dos percentuais adreis de variacdo das pesagens efetuadas
por balancas rodoviarias. E o que se depreendeitdeal da Lei Federal n°048/85 que permite

a tolerancia de% na pesagem de carga em veiculos de transporta| argnscreveu, conforme
abaixo:

‘Art. 1° - Fica permitida a tolerancia maxima de &%fico por cento) sobre os limites do peso brutalte
peso bruto transmitido por eixo de veiculos a sfiperdas vias publicas.

Art. 2° - Somente podera haver autuacao, por ocadié pesagem do veiculo nas balancas rodoviarias,

guando o veiculo ultrapassar os limites fixadogaéei.’ (grifo da defesa)
No caso em apreco foram recebidzs093,58 toneladas de Monoetilenoglicol no periodo
fiscalizado, quantidade esta que corresponde aqaiada nas Notas Fiscais de Saida emitidas
com base na medicdo dos caminhdes, a impugnarddaesutorizada a considerar como
normais as diferencas de estoque equivalentesialaaésstoneladass do total das entradas).
Considerando que, apds o0 ajuste proposto peladajttemanesceu uma diferenca de estoque na
ordem des9,77toneladas d®IEG, 0 que equivale a apenas7% do total das entradas ocorridas
em 2005 — percentual bastante inferior ao legalmente adonit outra ndo pode ser a concluséo
sendo a de que resta totalmente insubsistenteramita de estoque ora combatida.

Ao finalizar, em relacéo ao exercicio zZ®5 diz que ndo existe diferenca alguma de estoque de
Monoetilenoglicol, pelo que ndo ha que se cogitan emissdo de entradas, como
equivocadamente entendeu o autuante.

No tocante ao exercicio deoa
PRODUTO MONOETILENOGLICOL

Em relacdo as entradas, tal como em relagdo aatsewanto de estoque realizado no ano de
2005 em relacdo ao produto em questdo, o prepostal femtabilizou — equivocadamente,
ressalte-se — operacdes realizadas com armazeéxis gjamrados neste Estado, as quais, por certo,
ndo devem consideradas para fins de apuracdo dguestAo analisar o demonstrativo
“ENTRADAS”, constata-se que o0 autuante, equivocadamentealibrou diversas operacdes
relativas ao retorno de mercadoria anteriormenteetida para armazém geral, corretamente
classificadas naFOP 1906- Retorno de mercadoria remetida para depdsito feormdarmazém
geral. Foi valendo-se de tal premissa que o prepostol femasiderou o ingresso 381,83
toneladas deveEG no estabelecimento da Impugnante, todas estasvaslaho retorno de
mercadorias de armazém geral. Acontece que, seadnazem geral uma mera continuacao do
estabelecimento remetente, deve ser desprezadaigpde consequéncia, toda a movimentagéo
ocorrida entre este estabelecimento e o armazéah gexsim, o montante de3si1,73toneladas
deve ser abatido do total das entradasiEle no ano de00og cujo somatorio, apés a dedugéo do
aludido valor, passa a perfazer a quantiaods2,1doneladas.

Quanto as saidas, ao analisar o demonstrativalada “saipas” elaborado pela fiscalizagéo,
verificou que o preposto fiscal, em relacdo as apers de saidas, também considerou,
indevidamente, em seu levantamento as remessdsGpara armazenagem dentro do proprio
Estado.

De fato, do total das saidas contabilizadas pstalizacdo -3.489,10ton. — tem-se que a quase
totalidade destas 3.487,92ton. — refere-se a uma operacdo de remessa de doBecpara
armazém geral localizado neste Estado, consubatinoia Nota Fiscal n®.713 Assim, em face
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dos robustos argumentos acima aduzidos, o mondares7,92toneladas deve ser excluido do
levantamento quantitativo de estoque realizadoffgalizacdo, por se tratar, conforme visto, de
operacao de remessa de mercadoria para armazdrsigerdo neste Estado.

Procedendo-se aos ajustes ora propostos no levamiamuantitativo de estoque, tem-se o
seguinte panorama:

QUANTIDADE (EM TONELADAS)
ESTOQUE INICIAL 576,25
(+) ENTRADAS 20.562,16
(+) PRODUCAO 0,00
(-) SAIDAS 1,18
(-) CONSUMO 20.364,93
(=) ESTOQUE FINAL CONF. LEVANTAMENTO 772,30
ESTOQUE FINAL CONF. INVENTARIO 768,90
OMISSAO DE SAIDA 3,40

Reitera 0 argumento relativo a balanca rodoviarthzeser totalmente plausivel que a entrada
real do produto no estoque seja menor do que a saddsurada pelo estabelecimento remetente,
e com base na qual é emitidarade Saida, em at®, ja que esta € aferida através de balanca
rodoviaria. Nesse contexto, aplicando-se o pered¢mlei0,02% (ressalta ser bastante inferior ao
percentual admitido pela legislacdo) sobre2as62,16 toneladas deveG adquiridas pela
Impugnante no periodo fiscalizado, também se amofalmente a diferenca de estoque
identificada pela fiscalizacdo, ora combatida, oank abaixo:

QUANTIDADE (EM TONELADAS)
ESTOQUE INICIAL 576,25
(+) ENTRADAS 20.558,76
(+) PRODUCAO 0,00
(-) SAIDAS 1,18
(-) CONSUMO 20.364,93
(=) ESTOQUE FINAL CONF. LEVANTAMENTO 768,90
ESTOQUE FINAL CONF. INVENTARIO 768,90
OMISSAO DE SAIDA 0,00

Na infracda2, se manifestou por tipo de produto.

METANOL - reconhece a procedéncia da autuacao no quegjigito as diferencas de estoque do
produto Metanol, apuradas no anozdeyv, visto que nao logrou éxito em identificar o motola
divergéncia de estoque apontada, pelo que provatérgeu recolhimento aos cofres publicos.

TEREFTALATO DE POLIETILENO— esclarece que em relacdo as omissdes apurasl@asergicios

de 2007 € 2008 em que pese o fato de nao ter conseguido idmntifilentro do prazo legalmente

conferido para a apresentacdo da presente impugregjustificativas e os documentos habeis
para elidir a acusacao fiscal, em meio aos seusvag] esta convicta de que nao violou a
legislacdo de regéncia do imposto, posto que cstAd de que promoveu corretamente a
movimentac&o do seu estoque no que tange ao predutpestiao, nos exerciciosa0e7 e 2008

Diz que, por meio do pessoal alocado em seu set@l,fcontinua envidando todos os esforgos
necessarios para identificar tais documentos nass s&quivos, 0S quais certamente
demonstrarao a lisura dos procedimentos por el@ado® em relagdo aos estoques fiscalizados.

ACIDO ISOFTALICO - aduz que a fiscalizacdo ndo levou em consideralgiumas peculiaridades
gue envolvem a movimentacao dos estoques da imptggaa elaborar o levantamento que deu
origem a diferenca de estoque por ele apuradaercieio de2007.
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Relativamente & movimentacdo de estoque do AcirftéaliEo no ano deoo7, o autuante apurou
omissfes de saidas em quantidade correspondeni® toneladas, aduz que, antes de adentrar
no mérito do levantamento quantitativo realizado p@tuante, esclarece que o Acido Isoftalico
trata-se de matéria-prima importada, cujo desembaraa de regra, ocorria em outra Unidade
Federada, através do representante comercial checiedor situado no exterior. Uma vez
desembaracada a mercadoria no competente postdegfaio, esta era submetida & medicéo da
quantidade importada, cuja afericdo, por consegui@spaldava a emissdo da nota fiscal de
saida emitida pela empresa representante comelwialendedor alienigena. Diante disto, é
evidente que a referida diferenca de estoque dea@s incertezas normais de medicdo das
guantidades que a impugnante adquire dos seusémloees, conforme restara demonstrado.

Prosseguindo, diz que o Acido Isofitalico € um pitodadquirido pela impugnante, no exterior,
em sacas deo kg. A referida mercadoria é transportada das leggias do fornecedor,
primeiramente, de navio, até o porto através dbiggeessa no territério nacional. Em seguida,
a dita mercadoria, uma vez desembaracada, segugordo onde adentra no Pais até o
estabelecimento da impugnante através de transpodi@viario de cargas. E assim como
acontece com O/EG, a pesagem da quantidade carregada no caminh@® derbase para
emissao da nota fiscal de saida pela impugnante.

No entanto, a balanca rodoviaria € um instrumeetmddicdo que possui um grau de incerteza
normal de at&%, para mais ou para menos, das quantidades traadpsr Deste modo, é
totalmente plausivel que a entrada real do prodatestoque da Impugnante seja menor do que
a saida mensurada por meio da balanca rodoviéma fase na qual é emitidavade Saida que
serve de base para o registro da entrada da meecadp seu estabelecimento), em &€
diante da imprecisdo normal que acomete este metrito de medicéo.

Nesse contexto, aplicando-se o percentuaB,B% (percentual notoriamente inferior aquele
admitido pela legislacdo) sobre &g0,00 toneladas de Acido Isoftalico adquiridas pela
Impugnante no periodo fiscalizado, também se amofalmente a diferenca de estoque
identificada pela fiscalizacdo, ora combatida.

Ao final, requer a realizacao de diligéncia e apd&ncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuante ao prestar a informacéo fiscal23b a 263 acatou parcialmente os argumentos
defensivos, analisando que produto objeto do lewaemto quantitativo, por infracéo.

Quanto a infracdm1, exercicio de2005 produto PARA-XILENO, ndo acatou o argumento
defensivo, aduzindo que nao foi acostado aos autdpia da Nota Fiscal n?9.175.

Para o produt®!ONOETILENOGLICOL,também no exercicio d®o5 diz que acata os argumentos
da defesa quanto a movimentacdo do estoque eséne @stabelecimento e 0 armazém geral para
o qual enviou quantidades deste insumo, considerandegundo como uma extensdo do
primeiro. Apos refazer os calculos chegou a umergifca remanescente, agora como omissao
de saidas d&9,77toneladas do produto em questao e, ao contrararglonento defensivo, esta
diferenca ndo pode ser desprezada e tratada conmeenonerro de medicdo, pois uma diferenca
desta magnitude, cujo preco unitario médio de datfai ders$ 2.492,00 totalizandor$ 99.106,94

que ndo é em absoluto diminuto.

Frisa que, mesmo que tentasse entender o argualemtefesa, uma diferenca deste quilate n&o
poderia passar desapercebida, sendo necessanado dgiste de inventario. Ademais, caso 0s

medidores de vazédo desta matéria prima estivessgsitos a tal variacdo que gerassem

diferencas de estoque, seria necessario parecggde oficial de metrologia comprovando esta

possibilidade de variacdo. Além disso, se as batade medicdo ndo sédo confiaveis deveria o
autuado utilizar outro equipamento para confergjuentidades.

Em relacdo ao exercicio deoog frisa que somente ocorreu diferenca para o poodut
MONOETILENOGLICOL e que da mesma maneira que acatou os argumenérsidet relativos a
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movimentacdo de estoques entre o estabelecimettadaue o armazém geral, procedeu a
revisdo dos levantamentos chegando a uma difer@mjanescente, agora como omissao de
saidas des,40 toneladas do produto em questdo e, ao contrariargmmento defensivo, esta
diferenca nao pode ser desprezada.

Em relacdo a infracaae, ressalta que foram detectadas diferencas (orsisd®eaida) apenas
para 0s exercicios #e07e 2008 sendo o primeiro ano encontradas divergéncias @amsumos
acido isoftalico, metanol e tereftalato de poliesid. No segundo ano, apenas para o produto
tereftalato de polioetileno.

Frisa que a defesa reconheceu a diferenca em oedagdroduto metano.

Para o produto tereftalato de polioetileno, em asrdmexercicios, reconhece a autuada néo ter
conseguido justificar as irregularidades apontada&uto de Infracao.

Assevera que apenas para o produto &cido isofthbowe justificativa, entretanto, diz que ao
contrario do que procura demonstrar a empresadéstanca de aproximadamentetoneladas
ndo pode ser desprezada e tratada como merosderrogedicdo, pois além da diferenca ter
relevancia em relagdo a quantidade total adquir@aeriodo, se observar o lado financeiro, o
impacto é ainda maior. O preco unitario médio ddas#i deR$6.084,19proporcionando um
valor total de saida dr$91.202,01 Tal diferenca ndo poderia ter passado desapdecgdalo
contribuinte, o qual deveria ter realizado o ajusténventario.

Ressalta que, mais do que nunca, se 0os medidorgazde desta matéria prima estivessem
sujeitos a tal variacdo que gerassem diferencastdgue desta monta seria também necessario
parecer de 6rgédo oficial de metrologia comprovaesta possibilidade de variacao.

Salienta, mais uma vez, que se as balancas de duedfip sdo confidveis deveria o autuado
utilizar outro equipamento de pesagem para afenr precisdo o peso dos produtos, entendendo
que deve ser mantida a diferencade9toneladas.

Ao final, opina pela procedéncia parcial do Autdrifeacéo.

Em nova manifestacdo defensiva, 67 a 285 0 impugnante diz que na peca defensiva anterior
evidenciou a improcedéncia dos débitos consubstdosinas infracoed e 02, asseverando, em
suma, que:

* no tocante a Infracdol, com relacdo ao produARA-XILENO, as omissdes apuradas
pela fiscalizacdo decorreram) da desconsideracao, pelo auditor fiscal autudat®lota
Fiscal n°279.175 a qual consubstancia uma entrade.des,815ton., bem com@2) das
imprecisdes dos instrumentos de medicéo instalaa®subovias;

« ainda referente a Infrac@a, quanto as diferencas relativasM@NOETILENOGLICOL, a
fiscalizacdo, equivocadamente, levou em consideragdentradas e saidas do produto
em questdo para armazéns gerais, sendo certo gquepeeacdes para armazenagem
dentro do proprio Estado, ndo se considera oconidalacdo da mercadoria, por se
entender que o armazém ou depdsito figura como axtensdo do proprio remetente.
Ademais, foram desconsideradas as incertezas d&&oedas balancas rodoviarias
utilizadas na pesagem do produto, cujas informagéegem de base para a emissao de
notas fiscais de saidas;

* ja no que concerne a Infrac@2, especificamente no tocante ao prodé@DO
ISOFTALICO, as omissfGes de saida apontadas pela fiscalize®@odecorrentes da
imprecisdes dos instrumentos de medicao, espetiéicte da balanca rodoviaria, a qual
possui um grau de incerteza normal desaté

* por fim, com relacdo aos débitos relativoSTEREFTALATO DE POLIETILENQ em que
pese o fato ndo ter conseguido identificar, dedtrgprazo legalmente conferido para a
apresentacao da competente impugnacao, as justdica os documentos habeis para
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elidir a acusacéao fiscal, certa esta de que ndowmlegislacdo de regéncia do imposto,
razao pela qual protestou pela juntada posteriatitida documentacéao.

Aduz que, mesmo tendo revisto parcialmente o lapgtandecorrente da infracdo capitulada
nos itemo1 da peca acusatoéria, o que implicou na reducédabie autuado, o fiscal, através da
sua informacéo fiscal, tentou, sem qualquer funadonkegal, convencer essa llustre Junta de
Julgamento da procedéncia do auto de infragcéo kenmrédativamente a parcela que remanesceu
apos os ajustes efetuados.

Quanto as omissdes de entradas apontadas noseszons € 2006 infracdoo1l, frisa que na sua
peca impugnatoria, a autuada combateu o étedo auto de infragcdo, no que tange as diferencas
relativas ao Para-Xileno e MEG, entretanto, o fiscal reviu apenas parcialmeri@ngamento
consubstanciado no vergastado item reconhecendo, pois, a improcedéncia do langcamento
guanto aaviEG, tanto no exercicio deoos (parcial), como en2006 (total). Ocorre, entretanto,
gue a manutencéo integral da exigéncia fiscal ¢émgde ao Para-Xileno e parcialmentemtss

pelo preposto fiscal encontra-se totalmente eqaacposto que, conforme restou demonstrado
na defesa outrora apresentada, ndo houve qualqussd® na movimentacdo do estoque dos
aludidos produtos por parte da Manifestante.

Passa a rechagar os argumentos sustentados melbzdicio no bojo da informacéo fiscal
apresentada, tratando de forma individualizadarodupos listados no levantamento fiscal e
separando por exercicio, conforme segue.

Exercicio de20os

ProdutoPARA-XILENO - a fiscalizagdo apurouma suposta omissédo de entradas na ordem de
2.578,36toneladas do produto. Ocorre, entretanto, quejeapese a seriedade com a qual foram
conduzidos os trabalhos da fiscalizacdo, a ora fiélstante logrou éxito em demonstrar, na
impugnacao apresentada, que a omissao apontad&rpéliscal Autuante decorreu:

(1) da desconsideracao da Nota Fiscab7¥175 a qual consubstancia uma entrada de
2.703,815ton., bem como

(2) das imprecisdes dos instrumentos de medi¢cao agstsinas tubovias.

Argumenta que, apesar de a Manifestante entendeogidocumentos acostados a impugnacao
fazem prova inequivoca da lisura dos procedimeptossi adotados, o Sr. Auditor Fiscal
Autuante, de maneira diversa, entendeu cgem"‘a apresentacdo de coOpia da suposta nota
fiscal 279.175 ndo ha como se acatar as razdes trazidas a esteeRso Administrativo Fiscal —
PAF quanto as divergéncias exibidas quanto a estanagiéima’.

Informa que em homenagem ao principio da verdadeeriala paradigma do processo
administrativo fiscal, colaciona aos autos, neg@rtonidade, copia da aludida Nota Fiscal n°
279.175 fl. 286. Diante disso, fica demonstrado, pois, de fornagacé definitiva, a aquisicao de
2.703,815 toneladas de Para-Xileno, cujo ingresso no eseaineénto da Autuada néo foi
contabilizada pela fiscalizacao.

Ante o resultado obtido apds o ajuste efetuadosiderando-se a indigitada nota fiscal ora
colacionada, caberia a suposta ilacdo de que, etade, teriam ocorrido omissdes de saidas, no
ano de2005 no importe dei25,43toneladas do produteub examineNo entanto, é precipitada
gualquer conclusdo neste sentido, pois, dianteultasa quantidade de entradas do produto
Para-xileno -45.631,00toneladas, ndo € razoavel admitir interesse dtvsibamte em adquirir no
mercado interno, sem notas fiscais, a quantidafiilmande 125,46 toneladas do produto, que
corresponde a irrisOria proporcaoaiervdo total adquirido naquele periodo.

Reitera o produto em questdo é recebido em tra@&msfier de um dos seus estabelecimentos,
sendo transportado das instalacdes da unidade eet@meaté sua planta fabril por meio de
tubovias, e medidos através de instrumentos imlialaa sua estrutura, que permitem aferir a
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quantidade do produto transportado. Ocorre quenassmMo quaisquer outros instrumentos de
medicdo, apresentam certo grau de imprecisdo, e@@oduzindo com exatiddao o volume de
produto que efetivamente ingressa no estabeleainganianifestante.

ProdutoMONOETILENOGLICOL (MEG)

No que tange as omissdes apontadas pelo autuanteclagdio ao produto em voga, a
Manifestante, na impugnacao apresentada, evidergueua fiscalizacdo, equivocadamente,
levou em consideracdo operacdes de saidas paraésngerais, sendo certo que nas operacdes
para armazenagem dentro do proprio Estado, ndoossidera ocorrida circulagdo da
mercadoria, por se entender que o armazém ou defigsira como uma extensado do proprio
remetente. Outrossim, evidenciou a Manifestanteuelaginstrumento de defesa que foram
desconsideradas, pela fiscalizacdo, as incertezasedicdo das balancas rodoviarias. Em que
pese a robustez juridica dos argumentos entdodumdyzp preposto fiscal reviu o lancamento
original apenas parcialmente, manifestando-se egsirgtes termos:

‘Acatarei os argumentos da defesa quanto a moviagéot de estoques entre o seu estabelecimento e o
armazém geral (...) considerando o segundo comoaxtensao do primeiro.

Assim procedendo, apds refazer os célculos, che@atsna diferenca remanescente, agora cOmo omisséo
de saidas de 39,77 toneladas de monoetilenoglicab &€ontrario do que procura demonstrar a empresa,
esta diferenca ndo pode ser desprezada e tratadeaon mero resultado de erros de medicdo, pois uma
diferenca dessa magnitude (...) monta a um valoR8e99.106,84, que ndo é, em absoluto, diminuto
(grifamos).’
Verifica-se que o fiscal ignorou as imprecisdesmas dos instrumentos de medigao,
afirmando, expressamente, que a diferenca remariesges9,77 toneladas corresponde a uma
diferenca de grandenfagnitudé considerando que, conforme demonstrado na imggém
apresentada, tal diferenca equivale a apenase, do total das entradas ocorridas eo0s
Ademais, ndo se deve olvidar que o Monoetilenobl&caleslocado, do estabelecimento do
fornecedor até as instalagbes da Autuada, por oheitransporte viario e que, portanto, as
quantidades de mercadorias transportadas nos o@esinkBo aferidas através de balancas
rodoviarias, cujas informacdes respaldam a emidadidNotas Fiscais correspondentes.

Reitera que as balancas rodoviarias sdo instrumetgomedicdo que possuem um grau de
incerteza natural; tanto o €, que o proprio ledmidederal, ao editar a Lei Federal n308/85
admitiu uma tolerancia de aiés na pesagem de carga em veiculos de transportta foema,
considerando que a diferenca residuaBele7 toneladas dEG corresponde a, tdo somente,
0,17% da quantidade total do produto adquirido no perioddo se sustenta a pretensa
manutengao do langcamentoides supostamente devido pela Autuada.

Frisa que a margem de tolerancia deve ser afendfaee da quantidade (peso) e ndo do valor
(preco) da mercadoria, como entendeu o autuantdaranacéo fiscal.

Em relacdo a infracaoe, reiterou que reconhece a procedéncia das difasede estoque do
produto Metanol, apuradas no ano a7, reiterou, também, os argumentos em relacdo aos
produtos os Acido Isoftdlico e Tereftalato de Ridieo, entendendo que deveria ser
considerado os relatdrios de estoque.

Como os autos ndo foram enviados ao autuante,ppastéar nova informacao fiscal, em pauta
suplementar, foi decidido converterrar em diligéncia para producdo da referida informacéo
fiscal.

Atendendo ao solicitado na diligéncia, o autuastéofhas349 a 352, em relacdo a infracam,

para o produt®ARA-XILENO, destaca que o autuando, desta vez, apresentataaFiécal n°
279.175 comprovando a entrada deo03,815toneladas do referido produto, a qual acata para
inclusdo no levantamento, restando uma diferencee%jestoneladas, passado de diferenca de
entradas para diferenca de saidas, reduzinda®parar$ 60.401,46fl. 351
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Em relagé&o ao produto Monoetilenoglicol, reiteroe @ infracdo passou de omissao de entradas
para omissao de saidas, reduzindoms parar$ 16.336,15fl. 351

No tocante a infracame, reiterou os argumentos anteriores.
O autuado recebeu cépia do resultado da diligénfdaintimado para se manifestar.

Em sua32 manifestagdo defensiva, fl356 a 366, 0 autuado reitera 0s argumentos anteriores,
acrescendo 0 que segue.

Infrac@o 01, no exercicio de005 para o produt®ARA-XILENO, frisa que a persisténcia na
cobranca, apos a revisao fiscal, é totalmente betcgpelas razdes que passou a expor.

1°) N&o é possivel exigir do contribuinte o débitorgpdo, uma vez que a infracdo que ora lhe é
imputada nao foi devidamente capitulada na pecsat@ua do Auto de Infracdo em lide, muito
menos foi efetuado o langcamento do imposto devidalecorréncia da apuracdo de eventuais
omissdes de saidas.

Ressalta que somente foi capitulada no Auto dag¢afy em tela, a infracdo relativa as omissdes
de entradas de mercadorias apuradas durante daxele2005 tendo sido calculado e langado
0 imposto devido com relagcéo apenas a tal infracao.

Frisa que, caso a fiscalizacdo pretenda persstoobranca deste inusitado débito, que na sua
esséncia também se mostra indevido, devera promow®o lancamento fiscal e,
consequentemente, possibilitar a abertura de ura pmcesso administrativo fiscal, para que a
autuada possa exercitar seu direito & ampla defeaa contraditério com relagdo a esta
especifica infracdo. Sendo assim, apenas pora&sia,rja se afigura totalmente insubsistente a
cobranca de qualquer saldo remanescente em dedaridas supostas omissdes de saida do
produto em questéao.

2°) Mesmo que fosse possivel realizar tal exigéng@ta sera improcedente, pois a referida
diferenca néo decorre de omisséao de saidas dotpradas sim de meras imprecisdes nos seus
instrumentos de medicéo.

Quanto ao produtBlONOETILENOGLICOL (MEG),reiterou 0os argumentos anteriores.

Relativa a infracéo2, diz que reitera seus argumentos anteriores.
VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 presaRfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto decorrentead&és) infracoes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integrednaemfracadm3. Portanto, ndo existe lide
em relacdo a referida imputacéo, estando caraatieriz

Assim, a lide no presente caso encontra-se reasiwcusacoer e 02, consignadas no Auto de
Infracéo.

Na infracdo01, é imputado ao sujeito passivo ter deixado delmecam imposto, relativo a
operacao de saidas de mercadorias ndo declaradavase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, apurado mediante levantamenémtiativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicios fechadog@s e 2006.

Inicialmente passo a analisar o exercid® 2005 em sua defesa o autuadeconheceu a
procedéncia da autuacdo no que diz respeito awniffes de estoque GRODUTO METANOL,
apuradas no ano deos comiCcMS devido no valor des 14.810,62

Quanto aorrobuTOPARA-XILENO, Observo quena primeira manifestacado defensiva o impugnante
ndo acostou aos autos a cépia da nota fiscal panarovar sua alegacdo de que a fiscalizacao
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nao teria considerado a Nota Fiscal2m8.175 Entretanto, em suzt manifestacdo defensiva
acostou cépia da nota fiscal a folisa.

Analisando o referido documento fiscal constateé qu mesmo foi emitido ems/07/2005
destinand®.703.815,000 K&lo produto em tela para o contribuinte autuaded@@ma operacao
de transferéncia entre estabelecimentos localizadd¥lo Petroquimico de Camaragi, fato que,
em meu entender, comprova a entrada das refendagidades no estabelecimento autuado.

Tendo a defesa comprovado a entrada do produto em estabelecimento, mediante
apresentacao da nota fiscal e do livro RegistrEmteadas\® 02, cOpias acostadas as follzas a

229, comprovando o respectivo registro fiscal da motaquestdo, entendo que nao resta davida
que a quantidade indicada deve ser consideradeevamtamento das entradas relativo ao
procedimento de auditoria de estoque realizadafiseilizagéo.

Ao considerar o referido documento, de forma adasta autuante revisou seus levantamentos e
constatou que nao existia diferenca de entradas redm fiscal. O que efetivamente foi
constatado foram saidas sem notas fiscais, pRRODUTO PARA-XILENQ de 125,46toneladas,
comIicMs devido no valor des 60.401,46, fl. 351.

Relativa acPRODUTO MONOETILENOGLICOL — MEGentendo razao assistir ao impugnante, pois
restou comprovado que foi incluida no levantamela® saidas a quantidade consignada Nota
Fiscal n°4.487,quando em verdade trata-se demessa para armazenagem dentro do proprio
Estado.

Nesta situacdo ocorreu apenas a estocagem peloboorie autuado em seu proprio nome,
deste modo, ndo se considera ocorrida circulaca@oedeadoria, por se entender que o armazém
ou depdsito figura como uma extensdo do propricetente. Caso a fiscalizacao considerasse as
saidas, também deveria ter considerados 0s reapeodtornos.

O proprio autuante, em sua primeira informacaaafjsacatou o argumento defensivo e refez o
demonstrativo.

No demonstrativo refeito pelo autuante, restou congmlo que ndo mais existia a imputacéo
consignada da infracdo, qual seja, entrada semfisgtl. Restou comprovado que existiram
saidas sem notas fiscais, par@RDDUTO MONOETILENOGLICOL — MEG, 39,7toneladas, com
ICMS devido no valor des 16.336,15fl. 351

Logo, apds as revisdes realizadas pelo autuandemnstrativo do levantamento quantidade
passou a apresenta a seguinte configuracgao:

ICMS-DIF.
PRODUTO DE 'C'\gi'igf'sDE
ENTRADAS

PARA-XILENO 60.401,46
MONOETILENOGLICOL —

MEG 16.336,15
METANOL 14.810,62

TOTAL 14.810,62 76.737,61

Observo que passaram a existir omissdes tanto ttadas como de Saidas de mercadorias,
sendo o valor da omisséo de saidas maior do qaeomissao de entradas.

Nesta situacéo, determina qaePortariaN°® 445de 10 de agosto de99s, que dispbe sobre o
alcance dos procedimentos na realizagdo de levantasiquantitativos de estoques por espécie
de mercadorias, contendo orientacfes relativagrabalhos de auditoria fiscal de estoques em
estabelecimentos comerciais e industriais, estede@leArt. 13,incisol, que nesse caso deve ser
cobrado o imposto relativo as operacdes de safddilas.
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No exercicio de2006 no tocante aocPRODUTO MONOETILENOGLICOL, em sua defesa o
contribuinte alega que nao existe diferenca deada$; aduzindo que o autuante incluiu,
indevidamente, algumas notas fiscais de entradagr&s relativas as saidas.

Na informacéo fiscal o autuado acatou os argumentefez os demonstrativos.

No demonstrativo refeito pelo autuante, para o @gier de2006 restou comprovado que nao
mais existia a imputacdo consignada da infracaal, spja, entrada sem nota fiscal. Na realidade
foi apurada a existéncia de saidas sem nota fismalp também no exercicio deos

Por sua vez a defesa arguiu nulidade em relacdlocaliranca, alegando néao ser possivel exigir
do contribuinte o débito resultante da revisdoafisema vez que a infracdo (omissédo de saidas)
que ora lhe é imputada néo foi devidamente caplitutea peca acusatéria do Auto de Infracéo
em lide, infracdool. Ressaltou que somente foi capitulada no Autordeagdo em tela, a
infracdo relativa as omissfes de entradas de nwiaadapuradas durante o exercicio2des
tendo sido calculado e lancado o imposto devido ®@atao apenas a tal infracao.

Sustentou, ainda, a defesa, que caso a fiscalizagéenda persistir na cobranca deste inusitado
débito, que na sua esséncia também se mostra dodeleverd promover novo langamento
fiscal e, consequentemente, possibilitar a abedaram novo processo administrativo fiscal,
para que a autuada possa exercitar seu direitoplaatafesa e ao contraditério com relacéo a
esta especifica infracdo. Sendo assim, apenas giar razdo, ja se afigura totalmente
insubsistente a cobranca de qualquer saldo renmertesem decorréncia das supostas omissdes
de saida do produto em questéao.

Entendo raz&o assistir ao impugnante, devendocsgéada a preliminar de nulidade, uma vez
que a descricao do fato e sua capitulagéo legat@@aondizentes com o fato real nem com o
direito aplicavel. A imputacdo de presuncdo deviddalta de contabilizacdo de entradas,

decorrente das diferencas de entradas sem notg®sao que a matéria fatica é diferenca de
saidas, omissdo de saida. A autuacao foi feita @i requivocado. Por implicar mudanca do

fulcro da imputacdo, € impossivel dar prosseguimentide, em atendimento aos principios

constitucionais do devido processo legal e da angfiesa, sendeULA a infracam1.

Na infracdan2 é imputado ao autuado ter deixado de recolheposto, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas sem a emissardmentos fiscais e, conseqientemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apurad@aniedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicios fechazi® e 2008

Em relacdo ao exercicio deog em sua defesa o autuagsonheceu a procedéncia da autuacao
no que diz respeito as diferencas de estoqueREDUTO METANOL, portanto, ndo mais existe
lide em relagé&o ao produto.

Quanto ao produtdEREFTALATO DE POLIOETILENQ a defesa reconhece que ndo conseguiu
encontrar as justificativas e os documentos pareaprque nao existe a diferenca apurada pela
fiscalizacdo, simplesmente nega o cometimento &acéo, o que ndo é capaz de elidir a
Imputacao.

Devo ressaltar que o art23, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesaasempanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e doeuntos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infrag@odesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal, coafgmrevisto no art.143 do mesmo
regulamento.

Assim, o referido produto deve ser mantido na g&ca nos dois exerciciazo7 e 2008

No tocante ao produtdCIDO ISOFTALICO, as omissfes de saida apontadas pela fiscalizdgao
decorrentes das imprecisbes dos instrumentos dec@oedespecificamente da balanca
rodoviaria, a qual possui um grau de incerteza abda at&%.
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Efetivamente a Lei nP.408/85permite a tolerancia d@o (cinco por cento) na pesagem de carga
em veiculos de transporte, sobre os limites de pasgo total e peso bruto transmitido por eixo
de veiculos a superficie das vias publicas, oy apgnas regulamenta o transporte rodoviario de
cargas nas rodovias federais.

Portanto, a citada lei ndo trata de nenhuma noritmatdria. Assim, entendo que o argumento
defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que asalef@o acostou aos autos nenhum laudo
técnico para comprovar que ocorreu a referida pgodaroduto.

Como bem ressaltou o autuante, uma diferenca dxiapgdamentels toneladas nédo pode ser
desprezada e tratada como meros erros de medpdissalém da diferenca ter relevancia em
relacdo a quantidade total adquirida no periodopservar o lado financeiro, o impacto é ainda
maior. O preco unitario médio de saida foiR$e5.084,19roporcionando um valor total de saida
de R$91.202,01 Tal diferenca ndo poderia ter passado desapdecgi@lo contribuinte, o qual
deveria ter realizado o ajuste no inventario.

Em sua defesa o autuado reconheceu a procedéncelag@o ao produtdETANOL, exercicio
de 2007, impugnando os demais produtos e o levantamelatiivaeao exercicio deoos

No tocante ao relatorio interno, fl@ga 342, para comprovar sua alegagédo de que néo existem as
diferencas apontadas no levantamento fiscal. Apdeaconstar o estoque inicial, entradas,
producao, consumo, transferéncia de estoque euestoml de cada produto, 0 mesmo néo faz
nenhuma referéncia as notas fiscais de entradé&a da produto, como reconheceu a prépria
defesa a folha@s2 De igual modo, a defesa alegou que estava pnosiaiedo os referidos
documentos fiscais para comprovar sua tese.

Observo que o contribuinte foi intimado da autuagi@®e de maio de010 quase um ano atras.
Decorrido mais del1l (onze) meses 0 sujeito passivo ndo apresentou tas fiscais para
comprovar os dados constantes no referido relaitgeono.

Ressalto que o impugnante, em sua ultima manif@stat 283 que todos os documentos
encontram-se a disposicao da fiscalizacdo. Enteteaberia a impugnante, ao receber as copias
dos levantamentos fiscais, apontar de forma atpral, o documento fiscal que, no seu entender,
nao teria sido considerado corretamente pela fzseglo.

Portanto, ndo posso acolher um relatério internerdpresa, na situacao em lide, uma vez que,
conforme ja acima mencionado, além de nédo apresestanotas fiscais, a propria defesa
reconheceu, folhas2dos autos, que é necessario identificar, locaézavaliar, individualmente
cada nota fiscal, para que fosse confrontada canfasacdes contidas nas planilhas.

Ademais, devo ressaltar que o sujeito passivo remm®u, de forma expressa, a follsa dos
autos, que existem informac¢des equivocadas contidasontrole interno apresentado pelo
contribuinte quando da fiscalizacao.

Por tudo acima exposto, entendo que os relatoniesnios, fls.288 a 342, ndo sdo capazes de
elidir a autuacgao.

Assim, a infracado2restou caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor d&2.577.257,04 conforme
abaixo:

INFRACOES | JULGAMENTO VALOR DEVIDO|
1 NULA 0,00

2 PROCEDENTE 2.575.682,49

3 PROCEDENTE 1.574,5p
TOTAL 2.577.257,04
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzf Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de InfracamP® 269194.0037/09-5lavrado contra
BRASKEM S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtanado imposto no valor
total deR$2.577.257,04acrescido das multas @e% sobreR$1.574,55¢ 70% SObreR$2.575.682,49,
previstas no artigez, 1,“a” e lll, da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169 inciso|, alinea “a@”, item1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de.10. 00

Sala das Sessdes dONSEF,28 de abril de2o11.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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