ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° -102148.0011/10-7

AUTUADO - SD COMERCIAL DE CALGCADOS E CONFECCOES L TDA.
AUTUANTE - MARCOS VENICIUS BARRETO MAGALHAES

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERENET - 11.05.2011
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0107-05/11
EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Multa
de 1% do valor comercial das entradas de mercadorias
nao registradas. Com a exclusédo dos valores laacado
indevidamente, a infracdo ficou reduzida. Infragao
parcialmente  caracterizada 2.  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBTARIA (CALCADOS) a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do impotee so
valor adicionado no prazo regulamentar. Excluidas a
notas fiscais que tiveram comprovado o pagamento do
imposto antes do inicio do procedimento fiscal.adv
originalmente lancado ficou reduzido. Infracbes
parcialmente  elididas. 3. DOCUMENTOS  DE
INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.Infracdo
comprovada. 4. LIVROS FISCAIS. ERRO NA
ESCRITURAGAO. MULTA. Restou comprovado que nao
foram registrados n@UDFTO documentos fiscais que
estava obrigado a fazé-los. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DEVOLUCAO. Néao foi carreada

aos autos a prova da devolucgdo. Infragdo substsgent
MULTA  PERCENTUAL. ANTECIPACAO  PARCIAL.

Comprovado o pagamento de parte do imposto no
prazo legal. Excluidos os valores que tiveram
comprovado o pagamento do imposto antes do iniio d
procedimento fiscal. Refeitos os calculos. O débito
apurado ficou reduzido. Infracdo parcialmente e#di

Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBw/06/2010,lanca crédito tributario no total des 17.641,22em
razdo do cometimento das seguintes infragoes:

INFRACAO 1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastrifhaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, em junho e novembro2a®. Sendo langado o valor d&s 49,52
equivalente a multa des;
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INFRACAO 2. Deixou de efetuar o recolhimento oS por antecipacao, na qualidade de sujeito

passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo e/ou do exterior relacionadas no a@sexos meses de novembro e dezembro de
2007 e janeiro e abril deoos. Sendo lancado o valor e 13.982,7% aplicada multa d&®%;

INFRAGCAO 3. Declarou incorretamente dados nas informacdeséauion-fiscais apresentadas
através daMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal Idvs). Foi acrescentado que o contribuinte
omitiu dados na®MA de outubro, novembro e dezembro z®7, existentes no livro de
Apuracdo decms destes mesmos meses. Sendo lancado o vaks 0,00 referente & multa
fixa;

INFRACAO 4. Escriturou livros fiscais em desacordo com asm@asr regulamentares, em
dezembro deoos. Consta que houve escrituracdo irregular do livrgiRe de Utilizacdo de
Documentos e Termos de Ocorréncia, infringindo © 3%, §3°,incisoViil, alineas “a” e “b”, do
RICMS/BA. Sendo langado o valor & 140,00referente a multa fixa;

INFRAGAO 5. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs a titulo de devolugdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida cowagémn, em novembro d®o7 e dezembro
de 2008. Foi acrescentado que o contribuinte ndo atendequagrevé o Art651,do RICMS/BA
(emitir Nota Fiscal, mencionando nesta o motivoddaolucdo, o nimero, a série e a data do
documento fiscal originario). Sendo lancado o vekrs 78,08e aplicada a multa d@%;

INFRACAO 6. Efetuou o recolhimento a menor doMs antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas no asggxwos meses de fevereiro, outubro e
dezembro deoog Sendo lancado o valor &8 3.029,66e aplicada a multa d®%;

INFRAGCAO 7. Multa percentual sobre o impostaNis) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaemesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, em janeiro e ndwrentle2008. Sendo langado o valor ks
221,21equivalente a multa di®%.

O Autuado apresenta defesa, as7isa 84, transcreve os termos das infra¢des, aduz quetas f
narrados pelo autuante ndo sédo verdadeiros, prisi@ecia de justa causa para a sua lavratura
por inocorréncia de qualquer ilicitude, muito memosrogada na peca acusatoria, fundado no
transcrito do arte, inciso | da Constituicdo Federal.

Frisa que foram detectados vérios erros, vistosido calculado imposto em notas de
“acessorios”; repeticdo da mesma nota na mesmalhg@lamao computados valores pagos
relativos a impostos e outros erros.

Relativamente a Infracan frisa que, com referéncia a Nota Fiscal des3186 a compra das
mercadorias foi efetuada pela filial lof (inscricdo estadual n?5484690 NQ, porém foi
indevidamente lancada no livro da matriz. Consiguna tal irregularidade ndo causou nenhum
prejuizo ao erario, tendo em vista que o imposteefmlhido, pela loja matriag 75130033 NQ.

Salienta que, com referéncia a Nota Fiscal disz82 emitida pela empresa Dalponte Calcados,
a compra foi efetuada pela filial, loja Rodoviafia 75484934 NO) sendo, neste caso, erro do
fornecedor, que colocou na nota todos os dadosjdadrretos, exceto 0 niumero da inscricdo
estadual, que, ao invés de indicar o numero deigdscestaduals484934 Noda filial, colocou
irregularmente na Nota Fiscal a Inscricdo Estadu#l75484690 NQ do seu estabelecimento, que
é referente ao da loge matriz. Diz que o lancamento da nota fiscal foiofeiorretamente na
referida filial, loja Rodoviéria. Traz a observagé® que o Fornecedor emitiu carta de correcéo
de irregularidade fiscal anexa, fazendo a correightnscricdo Estadual m& para (E 75484934
NO). Entende que tal infrac&o deve ser excluida do de Infracéo.
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No que se refere a Infrac@palega que as Notas FiscafS 70987, 892597, 410043, 410188, 27330
28298, 472582e 483179 referentes ao més de novembro2de7 e as de n° 883444 e 893196
atinentes ao més de abril daog foram pagas através @deEg, de forma conjunta com outros
impostos referentes a outros documentos fiscaigen&a que fez correspondéncia solicitando
dos Bancos BradesspA e Caixa Econdmica/A, copias do®AE pagos. Solicita prorrogacao de
prazo para fazer a juntada de copia de tal docuap@ot

Continuando, informa que efetuou os pagamentosngmsto, através dPAE e GNRE, em
dezembro de2007, relativos as Notas Fiscai$®m85825 — R$ 613,12, 369102- R$194,29, 370572-
R$95,28, 370575 - R$89,32, 574430 — 75,22, 37980¥E.333,04, 368214 - R$293,71, 495856R$92,05 €
Notas Fiscais 898577, 610452, 608955, 779g1agas posteriormente, de forma conjunta com sutro
documentos fiscais, e que também, fez corresporalénticitando dos Bancos Bradessia e
Caixa Econdmices/A, copias doDAE pagos com beneficios fiscais. Requer prorrogacdo de
prazo para fazer a juntada dos comprovantes denzage.

Registra ainda, que realizou os pagamentosctts, através deDAE, em janeiro de200s,

referentes as Notas Fiscal$ 663344- R$1060,57, 877726 — R$199,96, 215790 — 83386, 215789 - R$
184,86, 214937 - R$ 373,85, 214938 - R$ 373,858224 R$ 373,85, 611118 - R$ 182,23, 610563 - 823.

Acrescenta que pagouloms atinente as Notas FiscaiS’ 864693, 664669, 665145, 665668, 668111,
625136, 671687, 4750038 2626 também, do més de janeiro ziwg solicita a prorrogacdo de prazo
para fazer a juntada das provas do pagamento, ddigue os bancos: Banco Bradesgoe
Caixa Econdmica/A, Ihe fornecam os comprovantes de pagamento;

Aduz que, em relacdo a Nota Fiscalon8s, de abril de2oog o fornecedor fica localizado no
Estado da Bahia, portanto, ndo existe a obrigaggmagamento dems de forma antecipada.

Pelas razdes aduzidas acima, requer que sejamdoghla Infracda os valores pagos, relativos
as mencionadas notas fiscais.

Quanto a Infracda, reconhece que a3MA referentes aos meses de outubro, novembro e
dezembraf007, por equivoco, foram enviadassaFAaz sem movimento, mas que nos referidos
meses houve movimentacdo normal e o imposto falhielo, conforme atestou o autuante.
Sustenta que este erro formal ndo causou nenhyaizare@o erario.

Em relagdo a Infragdg reconhece que as Notas Fiscdi2g94, 0577, 2580, 283@ 2816,emitidas
pela empresa que confecciona os taldes de docusnigsttais para uso na loja, deveriam ter sido
lancadas no livro de ocorréncia. Sustenta que o fmmal pela falta de registro de tais
documentos fiscais, também, ndo causou nenhumizoego erario. Informa que a situacao foi
devidamente regularizada.

Com referéncia a Infracds, frisa queemitiu as Notas Fiscais®hooo5 e 0037 em julho e
dezembrafoo8 respectivamente, referente a devolucdo de meleadokduz que o autuante
alega que toda nota fiscal de devolucdo tem qust@on motivo, o0 numero, a série e a data do
documento fiscal originario, que € o cupom fiséagumenta que emitiu regularmente, como
determina o regulamento dems, as referidas notas fiscais, tendo em vista queeasadorias
devolvidas ndo foram objeto de pedido da empresaoe,erro formal, ndo colocou tal
observagéo nas notas fiscais de devolucéo.

Reitera que houve apenas erro formal, que ndo gamsehum prejuizo na arrecadacédo dos
imposto estadual. Cita que a situagéo foi devidaenegularizada.

Em se tratando da Infracée, alega que o autuante informou que o valor do stpa recolher

no més de fevereiro d®m08 seria N0 montante d& 4.511,88 e que, somente foi recolhido um
valor deRs$ 3.526,84 Garante o autuado que a diferencar$l085,04se refere as Notas Fiscaf§ n
693672, 6953550a Adidas e n9®31367da Nike. Sustenta que referidos documentos fissti&o
relacionados n@AE, pago no valor d&s$ 3.526,84,como provam os documentos anexos. Pede
que os valores cobrados devem ser excluidos dod&utofracao.
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Com relacdo ao més de outubro2des alega que néo existe a diferenca a pagar no dalrs
162,62,porque o valor fora pago atravesmite, na importancia de$14.129,86.

Quanto ao més de dezembro2desg enfatiza que o autuante apresentou uma plandimauwm

total a pagar de imposto no valor R 5.922,42 abateu um valor que foi pago Heg 3.360,22e
alegou que existe uma diferenca Rie 2.562,20a ser paga. Sustenta que tal informacdo esta
incorreta, porque o valor do imposto a pagar nadoitmés foi superior ao montante encontrado
pelo autuante, e que fora pago emparcelas iguais d&$ 3.360,22,conforme decreto de
parcelamento para as vendas no periodo de finahdePede a exclusdo do valor exigido do
Auto de Infracéo.

Com referéncia a Infrac&orelativamente ao més de Janeircedes aduz que a Nota Fiscal n®
663344 emitida pela empresa fornecedora Adidas do Bradd, teve dMAE pago no valor des
1.060,57 (R$ 1.055,92 + R$ 6,69y0r este motivo, entende que tal valor devexsduiglo do Auto de
Infracéo.

No tocante as Notas Fiscais d&667607e 670541emitidas pela empresa Adidas do Brasil Ltda;
garante que o®AE foram pagos posteriormente, de forma conjunta ocotnos documentos
fiscais. Destaca que, nesse caso, fez correspaad@icitando dos bancos Bradesia e da
Caixa Econdmica/A, copias xérox doBAE que foram pagos com os beneficios fiscais. Requer
a prorrogacgao de prazo para fazer a juntada detaimento.

Com referéncia ao més de Novemboog a Nota Fiscal de mPo16 emitida pela Republigix
Com. Exterior Ltda; Teve 0 imposto pago eém2/2008 como prova o documento anexo. Pede
sua excluséao do Auto de Infracao.

Reproduz licbes de doutrinadores, tais como Samoelteiro, lves Gandra da Silva Matrtins,
assim como o art112 do CTN, para dizer que o ato administrativo da autoridaseal €
vinculado, que n&o vulnerou quaisquer normas daléggio estadual, e que, no caso de davida,
interpreta-se de maneira mais favoravel ao acusado.

Requer, a realizacdo de diligéncias e de periaiag plucidacdo das questdes ora suscitadas na
defesa, bem como a juntada de novos comprovantes.

Conclui, pedindo que o Auto de Infragcéo seja jutgexprocedente.

O autuante presta informacéo fiscal, aflsa 229, transcreve as alegacdes da defesa, com
relacdo a Infracao, aduz que o contribuinte ndo provou que a NoteaFis’35186foi registrada

no livro Registro de Entrada do seu estabelecimemt@ontrario, confessa que esta Nota Fiscal
foi registrada na sua outra loja. Em vista dissantém a autuacao.

Sobre a Nota Fiscal 9%.232 assevera que a carta de correcdo nao tem coropelégal para
alterar o nimero da Inscricdo Estadual de umafism@ ja emitida, cita o Arkoi, paragrafase,
do RICMS-BA. Entende que alterar o numero da inscricdo edta&doaudar o remetente e, por
esse motivo, mantém a autuacao.

No que se refere a Infrac@) no tocante ao més de novembro2de7, diz que o autuado
apresentou uma declaragédo informando que os badmpuderam atendé-lo, uma vez que é
necessario maior tempo para localizar os referdtmimentos. Em vista disso, mantém este
item da autuacao, ja que ndo se pode aguardairimtdehente.

Em relagdo as Notas Fiscaf$ #85.825, 369.102, 370.572, 370.575, 574.430, 3%9.868.214€ 495.856
concernentes ao més de dezembreoda reconhece que, efetivamente, houve o pagamemtto, p
este motivo exclui da autuagéo os valores atinerdsseferidos documentos fiscais.

Quanto as Notas Fiscais d& Rr08.577, 610.452 608.955 diz que 0 autuado apresentou uma

declaracédo, informando que os bancos ndo pudemméto, uma vez que € necessario maior
tempo para localizar os referidos documentos. Etavlisso, diz que mantém a autuacao, ja que
nao se pode aguardar indefinidamente.
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Quanto as Notas Fiscais d¥ 17.981e 852749 aduz que o autuado néo se defendeu. Raz&o pela
qual mantém a autuacao.

Em janeiro de2008 no que se refere as Notas Fiscais es68.344, 877.726, 215.790, 215789,
214.937, 214.938, 214.842, 611.118610.563,sustenta que houve efetivamente, o pagamento. Com
base nisso, retira da autuacdo o imposto decordentais notas fiscais. No tocante as Notas
Fiscais de 7 664.693, 664.669, 665.145, 665.668, 668.111, 6858%71687 diz que o autuado foi
intimado para comprovar 0s pagamentos, e que O meapnesentou uma declaracao,
informando que os bancos ndo puderam atendé-lovemague é necessario maior tempo para
localizar os referidos documentos. Em vista digseantém a autuacado, ja que ndo se pode
aguardar indefinidamente.

No més de abril deoog salienta que em relacdo a Nota Fiscabasy o autuado diz que o
estabelecimento localiza-se no Estado da Bahipoeesse motivo, inexiste antecipacdo de
imposto a pagar. Ja as Notas Fiscais®deas.444e 893.196 aduz que foi feita a intimacdo, para
provar o pagamento, mas o autuado apenas apresem@wleclaracdo, informando que 0s
bancos ndo puderam atendé-lo, uma vez que é neoass#or tempo para localizar os referidos
documentos. Mantém a autuacao, dizendo que namdsegguardar indefinidamente.

Quanto a Infracag, informa que se trata de uma multa por envio asi@condémico - fiscais
incorretos, através da Declaragdo e Apuracao MelesaMs. Assinala que ha previséo legal de
multa para tal incorrecéo, por esse motivo, marag@mtuacao.

Relativamente a Infracde, argui que h&d uma previsdo legal para se exigir utampor
escrituracao irregular de Autorizacdes e Impress@eBocumentos FiscaiglpF) no livro de
Ocorréncia. Sustenta que como o autuado infringart29, §3° incisoVil, alineas a e b, do
RICMS-BA, mantém a autuacao.

Com relacao a Infrac@ enfatiza que o autuado deveria ter cumpricdaS/BA, no que tange

ao procedimento de emissdo de nota fiscal de degimlde mercadorias de consumidor final,
com base no que estabelece o A#tl (mencionar na nota fiscal de devolugdo o motivo da
devolucdo da mercadoria, além de ter que registnaimero, a série e a data do documento
originario). Como néo o fez e se creditou do impaistacado nas notas fiscais de devolucao,
conforme ficou comprovado, mantém a autuacao.

Em referéncia a Infracd® no més de fevereiro dmog destaca que deve ter havido algum
equivoco a respeito do valor autuado, quando déicag@o da mesma pelo autuado, uma vez
que, se cobrou a importancia R 304,84 que é resultante da diferencga entre o valor dpuna
ordem der$ 3.831,68e 0 valor pago, que atingiurs 3.528,84 conforme demonstrativo, a #5,

do PAF, além das fl®2 e 03, do proprio Auto de Infragdo.Com base nisso, rmarg@utuacao.

Ja no més de outubro, cita que existe a Nota Fistas5.97,dito na planilha que pagou na
barreira, entretanto, ndo ha nos autos a comprovégedal pagamento. Com base nisso, mantém
a autuacao.

No que se refere ao més de dezembreode, aduz que revisando a documentacgédo e planilhas,
verificou que, efetivamente, o contribuinte tema@zPor esse motivo, retira a autuacdo neste
item da infracéo.

Relativamente a Infrac& no més de janeiro d®og destaca que o autuado alega que o imposto
cobrado em relacdo a Nota Fiscabeg8.344 € indevido. Informa que revisando a documentacéo
e planilhas, verificou que, efetivamente, o conirkte tem razdo. Por esse motivo, retira a

autuacao neste item da imputacéao.

Ja sobre as Notas Fiscais ¢&a87.607e 670.541 diz que foi feita a intimacédo para o autuado
comprovar o pagamento do imposto no prazesdemas o autuado apresentou uma declaracéo,
gue informa que os bancos ndo puderam atendé-,vemque é necessario maior tempo para
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localizar os referidos documentos. Em vista digseantém a autuacado, ja que ndo se pode
aguardar indefinidamente.

No més de novembro deog aduz que o autuado informa que pagoams devido em relacdo
a Nota Fiscal n1.016 e que, ap6és verificar a documentacdo e a planidade observar que o
contribuinte efetivamente tem razdo. Pelo quearetinfracao.

O impugnante foi intimado para tomar conhecimerdgardormacéao fiscal e da concesséo do
prazo delodias para se pronunciar, se quisesse.

O autuado apresenta manifestacdo, ag#sa 238 aduz que, com referéncia a Nota Fiscal de n°
35186 da Infracdoi, da filial, junta o livro Registro de Entradas uiatriz para provar o seu
registro na matriz. Defende que, apesar do registareto na matriz, ndo deixou de registra-la,
e que este fato ndo causou nenhum prejuizo ao estadual.

Com referéncia a Nota Fiscal degas232 reitera a mesma explicagdo da defesa, qualgpegaa
compra foi efetuada pela filial loja Rodoviaria (5484934 NQ, e o fornecedor ao emitir a nota
fiscal registrou todos os dados na nota corretosete o numero da inscricdo estadual, que
consignou 0 n%5484690 NQ do seu estabelecimento, ao invés de indicar ceraighe Inscricao
Estadual75484934 Noda filial adquirente. Complementa informando galeetro fora corrigido
pelo fornecedor, com emissao de carta de correcao.

Na Infracao2, item referente ao més de abril Zi®g esclarece que a Nota Fiscal,00%5, foi
emitida pela empresa fornecedora Mary Comércio @i¢s de Calcados Ltda, localizada no
proprio Estado da Bahia, e por este motivo, nastexibrigacado de pagamentoides de forma
antecipada a realizar.

Quanto as Infracdese 4, que tratam de multa por descumprimento de obbEmeacessorias 5
de utilizacdo indevida de crédito fiscal, reitesamesmos argumentos apresentados na defesa,
consoante ja relatados.

Em relac&o a Infrac&® consigna que o autuante na informacéo fiscal,ziaduseu valor para o
montante der$ 467,46 composto pelas quantias &6 304,84de fevereirad008 e deR$162,62
referente a outubro também zims.

Salienta que a Nota Fiscal B85971 emitida pela Dakota, cuja cOpia, ora anexa, te\sew
imposto pago através deNRE pela fabricante no valor de$ 173,72 como prova o citado
documento de arrecadacao juntado. Por este mgavante que ndo existe nenhuma diferenca a
pagar.

Em relagdo a Infracan reitera as alegagfes apresentadas na defesaeso®s termos, acima
relatado. Pede ao final, que seja tal exigéncituedac do Auto de Infracao.

O autuante presta nova informacéo fiscal, as2fls.a 261, em relacdo a Infracdn aduz que
mantém os mesmos fundamentos ja transcritos naeijpairmformacao fiscal, e que mantém a
autuacao fiscal.

Na Infracdo2, reconhece que, efetivamente, asfl. que a Nota Fiscal mos5 emitida pelo
contribuinte Mary Comércio e Fabrica de Calcadosc.Est.960.135.860 PPJocalizado em
Salvador, ndo se prestando para o pagamentaMie de antecipacao total. Com base nisso,
retira 0o imposto cobrado em relagdo ao citado decwmnfiscal, reduzindo, assim, do item
relativo ao més de abril para 0 montant&#i®i2,86no Auto de Infracéo.

Quanto as Infracdese 4, sustenta que ha previsao legal para aplicacdondtas decorrentes
do cometimento de tais infragdes, por isso, mart@utuacao.

Com relacéo a Infracé&) o autuante reproduz textualmente os mesmos argamatilizados na
primeira informacgdao fiscal para sustentar a sua desque o autuado ndo observou a exigéncia
do RICMS/97 atinente ao procedimento a ser adotado para ediesaota fiscal de devolucao de
mercadorias por consumidor final. Mantém a autuacéo
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Quanto a Infracéae, relativamente ao més de fevereloog revela que o autuado néo adicionou
nenhum fato novo em relacdo a sua defesa antpapisso, mantém a autuagdo concernente a
este item da infracao.

Informa que o pagamento relativo a Nota Fiscalsa®71,de outubro deoog até entdo, estava
sem comprovacao. Entretanto, com base4m® apresentado a f£51, o autuado prova que nao
houve falta de pagamento do imposto em relacatadacnota fiscal. Com base nisso, retira a
autuacéao, no que se refere a este item da imputacao

Com referéncia a Infragén sobre a Nota Fiscal 8%3.344,ressalta que, desde a informacéo
fiscal anterior ja havia retirado da autuacao aoi@mcia relativa ao citado documento fiscal.

Sobre as Notas Fiscais d¥€ 667.607¢e 670.541 afirma que, através de intimacdo do autuado que
apresentasse a documentacdo comprobatéria acengagdmento do imposto concernente as
referidas notas fiscais. Diz que o autuado apreseseclaracéo, a #30, na qual informava que
0os bancos nao puderam atendé-lo, uma vez querszE@ssario maior tempo para localizar os
referidos documentos. Sustenta que ap0s todoassfmt o0 contribuinte ainda ndo apresentou a
documentacdo comprobatéria dos pagamentos, manétituacao, ja que nao se pode aguardar
indefinidamente, a comprovacao.

Quanto a Nota Fiscal nf1.016do més de novembro @eos esclarece que, desde a informacgao
fiscal anterior, que j& havia retirado o seu vd@rautuagc&o. Diz que reitera o seu entendimento
de excluséo.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho as nulidades arguidas petoado, haja vista que o Auto de Infracdo
foi lavrado em total observancia das disposicéefRegulamento do Processo Administrativo
FiscalRPAF/99 especialmente, o seu artig® inexistindo qualquer vicio ou falha que o inquine

de nulidade. Verifico que foi observado o devidogaesso legal, através do qual o autuado
exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja qisé obteve as pecas processuais necessarias a
elaboracdo de sua defesa, além de terem sido afbeslexs prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

Quanto aos pedidos de diligéncia ou pericia redasrindo acolho, tendo em vista que o
contribuinte trouxe aos autos documentos que f@aatisados pelo autuante, que fundados em
tais elementos realizou revisdo do seu procedimeantiusive ponderou as arguicdes defensivas
e reduziu parte dos valores lancados, consoardedsenonstrado no exame do mérito. Apds a
analise das pecas processuais verifiqguei que parstaucdo e o julgamento do processo,
prescinde de qualquer exame em suas escritas ésoahtabil, ndo ha necessidade alguma de
realizacdo de revisédo dos trabalhos realizadosapgleante ou da intervencao de fiscal estranho
ao feito, ou de especialista, ante a inexistérmapresente caso, de ponto obscuro para ser
aclarado, visto que ja se encontram nos autos togdasementos necessarios a formacédo de
minha convicgdo, a vista das provas produzidas aetoante (demonstrativos resultantes da
revisdo) e pelo proprio contribuinte (copias deamdiscais e de livro Registro de Entradas do
autuado e da matriz) de acordo com doiamt.incisol, alinea “a” doRPAF-BA/99.

Quanto ao apelo da necessidade de prorrogacdo a grara apresentar os alegados
comprovantes de pagamentos néo localizados, r@adis Infracdese 6, ndo pode ser acolhido,
tendo em vista se tratar de provas que devemaszdas junto a defesa aos autos. Além do mais,
0 sujeito passivo foi intimado pelo autuante paommrovar o recolhimento dos valores
levantados e ndo colacionou tais provas no procé&sgmetanto, em respeito a verdade material,
0 contribuinte pode apresentar tais provas emdedecurso.

No meérito, versa o Auto de Infracdo em lide sobemmetimento de sete infracfes a legislacao
doICcMS, que passo a analisa-las.
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A Infracdo1 se refere a entrada no estabelecimento de meraaado tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, exigindo-se a multai@alo valor das mercadorias, relativa as Notas
Fiscais f°35.186€ 95.232

A defesa argumentou que a Nota Fiscal desnfsg adquirida por seu estabelecimento, foi
indevidamente lancada no livro da sua matriz, camsocopia do livro de Registro de Entrada
juntada acPAF. Diante de tal registro, solicitou a exclusao déste da infragdo, por entender

que tal irregularidade ndo causou nenhum prejubzerario, tendo em vista, segundo o sujeito
passivo, que o imposto fora recolhido através @antatriz.

A legislacéo prevé a aplicacdo de multaide calculada sobre o valor comercial da mercadoria
nao tributavel, que tenha entrado no estabelecorserh o devido registro na escrita fiscal, (art.
42, incisoXI, da Lei n®.014/99.

N&o comungo com a alegacéo defensiva de que alfaltegistro na sua escrita fiscal do referido
documento atinente a mercadoria adquirida por sw@belecimento, indevidamente lancada no
livro da sua matriz, ndo causou prejuizo ao erégindo em vista que ndo se pode assegurar de
forma inequivoca esta assercdo. Consoante2alb RICMS/97, com matriz no arti4, §2°,da Lei

n° 7.014/96, € considerado autbnomo cada estabelecimento prodetrator, beneficiador,
gerador, industrial, comercial, importador ou pdet de servicos de transporte ou de
comunicacdo do mesmo titular.

Ao preconizar a exigéncia de registro na escriszafi de toda e qualquer entrada no
estabelecimento adquirente de mercadoria, culmmacoin a sancdo através da multa
mencionada na falta de seu registro, entendo guetansédo da legislacdo é de se manter o
controle de todo o fluxo e movimentacdo das memasiaesde o ingresso até as suas saidas.
Portanto, as mercadorias, originalmente ingressadasestabelecimento do contribuinte,
registrada em outro estabelecimento, ainda quensajaz, ndo se pode garantir a manutengéo
dessa finalidade pelo sujeito passivo autuado, w@ntontrole sistematico de suas entradas e
saidas. Ademais, somente a aplicacdo de um rasecifico de auditoria simultanea, ou seja,
nos dois estabelecimentos, poderia aquilatar s¢taade registro das entradas ndo destinadas a
comercializagdo teria causado, ou ndo, qualquguipoeao erario estadual. Saliento que o
roteiro aplicado na presente acéo fiscal destiepué®-somente, a apuracao do efetivo registro
na escrita fiscal de operacoes realizadas peloiloointe.

Desse modo, coaduno com a aplicacdo da multasckd valor comercial das mercadorias nao

tributaveis, que o contribuinte autuado deu entissta 0 devido registro na sua escrita fiscal.
Posto que, nitidamente se infere da leitura doodisipo legal infringido, (o incisxi do art.42

da Lei n°7.014/96) a inexisténcia de qualquer excepcionalidade enuante para as entradas no

estabelecimento sem o devido registro na escsitalfde mercadorias adquiridas sem tributacdo
ou com a fase de tributacdo encerrada. Ficandon,asaracterizada a infracdo neste item da
autuacao.

Em relacdo a Nota Fiscal #8232,0 contribuinte informou que a compra foi efetuada filial
localizada na estacdo rodoviaria, inscricdo estadf@#z484934-NQ mas que por erro, o
fornecedor registrou no referido documento fisealnimero de inscricdo estadual do seu
estabelecimento. Aduziu que o lancamento da nstalffoi feito corretamente na referida filial.
Pede a exclusao do valor deste item da imputagddutb de Infracéo.

Examinando a Nota Fiscal #8232,constato que a razao socialcerJ,endereco, bairro, €EP,

sao diferentes dos dados do contribuinte autuasitenrem a outro estabelecimento. O Unico
registro afeto ao sujeito passivo, € o numero derigfo estadual. Nao ha davida que no
documento fiscal, deverdo conter todos os elemeidestificadores do destinatario da
mercadoria. Entretanto, neste caso especifico, oomef demonstrado acima, os dados
preponderantes da nota fiscal ndo sdo do sujetsiyua A indicacdo apenas, da sua inscricao
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estadual na nota fiscal, ndo € suficiente paralsetia, de forma inequivoca, que fora o autuado
0 adquirente de tais mercadorias.

Portanto, em relacdo a este item da acusacao, sgevexcluido o valor lancado do Auto de
Infracdo, tendo em vista que os dados constantemetwionado documento fiscal, indicam
como sendo destinatario das mercadorias, outrdoestamento filial. A Indicacéo, pelo
fornecedor, apenas, da inscricdo estadual do sypeissivo, ndo é suficiente para atribuir ao
contribuinte autuado a obrigacédo do registro doam@ado documento, em sua escrita fiscal.
Restou descaracterizado este item da Infragao

Do exame nas pecas do processo, verifica-se quéuarde incluiu na Infracdpo valor ders$
11,09,sem, contudo, colacionar aos autos a nota fiscgdapel de trabalho que fundamentaram a
autuacado. Portanto, em decorréncia da falta deelaimentos, o referido valor devera ser
excluido da infragéo.

Diante do exposto, a Infracdse resume ao montante da multa lancada relatd@aFiscal n®
35.186 no valor deR$22,15 com data de ocorréncia d®/11/2008 ficando tal infragao
parcialmente subsistente.

Em relagéo a Infragém o contribuinte foi acusado de ter deixado deuefed recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivospbstituicdo, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros estados.

Consta na defesa, a indicacdo de diversas notassfisgcompanhadas de copiade e GNRE,
segundo o contribuinte, com IaMS pago de forma conjunta com outros recolhimentas, n
periodo levantado. Afirmou, ainda, que em relacdéota Fiscal n®055, de abril de2008, ndo
existe a obrigacdo de pagamento Id®Ss de forma antecipada, porque o fornecedor fica
localizado no Estado da Bahia. Solicitou a exclumfracdo, dos valores lancados relativos as
mencionadas notas fiscais.

No ato da informacao fiscal, a vista das provagides aos autos pelo sujeito passivo, 0
autuante, em revisao fiscal, excluiu do seu dematngd original, os valores langcados que ja
haviam sido pagos antes do inicio da acao fisesh bomo da Nota Fiscal 0655, de abril de
2008 relativa a aquisicdo de mercadoria junto a faedect dentro do Estado da Bahia. Foi
mantido na autuacdo, o crédito tributario relataas lancamentos atinentes as notas fiscais
relacionadas nos demonstrativos as2fts, 221, 222 e 2560 PAF, que ndo tiveram comprovado o
pagamento do imposto correspondente.

Saliento que nas aquisi¢des interestaduais de dwraa enquadradas no regime de substituicéo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdtogue preveja a retencdo do imposto pelo

remetente, e ndo sendo previsto 0 pagamento dddrito posto fiscal de fronteira, cabe ao

destinatario efetuar a antecipacao do imposto smlkedor adicionado no prazo regulamentar.

Portanto, comungo com o procedimento adotado ageltaautuante. Com a exclusao das notas
fiscais que tiveram comprovado o pagamento do itopastes do inicio do procedimento fiscal,
a Infraca restou caracterizada parcialmente. Ficando adsmonstrada:

Infracdo 2
Data Ocorr. Data Vencim. Base de Célculp Alig. % VI.Hist6rico
30/11/2007 9/12/2007 7.429,18 60,00 1.262,96
31/12/2007 9/1/2008 2.342,89 60,00 398,29
31/1/2008 9/2/2008 36.576,12 60,00 6.217,94
30/4/2008 9/5/2008 2.016,83 60,00 342,86
Total 8.222,0

Quanto a Infracag, que se refere a declaracéo incorreta de dadomfoasacées econémico-
fiscais apresentadas atravésoiaa (Declaracdo e Apuracdo Mensal dois), o contribuinte
afirma que nos meses de outubro, novembro e depé&uidnr houve movimentacdo normal de
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suas atividades, inclusive com apuracéo do imp&soonhece que, nos referidos mesasvas
foram enviadas 8EFAZ sem movimento.

Deste modo, restou demonstrado que o sujeito maggigrreu no descumprimento da obrigacéo
acessoOria, com penalidade prevista no4arincisoxvill, alinea “c” da Lei n?.014/96alterada
pela Lei n%.534/02 Mantida a infracao.

Em relacdo a Infragdg o contribuinte foi acusado de ter escrituradmbviiscais em desacordo
com as normas regulamentares em dezembreoake Ndo negou a acusacdo, ao contrario,
reconheceu que as Notas Fiscdl$ 2594, 0577, 2580, 2832 2816 emitidas pela empresa que
confecciona os taldes de documentos fiscais paraai$oja, deveriam ter sido langcadas no livro
Registro de Utilizacdo de Documentos e Termos deréacia, mas néo o fez.

Portanto, ficou patente que o contribuinte infiingidisposto no arg29, §3; incisoVili, alineas
“a” e “b”, do RICMS/97.Infracdo subsistente.

A Infracdo s, trata da utilizacdo indevida de credito fiscalides a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final.

Saliento que, para que o sujeito passivo possa texede crédito decMs destacado em nota
fiscal por ele emitida a titulo de devolucdo de cadoria realizada por pessoa fisica néo
obrigada a emisséo de nota fiscal, cujo impost debitado por ocasido da saida da mercadoria
tributada, € necessério que o estabelecimentoadoella mercadoria faca a prova inequivoca
da devolucdo. O sujeito passivo ndo especificoalnamte o documento fiscal originario da
saida com tributacdo. Nao consta dos autos, ponmgre a declaracdo assinada pela pessoa
identificada que efetuou a devolucdo. O contriluinBio carreou aos autos os elementos
exigidos pelog 2°, art. 653 do RICMS/97 para provar a alegada devolugdo. Diante do exposto
concordo com a glosa do crédito fiscal utilizadft@o de devolucdo de mercadorias efetuadas
por consumidor final, por absoluta falta de progaal devolucédo. Infragdo nao elidida.

Relativamente a Infracée, que se refere a recolhimento a menosialas antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaagcuagiie o contribuinte colacionou aos autos,
cOpia deDAE, provando que ja havia realizado o pagamento d@stoplancado nos meses de
outubro de2008, no valor ders$162,62e de dezembro, também deog na importancia des
2.562,20.Entretanto, ndo comprovou 0 pagamentol@as contextualizado na peca acusatoria
atinente ao més de fevereiro na importanci®$l804,84 que é resultante da diferenca entre o
valor apurado der$ 3.831,68e montante recolhido correspondentersa 3.528,84 conforme
demonstrativo, a fls.

Saliento que ,nas aquisi¢bes interestaduais de anmias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (colwvén protocolo) que preveja a retencédo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto onpag@ do tributo no posto fiscal de fronteira,
cabe ao destinatario efetuar a antecipacdo do tmpmsbre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Com a exclusdo das notas fiscaistiyggeam comprovado o pagamento do
imposto antes do inicio do procedimento fiscalpfeal;do06 restou caracterizada parcialmente,
no valor der$304,84com data de ocorréncia 2g02/2008.

Com relacdo a Infracan assiste razdo ao contribuinte, em parte, postcogoMS antecipacao
parcial relativo a Nota FiscaP1663344€e 41016fora efetivamente pago no prazo legal, consoante
comprovado através dmE a fl. 210 do PAF, entretanto em relacdo as Notas Fiscals10541,
667607, referentes a janeiro @@og fica mantida a exigéncia fiscal, tendo em visia q sujeito
passivo hdo comprovou oS pagamentos no prazo legaternentes aos referidos documentos
fiscais. Refeitos os calculos, o valor do lancamenmibutario apurado na Infracdo ficou
reduzido der$221,21para 0 montante d&161,45 remanescente no més de janeiraaa

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdme 102148.0011/1057lavrado
contraSD COMERCIAL DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valargdes04,97 acrescido da multa d®%, prevista

no art.42,incisosll, “d” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagdo acessoria no dalR$463,6Q previstas nos incisos “d”, XI,
XVIil, alineas “b” e “c” dos mencionados artigo e kein 0s acréscimos moratorios previsto na
Lei n®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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