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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS ~ REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS
PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGCOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Ndo comprovada pelo contribuinte a

origem dos recursos. Infracdo caracterizada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS. llicito
fiscal reconhecido pelo autuado. Infracdo mantida e
multa reenquadradRejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex12/2010e exigelCMS no valor total d&$ 545.352,08
em razao de terem sido constatadas as seguirggslaridades:

1- Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
“falta de registro de entrada de mercadorias emovainferior ao das saidas efetivas
omitidas”, apurada mediante levantamento quantitativo deqeet por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se erta g@ara o calculo do imposto, o maior
valor monetario, ou seja, o das saidas tributgdaas e 2007). Valor exigido der$ 532.323,3&
multa de70%, prevista no ar42, Il da Lei n°7.014/96;

2- RecolhetamenorncmMs antecipacagparcialreferenteasaquisicdéeslemercadoriaprovenientes
de outras unidades da Federacao adquiridas corddinemercializacao. Valor exigido H&
13.028,72Periodo, outubro d=o6. Multa de60%, prevista no art2, 11“d” da Lei n°7.014/96.

O autuado ingressa com peca de impugnacdo asisffsa 170, por meio de advogado
regularmente constituido, conforme instrumento dadato de fl158

Primeiramentesintetizaa autuacdoCombaseno art. 18 do Dec.7629/99e transcrevenddecisdes
do CONSEF, pede a nulidade do langamento por cerceamenttireibto de defesa alegando ter
recebido apenas e tdo somente o0 auto de infraQademonstrativo de débito, nada mais. Além
dissoafiscalizagdmaodemonstraorigemdabasedecalculodoimpostoexigido,nemdemonstra
analiticamente as saidas tributaveis, com os nigmewalores das notas fiscais pesquisadas.

Suscita a iliquidez e incerteza do crédito tribotaregistrando que, na sua maioria, as
mercadorias ingressam no estabelecimento por é@mgfias interestaduais e submetidas a
verificacdo em barreiras fiscais e que suas opesagistao vinculadas ao sistema de
processamento de dados, sendo etiguetadas comgdc@#i barras”, conduta que evita,

totalmente, o ingresso e saida desacompanhadadm discal.
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Aduz que a luz do Codigo de Defesa do Consumidar gae este troque a mercadoria adquirida
€ necessario a apresentacao do respectivo cupcah figcunstancia que reforca a inocorréncia
de mercadoria desacompanhada de documento fiselal, que ndo had como prevalecer a
presuncéo fiscal, poisal argumentanduin as circunstancias presumidas, se eventualmente
ocorreram, referem-se aos ajustes nos estoquesetaadorias. Diz ser cedico que esses ajustes
nos estoquesdo amparados pela legislagdo contabil, e matexrifls nos relatorios elaborados
pelos auditores internos e externos do Impugnante.

No que pertine, apenas e tdo somente a infragameconhece a acusacdo e diz colacionar a
prova do seu pagamento, razdo pela qual pedeedgatla extinta.

Finaliza pedindo: (i) a declaracdo de nulidadenfiea¢do01 por cerceamento do seu direito de
defesa e do exercicio do contraditorio, e no mefaoe a iliquidez e incerteza do crédito
tributario; (i) que seja declarada extinta a igf@o02 com fundamento no arts6, 1 do CTN.
Ademais, requer que as intimacdes, notificacOelecesdes vinculadas ao preceePse, sejam
encaminhadas aos seguintes enderec¢os, sob penbdde e
a) Silva Filho e Catapatti Silveira Advogados — Rizsgpéva240— Conjunto1201, 12andar,
Bairro Bela Vista — Sado Paulo — CapitatP: 01332-000;

b) MARISA LOJAS S.A.— Rua James Holland22/432,Bairro Barra Funda — S&do Paulo —
Capital- CEP: 01138.9q1a0s cuidados do Departamento Juridico.

O autuante apresenta informacéao fiscal aadisa 192.

Diz que a alegacao defensiva de néo recebimentinciamentacdo que da suporte a acusacgao
fiscal ndo se sustenta, pois os relatorios compddba da infragdo foram entregues ao
contribuinte, conforme previsto na legislacdo, emionmagnético ¢p - fl. 152), conforme
recibos de fls153 e 154 Além disso, aduz que o Impugnante afirma, terteate, na Defesa
“Com efeito, consoante se constata na documenfargiluzida pela fiscalizacdo, a evidéncia,
esses ajustes (de estoque) ndo foram consideradoabalho fiscal.”, vez que ndo poderia fazer
tal afirmacdo se nado tivesse acesso aos relatdaosuditoria constantes rab do auto de
infrac&o. Portanto, diz ndo poder alegar cerceasramtlireito de defesa.

Quanto a alegacédo de iliquidez e a incerteza dibitorgibutario, diz que pela simples leitura das
razdes apresentadas em defesa se verifica a desdglidas mesmas, tendo em vista que nao
apresentou argumentos consistentes para rebatétov®s achados da auditoria.

Afirma que executou o trabalho utilizando as infagies legais disponiveis e apresentou em
relatérios, produto por produto, o levantamentoegd®ques, apontando as divergéncias na
apuracdo doicMms, embasando a infragdo apontada. Portanto, ndo h levar em
consideracdo as questbes levantadas pela defegee jAs mesmas ndo combatem a infragéo,
restando confirmada a liquidez e certeza do créddtamado.

Com relacdo a infracage, informa que o Impugnante a reconhece informaedamexado o
comprovante de sua quitacdo, mas ndo hdaralocumento que o comprove. Entretanto, diz ter
verificado que ocorreu a quitagao.

Requer a procedéncia do Auto de Infragéo.
Conforme fls195a202, 0 autuado juntou provas do pagamento do valaddena infraca®2.

VOTO

Analisando os autos, rejeito a preliminar de nulelauscitada pelo autuado por cerceamento do
direito de defesa em face a falta de entrega dia s papéis de trabalho que embasam a acéo
fiscal,umavezqueasfls. 153 e 154 constanrecibosderecebimentalesseslocumentosassinados

por preposto do autuado, po sinal, 0 mesmo quaassi Auto de Infracdo. Portanto, ndo tém
amparo fatico ou juridico os argumentos relativas gressupostos de validade do procedimento
fiscal,emespeciatjuantoafaltadeentregalosdemonstrativos documentogjueconsubstanciam
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0 auto, pois o autuante expde com clareza a funatag@o de fato e de direito, na medida em
que descreve as infra¢des, fundamentando-as coiGa¢do dos demonstrativos e relatorios,
bemcomode seusdadose calculos,assimcomoindicao supedaneguridico.Naofoi identificada
nenhuma violagdo ao principio do devido procesgalleu a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do gasso administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contramitdsivelmente caracterizados pelos aspectos
abordadosaimpugnacadyemcomopelanarrativadosfatosecorrespondentafragbesmputadas.

Conforme expressado na Defesa e provas juntadasudos, o autuado reconheceu e pagou a
infracdo2. Assim sendo, com espeque no a10.do RPAF/99 essa infragdo ndo sera apreciada no
presente julgamento quanto ao merito, de vez qlideaficou restrita a primeira infracéo.
Infracdo caracterizada.

No mérito, ao compulsar os autos, verifico ndoséissazao ao sujeito passivo quanto a iliquidez
e incerteza dacms devido pela acusacdo contida na infragdp tendo em vista que o
procedimento fiscal foi elaborado dentro dos pteseilegais e baseado nas informacoes
econdmico-fiscais produzidas pelo proprio contrlbelie, por obrigacéo legal, transmitidas ao
fisco, as quais devem espelhar, com fidelidadeyaarsovimentacdo comercial. Ademais, o
Impugnante ndo protesta qualquer inconsisténciadao®s que fundamentam a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apurada no kwemto quantitativo de estoques, nem
apresenta nameros que contrastem com os apontada®cedimento fiscal. Ao contrario, ao
insinuar que as omissdes apuradas podem eventualteerorigem em ajustes de estoques que
realiza, atesta a certeza da acusacao fiscal. Q@aategacado de ajustes, ndo ha no processo
qualguer prova com amparo legal de sua realizaigm disso, caso tenha ocorrido eventuais
perdas, a legislacéo prevé a emissédo de documsoéb ¢orrespondente, inclusive com estorno
de crédito fiscal a elas relativos (a0, vdo RICMS-BA).

De acordo com o art23 doRPAF, é assegurado ao sujeito passivo tributario otdide fazer a
iImpugnacao do lancamento, medida ou exigéncial fisgaesfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inelusiocumentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes rogeaz(trinta) dias, contado da intimacgéao.

Acontece que na oportunidade da defesa o autualiimit®u a pedir a nulidade do langamento

tributario oficioso alegando cerceamento do seeitdirde defesa por néo ter recebido os
elementos indispensaveis para defender-se senadiieis ao tempo que também suscita uma
pretensa iliquidez e incerteza do crédito tribotgrimeiramente negando o cometimento da
infracdo tributaria e, depois,ad argumentadufnque as inconsisténcias presumidas pela
fiscalizagéo, se eventualmente ocorreram, refeeeaBs ajustes nos estoques das mercadorias.

Quanto a nulidade arguida ja afastei sua pertiaéecido em vista que 0s recibos de 1ts. e
154 comprovam |he terem sido entregues todos os dematimes elaborados na acéo fiscal e
fundamentam o lancamento, contendo os elementosssd®os e suficientes para o pleno
exercicio do direito de ampla defesa e contra@itori

Quanto a alegada iliquidez e incerteza do crédbatério, vejo que a prépria postura defensiva
do autuado apenas me conduz ao entendimento ¢ontaal seja da liquidez e certeza da
ocorréncia infracionaria.

Por outro lado, além de ter recebido as coépiasedantamento fiscal, detendo todos os
elementos que, caso houvesse inconsisténcias dos danipulados na acéo fiscal — os quais,
friso, foram fornecidos ao fisco pelo proprio autnia, podendo, o contribuinte ndo apresentou
nameros em contradicdo aos valores apurados negineento fiscal, o que da asas as situacdes
previstas nos artigasio, 142e 143 dORPAF, que aqui transcrevo:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a odimao

contestar, serd admitido como veridico se o caotnddio resultar do conjunto das
provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ceetso com
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elemento probatério de que necessariamente dispontuata presuncao de veracidade
da afirmacédo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo réspdera o
sujeito passivo de elidir a presungéo de legitiihidda autuagéo fiscal.”

Assim, considerando que os documentos fiscaisupaaimentaram a autuacao foram fornecidos
ao fisco pelo autuado sem que este demonstre cualytonsisténcia com a realidade de sua
movimentacdo comercial, constato a legitimidadeadasacao fiscal, posto que efetuada em
elementos verossimeis.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidade saidas de mercadorias apurada mediante
o procedimento fiscal de levantamento quantitati®@stoques previsto na Portaida/ogindica

que o0 sujeito passivo, omitiu vendas tributaveigsta constatacdo constitui comprovacao
suficiente de concreta realizacdo de operacdeaidassde mercadorias tributaveis sem emissao
da documentacéo fiscal exigivel.

Quanto ao requerimento de encaminhamento das gigsanotificacdes e decisbes vinculadas
ao presente processo a locais e pessoas diversosordnbuinte autuado, ressalto que
primeiramente deve ser observado o regramentodmontis artigogo8 a110do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, qual seja, encaandb-se 0s respectivos instrumentos ao
autuado identificado no Auto de Infracdo, ao tempe, em sendo possivel, respectiva copia
podera ser enviada aos enderecos citados.

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada nas infracdes, atirkeakggéncia da antecipacdo parcial. Neste caso,
0 autuante prop0s a multa 6@, do art.42, 11, “d”, da Lei 7.014/96 Este dispositivo legal teve
alteracdo legislativa promovida pela Lei m8.847/07 com efeitos a partir des/11/07
acrescentando-se a expressao “inclusive antecipagé@l”.

AcercadestamatériaaProcuradorid&staduak asCamarasio CONSER vémdecidindono sentido
da irretroatividade da lei editada erm07, todavia, € consignada nas decisfes das instancias
recursais a possibilidade de re-enquadramentofidg@o, conforme veremos a sequir.

Inicialmente, ressalto que na decisao proferidareimstancia, no Acordao233-02-08 da lavra

do eminente julgador José Bizerra Lima Irmédo (pse0en©269131.0008/07)) oportunidade em
que foi devidamente observado que a multa da alideao dispositivo citado aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacdo “convencionalativamente a opera¢cdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacéo patelamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por estmailtnodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela € espécie do género ag@oipEmbora ndo conste que houvesse
guestionamentos por parte dos contribuintes, slkdpr considerou que deveria tornar “mais
clara” a norma e acrescentou a referida alinea &d&xpressao “inclusive por antecipacao
parcial’. Poder-se-ia dizer que se trata de umaaregerpretativa, e, como tal, teria efeitos
retroativos. Acontece que é praticamente imposgiager uma norma “interpretativa”. S6 é
interpretativa a norma que se limite a explicitgue a anterior ja diz. No caso aqui considerado,
o vocabulo “inclusive” deixa evidente que houveclisdo”, ou seja, que houve acréscimo.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- e a regra em apreco € de direito
tributario-penal —, somente se admite a retroatiédem se tratando do que a doutrina denomina
de retroatividade benigna.

Também foi ressaltada pet&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstam. 42, 11,

“d”, para casos como esse aqui analisado, considergue antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n%0.847/07 (28/11/2007)0 dispositivo normativo ndo abarcava a figura da
antecipacéao parcial, referindo o mesmo ao instalgabstituicao tributaria.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridiccEdtado, j& se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma

ACORDAO JJF N° 0107-04/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaria-penal, inserida no a#, inc. 11, alineaf , que nos remete a possibilidade de aplicacéo
da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antécpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeatual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancédo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario Nacionat{N), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa $igdwo poder ser revista de oficio, pela
instancia julgadora, visando o devido enquadrameotmativo do fato tributavel aos ditames da
lei. Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legi® do processo administrativo fiscal do
Estado da Bahia, no amd do RPAF/99 que n&o inquina de nulidade o langamento quesnbat
indicacdo de errbnea do dispositivo de lei ou r@geinto, desde que pela descricdo dos fatos,
figue evidente a infracdo cometida pelo contribiint

No caso presente, houve equivocado enquadrametfigbadiofracional, no aré2, inc. 11, “d”, da

Lei 7.014/96 quando o correto seria o a4, inc. 1, letra “f” para os fatos imponiveis antes da
vigéncia do art42, 11, “d”, dada pela n20.847/07 com efeitos a partir des/11/07 Todavia esse
equivoco nao implicou em modificacdo do nucleo xigéncia fiscal, que remanesce inalterada
e circunscrita a cobranca dovs da antecipacéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pelas infracOes praticadas pelo contribuinte, atege a falta de recolhimento da antecipacao
parcial, para o art2, inc. 11, letra “f", da Lei n°7.014/96

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da anteapa@m&ial no rol das infragdes previstas no
art. 42 da Lei n°7.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fgéwadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principigrdaoatividade das
normas de conteudo sancionatorio, aplicando-s@asm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a élaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigéncia=ifss revisando-se tdo somente a capitulacédo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “d”, da Lei n%.014/96 para 0 art42, inc. ll, letra “f", que possui 0
percentual de60%, relativamente ao imposto devido por antecipacacci@l, conforme
fundamentacéo tracejada linhas atras.

Ante o exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, sendo que as quantias ja pagas
devem ser homologadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%279115.0002/1055 lavrado contra
MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor total deR$545.352,08 acrescido das multas d®% sobre R$532.323,36e 60% Sobre
R$13.028,72 previstas no ar#2, incisoslil eI, “d” da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores efetivamentespag

Sala dassessdes daGONSEF, 26 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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