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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. 8) DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS E OS
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE SAIDA NAO

ESCRITURADAS. Infracdo comprovadab) IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO.Embora o autuado tenha
impugnado a exigéncia fiscal, pedindo isonomia de
tratamento e nulidade ou improcedéncia do presente
lancamento, ndo apresentou qualquer comprovacao de
que houve recolhimento do imposto exigido nesta
infracdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Pela descricdo dos produtos nas notas
fiscais, foram realizadas operacfes comerciais com
mercadorias tributdveis, cujo pagamento do imposto

nao foi comprovado pelo autuade. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Considerando a
informagéo dos autuantes de que n&o constataram
qualquer recolhimento dicmMs no sistema de controle
dasSEFAz, em nome do autuado, ficou caracterizada a
nulidade do lancamento, por ser inadequado exigir a
multa sem a comprovacdo do recolhimento do tributo,
neste caso. Rejeitada a preliminar de nulidadegtexc
quanto a infracdo4. Auto de InfraGACPROCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unénime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en2/03/2010 refere-se a exigéncia che$620.899,50de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Falta de recolhimento deaMs nos prazos regulamentares, referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nesean de janeiro, fevereiro e setembream.
Valor do débitoRr$12.878,54 Multa de70%.

Infracdo02: Falta de recolhimento de@MsS nos prazos regulamentares, referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos megeabril a setembro d®o09.Valor do débito:
R$256.324,20Multa de50%.

Infracd003: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operagdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, noesnde janeiro a setembro g@9.Valor do
débito:R$280.343,81Multa de60%

Infracdo04: Multa percentual sobre @MS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias de outrafades da Federacdo, para fins de
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comercializacdo, devidamente registradas na es@igtal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro a setembzoodd/alor do débitoR$71.352,95

O autuado, por meio de advogado com procuracao4agflapresentou impugnacao (fis1a
488), alegando que efetua recolhimento id®s quando de fato e de direito ele € incidente.
Entretanto, no caso do presente Auto de Infrag@imstatou a falta de incidéncia do imposto em
relacéo aos iterse 2. O defendente diz que sua atividade se encaiiegone de Antecipacéo
Tributaria, e nesta condicéo, efetua o recolhimelotecMs por antecipacéo, portanto, todas as
transacdes comerciais que realiza, nas quais #eaa incidéncia dacms, de imediato, o
mencionado imposto € recolhido. Diz que a fiscghipa ndo identificou auséncia de
recolhimento do imposto, no maximo, recolhimeafoosteriorj conforme descri¢do da infracao
02. Pede gue seja observado o principio constitutam#onomia e igualdade entre outros entes
comerciais e o autuado, que sdo regidos pelos nsesmit@rios de antecipacdo tributaria.
Reproduz ensinamentos de Celso Antonio BandeiraViddo a respeito da violagdo dos
principios concernentes a seguranca juridica ezaspeial. Quanto a Nota Fiscal de 143,
alega que nao ha qualquer incidénciaaies, porque o néo recolhimento se deu por forca de lei
haja vista que o imposto foi recolhido pela emprmgsa enviou a matéria-prima na respectiva
unidade federativa. O defendente informa que hanalganos firmou parceria com outras
empresas, recebendo destas, remessas de matérafmra industrializacdo. Salienta que o
recebimento de matéria-prima e sua industrializat@w passa de uma operacdo de remessa
direta do fornecedor a outro estabelecimento pama este execute a industrializacdo. O
defendente entende que a remessa para industiéizaor lei, estd contemplada pela
suspensao, nao recaindo sobre esta operacdo quialoutacéo, e o pagamento do imposto seré
efetuado quando a mercadoria for vendida. Sendida@evimposto, cabe ao autor da encomenda
proceder ao recolhimento. Transcreve oa#d.do RICMS/BA e diz que este é 0 entendimento da
SEFAZ, nos termos do Parecer 09509/2009 Alega que em momento algum a fiscalizacéo
comprovou que as transagfes comerciais realizamtlasnases de janeiro, fevereiro e setembro
de 2009 (infracdo01), noticiadas em notas fiscais, se tratava de vemiasjue foi constatado o
recolhimento do imposto, conforme relatado nossitare 04, e se em tais operagées comerciais
nao haicms a recolher em favor do Estado da Bahia, o defeeddavera ser ressarcido.
Assegura que em tempo algum agiu como dolo ou cehrapre agiu de boa-fé. Em seguida,
transcreve a jurisprudéncia em relacdo ao fataudeagma-fé deve ser comprovada e a boa-fé se
presume. O defendente alega, ainda, que erro mlajeando da escrituracao dos livros fiscais,
nao justifica a autuacdo e aplicacdo de multas atanpar tdo penoso, e este fato viola
frontalmente os principios da razoabilidade e propaoalidade, consoante o disposto no i,
incisolv da Constituicdo Federal. Se existe algum débitéesor do Fisco, pede que dele sejam
excluidas as multas. Finaliza, pedindo a nulidadprdsente Auto de Infracéo.

Os autuantes, em sua informacao fiscal agdB497dos autos, rebatem as alegacdes defensivas
argumentando que a fiscalizacdo aconteceu de ferqudar e atenta aos principios legais, pois
decorrente do cumprimento da Ordem de Servigg n#3/09 Foram feitas diversas intimacgdes
para apresentacdo de documentos ao contribuintadue as consequentes arrecadacdes dos
mesmos, conforme fl® a 17 do PAF, todos com ciéncia do autuado. Também ocorreu a
devolucdo da documentacdo de forma regular. O Aatdnfracdo, Termo de Encerramento,
Demonstrativo de Débito e anexo, além de todaslasllpas elaboradas foram entregues ao
autuado com sua ciéncia. Todo o calculo do impdstodo estd demonstrado com preciséo e
clareza, sem suscitar davidas e livre de incorec¢bei seguido todo o rito processual, sem
haver excesso ou despropor¢cdes. Quanto ao argurdentutuado de que se enquadra no
Regime de Antecipacdo Tributéaria, informam que istdhico de arrecadagéo dums constante

do INC, relativo ao contribuinte, ndo ha qualquer arracdd deiICMS no ano de2009 e 0
autuado também ndo comprovou que seus fornecedteasgaram a retencdo doms por
substituicdo tributaria. Em relacdo a informacaadtmado de que “firmou parceria com outras
empresas, recebendo destas, remessas de matér@apgaia industrializacao”, diz que néo foi
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apresentado qualquer contrato ou outro documentop@batorio dessa afirmativa, e que
nenhuma das notas fiscais de entrada apresemtatteéza de operacéo, bastando verificar isto
nas copias de notas fiscais trazida®amou mesmo pela verificagcdo do Codigo Fiscal anotado
no livro Registro de Entradas deo9, conforme fls.37 a 75 do PAF. Além disto, dizem que sO
haveria suspensédo doMs se a mercadoria retornasse ao remetente aposistrintizacdo, o
gue de fato ndo ocorreu, e o autuado néo traz preste sentido. Os autuantes salientam que na
62 pagina da defesa, correspondente &sfl.do PAF, no 1° paragrafo, o autuado diz que o Fisco
nNao comprovou que as transacoes da Infrat&e tratavam de vendas. Dizem que tal afirmativa
€ descabida, porque todas as notas fiscais retmtagma Tabelae trazidas a®@AF tém como
natureza de operacdo a venda ou entdo sao NotassFHle Venda a Consumidor. Dizem que no
paragrafo seguinte, o autuado afirma de formarntmate equivocada que o Fisco “constatou o
recolhimento do imposto em comento conforme retatass itens 3 e 4”...(Infrac0esos3 e 04)”".
Entretanto, em momento algum foi constatado pstalizacdo qualquer recolhimento iIdws

por parte do autuado, sendo apenas calculado o dalcms devido abatendo-se os créditos
fiscais correspondentes ao imposto destacado ras fiscais pelos fornecedores quando da
aquisicdo pelo autuado de mercadorias para revéagayvista, que €CMS é um imposto nao
cumulativo. Ressaltam que de acordo commnass entregues pelo autuad®BrFAzZ/BA (fls. 19 a

36 do PAF), constata-se que o0 mesmo declarou que nao tiahlaum imposto a recolher quer
seja pela apuracdo normal dmMS quer seja por substituicdo tributaria. Acrescentpra o
autuado ndo apresentou documentacdo para embasaraggimentos; a defesa é fragil e
inconsistente, sem elementos comprobatorios, n&ende ser acatada. Asseguram que O
procedimento fiscal adotado encontra-se explicitadcAuto de Infracdo, e a exigéncia fiscal
esta embasada em planilhas e demais documentdadguaos autos. Pedem a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

A fl. 501 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pgeepencesso em diligéncia, para o
autuante:

1. Quanto a infracaoz, esclarecer o fato de constar na descricdo dos fate foi apurada falta
de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, referente as operagfeturadas nos
livros fiscais proprios, nos meses de abril a sbtende2009 conforme demonstrativo a fl.
257 e notas fiscais as flgs8a 287 do PAF. Entretanto, no levantamento fiscal foi indicade g
foram efetuadas correcdes (deducdes ou acrésoamosglacdo ao imposto debitado no livro
Registro de Saidas, 0 que seria caracterizado @mneona apuracdo do imposto com o
consequente recolhimento efetuado a menos.

2. A infracdoo3trata da falta de recolhimento diMs em raz&o de operacdes tributaveis tidas
pelo autuado como nao tributaveis, regularmenteitesadas, nos meses de janeiro a
setembro deoog conforme demonstrativos e notas fiscais agd$bsa 328 do PAF, tendo sido
deduzidos créditos fiscais lancados no Registremteadas, conforme demonstrativo as fls.
329 a 332 dos autos. O autuante deve esclarecer se osoxré@dibsiderados no levantamento
fiscal ja ndo tinham sido computados na apuracadngmsto a recolher, efetuada pelo
autuado em seu liviRAICMS.

3. A infracdo 04 se refere a multa percentual sobrecmis que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, conforme demonstrativos agfésa 428 do PAF, tendo sido acostadas
aos autos as notas fiscais objeto da autuacéo, rovammio que houve aquisicdo de
purificador de agua, superzon, filtro vazio, camigeomocionais, porta celular, kit manicure,
chaveiro, vaporizador de perfume, radim etc. Considerando a atividade principal do
autuado e a alegacao defensiva de que firmou p@gceom outras empresas, recebendo
matérias-primas para industrializacdo, o autuametee chpurar tal alegacdo, excluindo da
exigéncia fiscal as notas fiscais correspondentegigrias-primas e mercadorias que nao
foram adquiridas para comercializacéo, alegadasdqefendente.
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Também foi solicitado para que a Inspetoria Fistafegasse ao autuado de copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo @ytuatriusive a solicitacdo de diligéncia
fiscal, concedendo o prazo de trinta dias parafendente se manifestar, querendo, sobre os
elementos a ele fornecidos, reabrindo o prazo fisae

Em atendimento, os autuantes prestaram nova inf@niéscal as flss03/505 esclarecendo que

0 autuado nao efetuou qualquer recolhimentaalts Normal ou de Antecipacédo Parcial no
periodo de1/01/200% 30/09/2009 Comparando os registros mensais do IR&@CMS de2009com

os valores declarados palA néo foi constatada qualquer similaridade, estatopletamente
divergentes, conforme extratos as fls. a 36 destePAF. Como foram constatadas varias
inconsisténcias na escrituracdo e apuracdolctus a recolher, a escrita do contribuinte
praticamente foi refeita, a partir das informac@ssrituradas com as corre¢cdes necessarias.
Quanto a infracdo2, os autuantes informaram que todos os créditegives as entradas de
produtos foram considerados na infrap@oConsideraram que todas as saidas tributaveis no
periodo fiscalizado constantes no livro Registrcsd@las deoog tiveram seus valores dems
escriturados, mas ndo houve recolhimento, e asgéimeias encontradas, descritas na Tahela
apresentam-se como corre¢des da falta de recoltomée ICMS referente a operacdes
escrituradas no livro Registro de Saidas, confoexgicacdo detalhada as fls03/504 Em
relacdo a infracdos, esclarecem que os créditos fiscais corretos faransiderados em sua
totalidade nesta infrac&ms e ndo foram computados na infraggaComo o autuado errou ao
considerar operagdes tributaveis como néo tribigaeen seu livreRAICMS foram originados
saldos devedores e credores erroneamente apuedoslefendente ndo apresentou qualquer
DAE de recolhimento da antecipacao parcial. Coroaa diverge do Registro de Apuracéo, 0s
autuantes decidiram pela recomposicdo da apuragaccMs no periodo fiscalizado, dai
resultando na Tabek Portanto, os autuantes afirmam que ndo benefroiar contribuinte com
créditos fiscais em duplicidade, nem deixaram desickerar o valor correto do crédito fiscal.

Infracdo04: Informam que as mercadorias recebidas pelo aofu@mhstantes nas notas fiscais
relacionadas as flg26/428do PAF, com as coOpias as fl§29/476 ndo sdo matérias primas para
industrializagdo. Se fossem para este fim, o adtwas enviaria de volta aos remetentes apos a
industrializacéo, fato que nunca ocorreu em togerdodo fiscalizado. As mercadorias séo, em
sua maioria, purificadores de agua, produtos psorgo acabados para revenda. Outras
mercadorias sdo pecas de reposicdo para os mesmibisagores, destinadas a assisténcia
técnica aos computadores dos citados purificad®ieem que os demais produtos também sao
prontos e acabados, existindo apenas a possilalidadser colocar alguma logomarca ou
mensagens. Dai serem vendidos aos encomendantegpdssao. Informam que, quando da
visita ao estabelecimento para entrega das intiesagéra apresentacdo dos documentos fiscais,
constataram diversos desses mesmos produtos, ex@ogtnda ao publico em geral.

A fl. 508do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dogos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando Aviso de Reealona fl.509, comprovando a entrega da
intimagé&o ao contribuinte. Decorrido o prazo com@do defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgapexceto quanto a infracéa
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Infracdoo1. Falta de recolhimento deMs nos prazos regulamentares, referente as operacoes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nesan de janeiro, fevereiro e setembrea,
conforme demonstrativo a fls1e notas fiscais as fls52a256do PAF.

O defendente alega que sua atividade se encaixagimae de Antecipagcdo Tributaria, e nesta
condicdo, efetua o recolhimento doMs por antecipacdo, portanto, todas as transacdes
comerciais que realiza, nas quais se verifica aéncia doiCMS, o imposto € recolhido de
imediato. Diz que em momento algum a fiscalizagd@improvou que as transacfes comerciais
realizadas nos meses de janeiro, fevereiro e sebteddr009, noticiadas em notas fiscais, se

tratavam de vendas.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclarecem quBistema de controle destaFAz ndo ha
qualquer arrecadacdo demMs no ano de2009. Que o autuado ndo comprovou que seus
fornecedores efetuaram a retencédoaies por substituicdo tributaria. Em relacéo a inforémac

do autuado de que “firmou parceria com outras esagrerecebendo destas, remessas de
matéria-prima para industrializagdo”, dizem que fti@presentado qualquer contrato ou outro
documento comprobatorio dessa afirmativa, e quehurea das notas fiscais de entrada
apresenta tal Natureza de Operacéo.

Considerando que esta comprovada nos autos a eféordos autuantes de que todas as notas
fiscais relacionadas na Tabeldrazidas a®AF, tém como natureza de operacao a venda, ou s&o
Notas Fiscais de Venda a Consumidor, e que o autéa apresentou qualquer comprovante de
recolhimento do imposto devido quanto aos menciomatbcumentos fiscais, concluo pela
subsisténcia deste item do Auto de Infrac&o.

Infracdo02: Falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulamentares, referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos metesabril a setembro deoo9, conforme
demonstrativo a f57e notas fiscais as flassa287do PAF.

O autuado alega que recolhimento do imposto fduatk, e que a fiscalizacdo nao identificou
auséncia de recolhimento do imposto, nho maximaoylh@oentoa posteriori Pede que seja
observado o principio constitucional da isonomigualdade entre outros entes comerciais e 0
autuado, que séo regidos pelos mesmos critériaatéeipacao tributaria.

No levantamento fiscal foram efetuadas correcoeslugbes ou acréscimos) em relacdo ao
imposto debitado no livro Registro de Saidas, o spr& caracterizado como erro na apuracao
do imposto com o consequente recolhimento efetuadonenos. Assim, 0s autuantes
esclareceram que foram constatadas varias incénesias na escrituracao e apuracaocis a
recolher. Por isso, a escrita do contribuinte ébeita a partir das informacdes escrituradas, com
as correcfes necesséarias. Também informaram qoe tuxd créditos relativos as entradas de
produtos foram considerados na infragao

Embora o autuado tenha impugnado a exigéncia figmdindo isonomia de tratamento e
nulidade ou improcedéncia do presente lancameétwfaoi apresentada qualquer comprovacgéo
de que houve recolhimento do imposto exigido nestacao.

Vale salientar que o defendente deve exibir proeague ndo cometeu a infragcdo, nos termos do
art. 123 do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar praaa, obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindalegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme a3 do mencionado Regulamentmputacéo subsistente,
de acordo com o levantamento realizado 26fldos autos.

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operacdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nosesnde janeiro a setembro 2i@9 conforme
demonstrativos e notas fiscais as {8 a328 €329 a 3320 PAF.
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O defendente alega que foi constatado o recolhomdmimposto, conforme relatado nos itegs
e 04, e se em tais operacdes comerciais ndicta a recolher em favor do Estado da Bahia, o
defendente devera ser ressarcido.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclarecem gsliecréditos fiscais corretos foram
considerados em sua totalidade nesta infraga® ndo foram computados na infragdoComo

0 autuado errou ao considerar operagfes tributéee® ndo tributdveis, em seu lIVRAICMS
foram originados saldos devedores e credores emogr@e apurados, e o defendente nao
apresentou qualquernE de recolhimento da antecipacao parcial. Cornva diverge do livro
Registro de Apuracdo, os autuantes decidiram peEtamposicdo da apuracdo @iMS no
periodo fiscalizado, dai resultando na Tabefh 322).

Acato as conclusfes apresentadas pelos autuaajgsjista que o defendente ndo comprovou o
recolhimento do imposto apurado e, pela descrigd® mtodutos nas notas fiscais, foram
realizadas operacdes comerciais com mercadorlagévieis, cujo pagamento do imposto néo
foi comprovado pelo autuado. Infragcdo subsistente.

Infracdo04: Multa percentual sobre @MS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federagdo, adquiridas
com a finalidade de comercializacdo, devidamenggstradas na escrita fiscal, com saida
posteriormente tributada normalmente, conforme destnativos as fls426 a 4280 PAF.

Quanto a esta infracdo, em atendimento a diligéfis@l encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, considerando a alegacdo do dmtda que firmou parcerias com outras
empresas, recebendo matérias-primas para indistgab, os autuantes informaram que as
mercadorias recebidas pelo autuado, constantesatas fiscais relacionadas as #ig6/428do

PAF, com as coOpias as fl&29/476 ndo sdo matérias primas para industrializacadoem para
este fim, o autuando as enviaria de volta aos emtext apos a industrializacéo, fato que nunca
ocorreu em todo o periodo fiscalizado. As mercadosdo, em sua maioria, purificadores de
agua, produtos prontos e acabados para revendas@urcadorias sdo pecgas de reposi¢do para
0os mesmos purificadores, destinadas a assistéacrdca aos computadores dos citados
purificadores. Dizem que os demais produtos tamd@mprontos e acabados, existindo apenas a
possibilidade de ser colocada alguma logomarca eusagens. Dai serem vendidos aos
encomendantes da impressdo. Também informaramqggaedo da visita ao estabelecimento
para entrega das intimacOes para apresentacdoodamentos fiscais, constataram diversos
desses mesmos produtos, expostos a venda ao péiligeral.

Observo que as hipoteses em que deve ser feiteei@acao parcial decMs sdo estabelecidas
no art 12-Ada Lei7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pérs de
comercializacdo, sera exigida antecipacéo parcialichposto, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do regiie apuracdo adotado,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao.

De acordo com @ 1° do art.42 da referida Lei7.014/96 no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuracéo deixar de recolher o stoppor antecipacdo parcial, nas hipéteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolhepaosim na operacdo ou operagdes de saida
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo dpyveria ter sido pago por antecipacéao,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista mealfd” do incisoll deste art42, ou seja, a
multa des0% do valor do imposto que deveria ter sido recolhido

Considerando a informacao dos autuantes de quecard&iataram qualquer recolhimento do
ICMS no sistema de controle dasFAZ, em nome do autuado, entendo que foi exigida sandel
forma equivocada, haja vista que o imposto relaiamtecipacdo parcial prevista no aztA da
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Lei 7.014/96e art.352-A doRICMS/97, ndao foi recolhido pelo contribuinte. Neste cgsra ensejar
a aplicacdo da multa constante neste item da @dudeveria estar comprovado que o autuado
recolheu o imposto devido na operacéo ou operafiEeqlentes.

No caso em exame ficou caracterizada a nulidaderd@mmento, por ser inadequado exigir a
multa sem a comprovacao do recolhimento do tribAssim, consoante o arts, Iv, “a”,do
RPAF/BA, concluo pela nulidade deste item da autuacéalfisc

A autoridade competente deve verificar a possHuilél de realizar outro procedimento fiscal,
aplicando-se roteiros de fiscalizacdo adequadcgrdiy apurado a existéncia de imposto a ser
recolhido.

Quanto aslemaismultas e acréscimos legais decorrentes da autuggédambém foram objeto
de contestacao pelo autuado, a sua aplicacédo égi@xia da falta de recolhimento espontaneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presAnte de Infracdo, salientando-se que esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competénciagpaieciacdo de pedido de dispensa ou
reducdo da multa por infragdo de obrigacdo prihcipaja vista que esta competéncia é da
Céamara Superior dest®NSEF,consoante @ 1°,do art.169, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 299166.0001/10-3lavrado
contraSHOPPING BRINDES INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LT DA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no teddd deR$549.546,55acrescido das multas
de 50% sobreR$256.324,20; 60960breR$280.343,81e 70% SObreR$12.878,54 previstas no art42,
incisosl, “a”, I, “a” elll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das SessGes DONSEF, 11de maio de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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