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ACORDAO JJF N° 0106-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferengca de maior expressao
monetaria, ou seja, sobre as operacdoes de saidas,
relativa ao exercicio de2007, cuja diferenca constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagiss s
emissaaledocumentdiscal. Insuficientes as razdes de

defesgparaelidir aimputacdoExigénciasubsistente2.
LIVROS FISCAIS. ICMS LANGADO E NAO RECOLHIDO.

Comprovada a insubsisténcia da exigéncia fiscal, @om

transferéncia de crédito da outra filial DOCUMENTOS
FISCAIS DECLARACAO DE DADOS INCORRETOS NAS
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS APRESENTADAS

ATRAVES DA DMA. EXGENCIA DE MULTA. Infracdo
prejudicada com a comprovacdo da insubsisténcia do
item anterior. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em epigrafe, lavrado eum06/2010 exige do autuado débitm valor der$
37.332,61 conforme midia e documentos as 6la.39, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e18.648,24 relativo a omisséo de

saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmissd de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuradhliante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias no exercicieode levando-se em conta, para calculo do imposto, o
valor de maior expressdo monetaria — o das saiil@sateis, tendo como fonte de dados os
arquivos magnéticasINTEGRA, previstos naonvéniolCcMs 57/95,informados pelo contribuinte.

INFRACAO 2- Deixou de recolher acMS no prazo regulamentar, no valor 544,37 referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propredativas ao més de agosto2de?.

INFRACGAO 3 — Multa, no valor deRs$ 140,00, por ter declarado incorretamente dados nas
informacdes econbmico-fiscais apresentadas atidaBsIA (Declaracdo é\puracaoMensal do
ICMS), inerentes ao més de agostader, divergentes daqueles escriturados no IRegistro de
Apuracao docMs para 0 mesmo periodo.

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impugnatdlancamento de oficio, as #8.a 43
na qual aduz que:

Em relagdo a primeira infragdo, diz que no demotigtrado levantamento quantitativo de
estoques por espécie consta o valor total da oms&entradas” apurado para o exercicio de
2007 deR$ 115.880,76decorrendo na quantia devis devida der$ 18.648,24Contudo, verifica-se
um engano no quadro demonstrativa@as devido, no tocante a base de calculo deste, vz qu
o valor correto é dr$ 109.695,5para indicar o imposto supostamente apurado.

O autuado se insurge, também, contra tal imputagas, dado ao exaustivo volume de trabalho
executado por sua auditoria interna, diz que népdssivel juntar todos os documentos fiscais
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capazes de elidir a acusacéo fiscal, notadamemerdgrativo do quantitativo d®o07, consulta
das notas fiscais tidas como nao lancadas e cdpsakvrosRegistros de&entradas dos exercicios
posteriores, entre outraSalienta que, com muito esfor¢o, apresenta apenasanmostragem do
gue pode efetivamente comprovar ao final de taeitao procedimento fiscal, aduzindo que
diversas notas fiscais foram recebidas em finalegercicio e movimentadas no inicio do
exercicio seguinte, do que anexa, como prova deakgacdo, demonstrativiquantitativo
relativoaoexerciciode 2007(fl. 49/57).

No tocante a segunda infragdo, o autuado informaa&do um erro no sistema, a vista de uma
transferéncia de saldo credor no valor exigid®s$les.544,37 efetivada através déotaFiscal de
Transferéncia nBo1g emitida em31/08/2007,constante a fls2 dos autos, a qual deixou de ser
contabilizada naquela oportunidade, consoante dplavro Registro deApuracao dacwms (fls.
44/48. Assim, entende néo ser devedor de tal valor.

Inerente a terceira infracdo, salienta que estaigiogijda em face da argumentacdo acima
arguida, que nao enseja duvida quanto a lisuraat®egdimento do autuado.

Por fim, pede a improcedéncia daito delnfracéo.

Na informacéo fiscal, apresentada as 3lse 58, 0 autuante, em relacdo a primeira infracéo,
salienta que a diferenca entre o valor da omisgasadtas citado na especificacdo da infracédo
(R$ 115.580,76€ 0 demonstrativo de débifas$ 109.695,5p0corre porque no rol das mercadorias
existem produtos com previsao de reducdo de basélddo, produtos de informaticaiz que,
essa reducdo, devidamente contemplada na apuragagpdsto devidgdemonstrativo as fk9

a 38), motivou a diferenca citada, induzindo, assim,aatuado a entender tratar-se de um
engano, que, conforme demonstrado, ndo procede.

Em seguida, ainda em relacdo a primeira infracdogde, em que pese o esfor¢co dispensado
pelo autuado no intento de elidir o crédito fisoahstituido, os elementos trazidos aos autos, a
luz da peca impugnatoria, revelam-se bastante ifqugra tanto, uma vez que nao acostou
sequer documentos fiscais, apenas quadro demavsifihit 49) e relatério de movimentacéo de
estoque (fls.50/51) no intento de rechacar a peca acusatéhatanto, limita-se apenas a
apresentar uma amostragem, afirmando que notassfimram recebidas em final de exercicio e
movimentadas no inicio do exercicio seguigtgende o autuante que esta arguicao, que fere os
bons principios contabeis, ndo pode ser aceita ¢ostificativa para as omissées auferidas.

Quanto a segunda infracdo, aduz que, o autuado extsapcopia da&lota Fiscal n°601q de
31/08/2007 (fl. 65), emitida pelars Vasconcelost Cia Ltda, InscricAo Estadual r.060.418,
comprova a transferéncia de créditoldms no valor der$ 18.544,37para a filial de Itabuna,
Inscricdo Estadual r6.830.190em que pese a escrita fiscal no limmcms (fl. 8) apresentar um
valor deicMs a recolher de&R$ 18.544,37Assim, diante do documento acostado pelo autuado,
revela-se necessaria a reconsideracdo deste itgmegdaacusatoria, pois, segundo o autuante,
perseguindo a verdade e o justo, assente comto gieautuado neste item dato delnfracéo.

Inerente a terceira infragdo, com o acolhimentoaaashda referente ao item anterior, entende o
autuante que este topico da peca acusatoria tarfi&@iromprometidoAssim, consente com o
pleito de defesa.

VOTO

Quanto a primeira infracdo, a qual exige impostootdente da constatagdo de omissdo de
saidas, apurada através de levantamento quarttitdgv estoques no exercicBmo7, cujo
levantamento se baseou nos dados fornecidos pépmigrcontribuinte através dos arquivos
magneétiCOSSINTEGRA ha de se ressaltar que a aludida auditoria dejwstesta fundamentada
em levantamentos de: estoques iniciais e finaisadss e saidas por espécie de mercadorias,
consoante diversos demonstrativos e levantamemosafgos aos autos e entregues ao sujeito
passivo, conforme flsl1 a 38 dos autos, assim como a midi®-R) com todos 0s arquivos que
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embasaram o levantamento de estoque, 0s quai, rEpam entregues ao contribuinte como
provam os documentos de 8, 38,e 39 dos autos.

Tais levantamentos demonstram, analiticamente,sa Ha calculo e o imposto apurado, nos
valores respectivos d&s 115.580,74fl. 28) e R$ 18.648,24fl. 38), sendo impertinente a alegacao do
contribuinte de equivoco no valor da base de aalaubjual entende como correto o valorRde
109.695,52consignado no demonstrativo Aato delnfragdgapenas para efeito de demonstracéo
da base de calculo com a aliquotai@h, haja a vista a existéncia de produtos com prevdgao
reducdo de base de calcyémrrespondente a carga tributaria7dg, sem, contudo, influenciar
no valor do imposto apurado e exigidoR$e18.648,24.

Na verdadeobservo que o autuado ndo apresentou, provand@gstde documentos, qualquer
equivoco cometido no levantamento fiscal, limitasdoapenas, a alegar quediversas notas
fiscais foram recebidas em final do exercicio eyimentadas no inicio do exercicio segulhte
cuja alegacdo nao tem o condao de elidir a acusacaal, fesoqual conforme ja dito foi
devidamente fundamentada com demonstrativos e dadecidos pelo préprio contribuinte no
SINTEGRA

O artigo 123 do Regulamento ddrocesscAdministrativoFiscal (RPAF), aprovado pel®ecreto
n°.7.629/99 assegura ao sujeito passivo tributario o dirdédazer a impugnacao do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrataduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de(trinta) dias, contado da intimagé&o, cujos docugerncontravam-se,

a epoca, na posse do contribuinte.

Assim, como se tratam de alegagbes sem a devidar@eegfo e nao tendo o sujeito passivo
demonstrado a existéncia de qualquer equivoco aongtlo autuante, entendo insuficientes as
razBes de defesa para elidir a acusacao fiscalaleegta fundamentada em demonstrativos onde
constam numeros apurados na propria escrita dailmainte, cujos demonstrativos foram
entregues coOpia ao autuadbogo, concluo como verdadeiros 0s ndameros apurad@os n
levantamento fiscal e, em consequéncia, subsiségoieneira infracao.

Inerente as segunda e terceira infracdes, ao donular primeira infracdo, o contribuinte
comprovou documentalmente a insubsisténcia das asesonforme, corretamente acatado pelo
autuante em sua informacéao fiscal, do que conc@&dgéncias insubsistentes.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdO Auto delnfracdo, no valor des$ 18.648,24,
mantendo-se, integralmente, a exigéncia relatmandeira infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon°® 278868.0023/10-0lavrado
contra F.S. VASCONCELOS & CIA. LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R18.648,24acrescido da multa d®o%, prevista no artiga2,
incisolll, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 27de abril de2o11
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0106-05/11 3



