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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOa)
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTObD)
DESTINADAS AO ATIVO FIXO ESTABELECIMENTO.

Demonstrativos elaborados pela fiscalizacao
comprovam a falta de recolhimento do imposto no
periodo fiscalizado. N&o cabivel a compensacéo do
imposto em suposto saldo credor acumulado no
periodo. Infracdo ndo elidide2. DEVOLUCAO DE
MERCADORIA. FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO

NO DOCUMENTO FISCAL Infracdo n&o defendida.
Indeferido o pedido de realizacdo de diligénciedis

e ndo acatada a declaracdo de decadéncia do crédito
tributério. Auto de InfragA@ROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epv/12/06,exigeICMS no valor derR$63.805,29,acrescido da
multa de60% relativo as seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher acMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, nas aquisicoes de mercadoriasratiguem outras unidades da Federacgao e
destinadas a consumo do estabelecimeR$35.230,99. (2001/2005)

2. Deixou de recolher acms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasratiguem outras unidades da Federacgéo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimermt$24.936,20.

3. Deixou de recolher ocMs na devolugcdo de mercadorias tributaveis, cuja @atrfai
escriturada com utilizacdo de crédito, e a resggesthida se deu com documento fiscal sem
destaque de impost®$3.638,10.

Foi lavrado Termo de Revelia (f2). A Procuradoria Geral do Estado requisitou diligjé a
Infaz de origem acerca da intimacéo ao contriby(fitges2/62),tendo o mesmo se manifestado
(fls. 72/93) A PGE/PROFISez representacdo aoNSEF(fl. 185) solicitando reabertura do prazo
de defesa, que foi acolhido conforme Acordae 0359-12/0€fls. 192/197.

Um dos socios foi intimado (fleo4/22¢, tendo o mesmo apresentado defesa ag2fis 253.
Preliminarmente alega que tomou conhecimento daagébd enm6/07/19 dado a nulidade da
primeira intimacao e acolhimento da representagi®GHPROFIS e em se tratando de
exigéncia de créditos tributarios relativos aosrak®s de2001 a 2005 grande parte dos
valores exigidos foram extintos pela decadéncia.

Argumenta que @CMS € um imposto cujo langcamento ocorre por homolag&césta sujeito
ao prazo decadencial previsto g do art.150do Codigo Tributario Nacionat{N), que é de
cinco anos contados a partir da data da ocorréaciato gerador.
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Afirma que o disposto ngs° do art.107-B da Lei3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia
— COTEBA) € inconstitucional ao trazer o prazo decademzEeh cinco anos contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoifato gerador.

Ressalta que o art4e6, I, “b” da Constituicdo FederalCf), delega a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legiskatAmaria especialmente sobre obrigacao,
langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia &iitaué de forma reiterada a Sumula Vinculante
n°08 do Supremo Tribunal Federal determinou que “Séonstitucionais os paragrafos unico do
art. 5° do Decreto-leil.569/77 e 0s artigosts e 46 da Lei8.212/91 que tratam de prescricdo e
decadéncia do credito tributario”.

Observa que a sumula vinculante obriga os 6rgaqgsoder judiciario e administragdo publica
direta e indireta a cumprir deciséessi® nos termos do arto3-A dacr.

Transcreve diversas decisdes de Tribunais Supsramerca da decadéncia para reforcar o seu
posicionamento e diz que “apesar de constar coti@od#alavratura o di2e/12/0 o contribuinte

s6 foi regularmente notificado da sua existénciarenv/1qQ data em que restou interrompida a
fluéncia do prazo decadencial”.

Entende que os exercicios fiscalizadoaa a 2004 tiveram seus créditos decaidos no periodo
de 31/12/06 a 31/12/09 antes da finalizagdo do langamento tributério 1®8ra7/10 com a regular
intimacgdo, apos julgamento da representacaPciPROFISNO AcOrdao0359-12/09do CONSEF
Transcreve outras decisdes de Tribunais Supel(ttses36/237.

Afirma que a decadéncia € um meio utilizado pasguardar o Principio da Seguranca Juridica,
restringindo a atuacédo da Fazenda Publica ao impériei, para preservar a estabilidade social
de acordo com outras decisfes de Tribunais Supsris.240/243).

No mérito, afirma que ao exigirioMs relativo as infragéese 2, 0 autuante ndo observou o fato
de que o estabelecimento autuado acumulava encatde sredor do imposto, conforme
escriturado no livro Registro de Apuracaadeas (RAICMS).

Alega que o procedimento de fiscalizacdo devenalear toda a escrituracao fiscal da empresa
e “verificar-se-ia que o contribuinte simplesmemteixou de lancar no livro Registro de
Apuracdo dacMms o débito referente a diferenca entre as aliquatasnas e interestaduais do
imposto, na aquisicdo das referidas mercadoria®’ &ssim tivesse feito, teria constatado que o
saldo credor suplantaria em muito o saldo deveplaraao.

Transcreve os artigoslé e 132 do RICMS/BA (fls. 244/250) para destacar que os contribuintes
sujeitos ao regime normal de apuracao do imposterdencluir o valor da diferenca de aliquota
no computo dos débitos fiscais do periodo e quefsealizacdo “procedesse a retificacdo da sua
escrita fiscal, a fim de apurar se efetivamentstexisaldo devedor do imposto a pagar” teria
constatado que nao.

Manifesta que o presente lancamento esta eivadouligade absoluta, insanavel por exigir
imposto indevido e totalmente improcedente nosdsrdo art116 do RICMS/BA.

Transcreve o0 art93 do RICMS/BA que versa sobre a utilizacdo de crédito fiscalzeqde o
autuante ndo poderia simplesmente efetuar a cabrdacimposto referente a diferenca de
aliquota sem proceder a verificagcdo do limmcms, além de que poderia té-lo intimado pra
proceder a retificacdo do mencionado livro fiscal.

Requer a realizacao de diligéncia fiscal para iearifa existéncia de saldo credor acumulado no
periodo autuado. Requer a nulidade ou improced@acaituacao.

O auditor que prestou a informacéo fiscal ¢k/261) comenta o direito de impugnacao prevista
no art. 123 do RPAF/BA e diz que a peca de defesa apresenta “alegac8escdatradas e

falaciosas” com intencdo de confundir e gerar disjicargliindo nulidades fundamentadas em
lacunas, equivocos e contradigfes das leis pasithesn comprovar os fatos.
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Ressalta que a acusacao trata-se da falta de ireealio da diferenca entre as aliquotas e o art.
39, Il do RPAF/BA, determina que o auto de infracdo deve conter strigdo dos fatos
considerados infracdes, de forma clara, precisgiata, o que foi feito.

Quanto ao argumento da extincdo do crédito poracdat decadéncia, afirma que antes de
analisar a questdo da contagem do prazo decadbadi@ se distinguir as situacdes possiveis no
caso concreto em relacao ao &80, § 4°d0CTN, que estabelece regra especifica de contagem do
prazo decadencial, que para se homologar é imprdgel o pagamento antecipado do crédito
tributario e, s6 entéo, pelo decurso de tempo,ideressse homologado o ato administrativo.

Afirma que na situacdo presente, a total falta agamento do tributo, ndo cumpre o primeiro
requisito para o processo homologatério que €istagiio antecipada da exigéncia tributaria.

Diz que inexistindo pagamento de tributo, ndo hue se falar em homologacédo e assim,
cabivel a incidéncia da regra prevista no &3, 1, do CTN, considerando como termo inicial o

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quengamento poderia ter sido efetuado,
conforme deciséo contida Rr&sp183.603/SRcuja Relatora foi a Ministra Eliana Calmon.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que hdaue se falar em decadéncia, considerando
gue ndo houve pagamento do imposto e que “houve dol contribuinte quando omitiu
conscientemente os valores da diferenca de aligpaocég@uracdo deams”.

Argumenta que também esta equivocada a contagerade alegada pelo contribuinte a partir
de 16/10/2010fendo em vista que foi anexada procuracdo do n@vaador enes/09/07(pag.50)

e de forma clara o contribuinte ja havia tomado ceithento do Auto de Infracdo, bem como da
acao fiscal quando da intimacéo para apresentagherds e documentos.

Quanto ao argumento de que deveriam ser compensasddgbitos com os créditos fiscais
acumulados e que deixou de lancar no lirroCMS o débito referente a diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais do impostaguoaicao das referidas mercadorias, afirma que
o simples fato de ter deixado de lancar o débitereate a diferenca de aliquota ndo elide os
fundamentos do presente langamento.

Ressalta que em momento algum o contribuinte negexisténcia dos deébitos, reconhecendo,
porém apegando-se a lacuna, equivocos e contradie8deis para ndo pagar o imposto devido.

Atenta que se realmente possui créditos fiscaisnalados, pode solicitar a efetivacdo do
pagamento do Auto de Infracdo com os referidostosgca forma prevista em lei.

Por fim, afirma que tendo ocorrido simples negatleacometimento da infracdo e a recusa em
comprovar fato controverso, ndo possui 0 condaoelidr a acusacao fiscal. Requer a
manutencéo do langcamento na integralidade.

VOTO

Primeiramente devo ressaltar que em relacdo aodldevRevelia lavrado inicialmente, foram
adotadas as providéncias administrativas pele/PROFISque culminou em representacao ao
CONSEFda reabertura do prazo de defesa, acolhido nod@&o@iF 0359-12/09.

Preliminarmente o autuado suscitou a decadénc@aédbto tributario sob a alegacdo de que so6
tomou conhecimento da autuacéo #07/1qQ ficando no seu entendimento decaido grande parte
dos valores exigidos relativos aos exerciciogodea 2005.

Ressalto que o lancamento tributario, € um ato midtrativo vinculado e obrigatério que
objetiva verificar os elementos do fato geradaigutar o valor do crédito tributario e identificar
0 sujeito passivo, tudo conforme o a2 doCTN. Caracteriza-se como um direito potestativo do
Estado ficando o sujeito passivo submetido aosefeitss independente de sua vontade.
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Mesmo no langamento por homologacao aplicavetsis, em que o sujeito passivo obriga-se a
apurar o0 montante do imposto devido e antecipaagamento, tais procedimentos ndo podem
ser confundidos com o langcamento em si, ato quegoprivativo da autoridade administrativa
nao acontece sem sua interveniéncia. O contriblantedentificar o fato gerador e apurar o valor
devido, esta simplesmente cumprindo obrigacfesuim&ntais ou acessorias, que lhe sao
impostas por lei e sdo necessérias ao cumprimentobdgacédo tributaria. Apesar de muitas
vezes repetir procedimentos idénticos aos realgzpeta autoridade lancadora, como apuragéo
da base de calculo e aplicacdo da aliquota, asyjassivo nunca lanca tributo.

Portanto, o ato do lancamento se materializa arad® uma seérie de procedimentos

administrativos (ordem de servico, intimacdo pgmesentar livros e documentos, apuracao do
imposto, lavratura de auto de infracdo com destrdis fatos, demonstrativos e termos e por
fim a ciéncia ao contribuinte). Sendo assim, nadepser considerado como alegado, que o ato
da notificacao constitui o ato do langcamento.

O STF corrobora essa interpretacdo de que: "Com a laerao auto de infragdo, consuma-se o
lancamento do crédito tributario (art2 do C.T.N). Por outro lado, a decadéncia s6 € admissivel
no periodo anterior a essa lavratura; depois, entreorréncia dela e até que flua o prazo para a
interposi¢céo do recurso administrativo, ou enquaétwfor decidido o recurso dessa natureza de
gue se tenha valido o contribuinte, ndo mais quaeo para decadéncia, e ainda nao se iniciou a
fluéncia de prazo para prescri¢cao; decorrido o@paza interposi¢éo do recurso administrativo,
sem que ela tenha ocorrido, ou decidido o recudsgrastrativo interposto pelo contribuinte, ha

a constituicao definitiva do crédito tributériogae alude o artiga74, comecando a fluir, dai, o
prazo de prescricdo da pretensao do fiSEREspn®151163 julgados en?5/11/98.

Conforme se pode verificar, o Auto de Infracdo lbirado em20/12/06 portanto, dentro do
guinquénio previsto para que a Administracdo folzaake a exigéncia do tributo. Ressalto que
esta interpretacdo foi manifestada em diversoggldg na segunda instancia deste Conselho que
indeferiram a Decadéncia em fun¢édo da data dacagifo:AC CJIF 232-11/03; AC CJF 234-11/03; AC
CJF 320-11/03; AC CJF 337-11/03; AC CJF 352-180& CJF 015-11/03.

Ressalte-se ainda que, conforme salientado peldoawgle prestou a informacéo fiscal, foi
juntada procuracdo do socio Marcelo Marques Nuihe®4] a fl. 50 nomeando o Contador José
Edson dos Santos para representa-lo junto a Seardta Fazenda, datada 2®09/07 o qual
protocolou peticdo a flz1 alegando cerceamento do direito de defesa emérekadavratura do
Auto de Infracdo em lide. O Sr. José Edson dosaSama condi¢cdo de procurador €t) foi
cientificado da autuacéo (&08) e apresentou defesa (fl%3254) o que demonstra ter tomado
conhecimento da autuagéo desde o armae

Constato que o lancamento de oficio foi efetiva@o2/06e o art.150, § 4°do CTN, estabelece que
“Se a lei n&o fixar prazo a homologacéo, sera ek@nco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendad8bl tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extintoéalito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagao”.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150
do CTN, no sets 5°dispde:
Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalahgamento e definitivamente extinto o crédito,
apo6s 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 deejjando ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dodmde ou simulacéo.
Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baitx@a irazo a homologacédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacao do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os ar8dibnstituidos foram relativos ao exercicio
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de 2001/2005 e sO seriam desconstituidos se o langcamentatdribuocorresse depois do dia
31/12/06a31/12/10 Sendo assim ndo acolho a preliminar de decadsabiiada.

Quanto ao argumento de que o dispostossrodo art.107-B da Lei n°3.956/81 (COTEBA)é
inconstitucional ao fixar prazo decadencial a codtaprimeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, destaco que conforsyeodio no artl67, |do RPAF/BA, ndo se inclui
na competéncia dos orgdos julgadores a declaragamabnstitucionalidade da legislacéo
estadual.

O autuado requisitou a realizacao de diligéncieafipara verificar a existéncia de saldo credor
acumulado no periodo autuado. Observo que de acordo art150, | do RPAF/BA, entende-se
por diligéncia a realizacdo de ato por ordem daral#de competente para que se cumpra uma
exigéncia processual ou para que se investiguspeite do mérito da questéo, e consiste na
pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamenformacéo, calculo ou qualquer outra
providéncia que vise a elucidagdo da matéria sukxitqgue ndo requeiram conhecimento técnico
especializado. Indefiro o pedido de diligéncia folado, nos termos do art47, I, “b” do
mencionado diploma legal, tendo em vista que gpselido objetiva verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentossgieede posse do requerente e cuja prova
poderia ter sido por ele juntada aos autos, o §aeonorreu.

O autuado solicitou a decretacdo da nulidade do Aet Infracdo sob o argumento de que o
mesmo padece de vicio insanavel, visto que namtionado para promover retificacdo na sua
escrituracdo. Observo que o Auto de Infracdo ferado para exigéncia de tributos, com
indicacdo dos elementos constitutivos (sujeitocatilescricdo dos fatos, demonstrativos, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de calcufpoth, multa, total do débito, dispositivos
infringidos), em conformidade com os artig@@sa 41 do RPAFRBA (Dec.7.629/99. O contribuinte
entendeu e se defendeu do que foi acusado e nAonbi® inobservancias formais que
conduzam a sua nulidade nos termos dotamio mencionado diploma legal, motivo pelo qual
rejeito o pedido de nulidade formulado.

No mérito o Auto de Infracdaxige ICMS relativo a falta de recolhimento da diferenca de
aliquotas e do imposto incidente sobre a devoldedmercadorias tributaveis.

Relativamente ao argumento de que foi exig@hs relativo as infracdese 2, sem observar
a existéncia de saldo credor acumulado, observo cpméorme ressaltado pelo préprio
impugnante o artl32 do RICMS/BA prevé que o0s contribuintes sujeitos ao regime abdae
apuracdo dacMs devem incluir o valor da diferenca de aliquotacémputo dos débitos
fiscais do periodo.

A legislacdo do imposto prevé que o contribuinteedgpurar o valor decMs devido relativo

a diferenca entre a aliquota interna e interestathsaquisicfes de bens de uso/consumo e
lancar a débito do livreRAICMS. O estabelecimento autuado n&o contestou os wsalore
apurados no levantamento fiscal procedido peloaatdy 0s quais foram juntados as ftg22.
Logo, tendo a fiscalizagdo, mediante levantamenbdprip, apurado falta de lancamento do
ICMs da diferenca de aliquota, ndo cabe ao prepostal fiszzer compensagdo com supostos
saldos credores, nem intimar o fiscalizado pardicat sua escrituracdo e sim proceder a
lavraturade Auto de Infragdocomimposicdodamultaprevistanoart. 42, “f” da Lein®7.014/96.

Conforme ressaltado pelo auditor que prestou anrdgdo fiscal, caso o autuado possua
saldo credor acumulado pode fazer uso para quifeuto de Infracdo de acordo com o que
determina a legislacéo dowvs.

Saliento que a retificacdo da escrituracéo poderiaido feita pelo proprio contribuinte, mas
iIsso antes de qualquer acao fiscal pertinente @oseg objeto do levantamento fiscal. Como
ISSO nao ocorreu, deve ser mantida integralmentgragdest e 2.
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Com relacédo a infraca® verifico que o autuado silenciou sobre a mesmépoea tenha pedido
a improcedéncia total da autuacdo. Como nada foi elin relacdo ao imposto exigido no
demonstrativo a fl.22 dos autos relativamente & operacdo de devolucdoneateadorias
consignadas na nota fiscal e demonstrativo a 2, implica em anuéncia da acusacéo, visto
que ndo foi apresentada qualquer prova contrariacsacdo e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o autuado rpslaonsabilidade do pagamento do

imposto exigido na acéo fiscal. Infracdo caractelaz
Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto deinfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo :278936.0206/06-6 lavrado contra
CAFEEIRA SELO VERDE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor des63.805,29acrescido da multa d®%, prevista no aré42, II, “a” e “f” da Lei
Nn.°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULDADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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