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EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO. ESCOLHA
DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. | nteligéncia dos artg17e 122,inciso
IV, DO RPAF/99. Demonstrado nos autos que o
contribuinte ingressou conMandado deSeguranca
tratando de matéria idéntica a que fora objeto do
presentéAuto delnfragdo, o que importa na renuncia ao
direito de postular na esfera administrativa. Deefes
PREJUDICADA . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado em0/01/2010JangalCMS, no valor der$ 16.929,00acrescido
da multa des0%, em decorréncia da falta de retencdoi@as substituicio nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacdo twiduontudo, foi consignado no campo
“Descricdo dog-atos que foi constada a seguinte irregularidédealta de recolhimento do
ICMS sobre a operagdo prépria na saida de alcool hiddatacombustivel, conforme notas
fiscais eletronicas Yr2825a 22827; 2283@ 22832”

O autuado apresenta defesa, asiftsa 19, na qual alega que duto delnfracdo ndo merece
subsistir, uma vez que houve o recolhimentoaies devido a titulo de substituicdo tributaria,
conforme discriminado nas notas fiscais e nos deowws de arrecadacdo em an@hs 27/45.

Sustenta que houve um erro na apuracdo do valomgosto devido a titulo de substituicdo
tributaria, quando da lavratura daito delnfracdo.Explica que oAuto delnfracdo se refere
apenas a suposta falta de retencaaals substituicio devido nas operacfes de saidas de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria entemto, o fisco levou em consideracdo para a
fixacdo da base de calculoawms devido a titulo de substituicéo tributaria E®S principal.

Ressalta que ndo cometeu qualquer erro na deterwirds; base de célculo dovs. Afirma

que néo foi incluido na base de calculo do trilmutalquer desconto incondicional, uma vez que
0 impugnante apenas preencheu os campos da reahdis propricsoftwareda Secretaria da
Fazenda gerou o calculo do imposknisa que O proprio sistema de emissao de notal fisca
eletrbnica impede que sejam langcados descontosditonais na base de calculoidms.

O autuado, ap0s transcrever o disposto no1s#t.§ 1°, lie I, do RPAF/99 solicita que, caso a
autuacao seja mantida, a multa e os juros indicad@aito deinfragdo sejaM excluidos, tendo
em vista a sua boa-fé.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer gaeto delnfragéo seja julgado improcedente.

Na informacéao fiscal, as fls2 a55, 0 autuante, inicialmente, faz uma breve sintesprdcesso

e transcreve o disposto nos artigas, 515-A e 515-Bdo RICMS-BA. Em seguida, explica que o
Auto delnfracao trata do pagamento idvs devido pelo autuado em suas operac¢des normais, e
ndo olCMS da substituicdo tributaria feita pelo autuado.

O autuante afirma que, se o autuado ndo recolhem® referente a suas opera¢cdes normais,
isso se deu por sua livre e espontanea vontade,vemaue era necessdria autorizacdo da
COPEC[Coordenacdo descalizacaalePetroleoe Combustiveisparao recolhimento do imposto
no prazo normal de pagamento.
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Diz que a base de célculo do imposto esta correia, fpi utilizada a constante d@8\NFEs
anexos e, portanto, o que se esta cobrando é ex@@mICMS destacado nesses documentos
fiscais.

Apoés afirmar que a multa indicada na autuacdo est@ta e € a prevista para a infracao
apurada, o autuante solicita quawo delnfracdo em tela seja julgado procedente.

Submetido aPauta Suplementar de2s de setembro deoiq por decisdo daJr o PAF foi
convertido em diligéncia paraleMT-DAT/METRO intimar o autuado para tomar conhecimento
da InformacédoFiscal, na qual enquadra a infracdo no artsgse-B do RICMS/BA (operacao
prépria deAEHC), reabrindo-se o prazo de defesa.

Cientificado, o autuado apresenta defesa, as4la68 dos autos, na qual ressalta que, segundo
0 autuante, é do conhecimento do contribuinteegessidade de autorizagdo @#PEC para
gozo de prazo normal de pagamento do tributo nesfasacOes’ Entende o apelante ser
descabido que Bisco exija do contribuinte a obtencdo de uma adQ&o junto a eleisco,
paracumprirsuasobrigacdediscaisde maneira normakntende que, ao exigir que a impugnante
recolha o valor relativo ae@Ms proprio no momento da saida da mercadoridsoo a impede
de exercer o seu direito de compensar créditobiodémediante a efetivacdo do principio da
nao-cumulatividade, uma vez que o valor constaataada fiscal ndo leva em consideracao os
créditos dacms dos quais a empresa dispde e 0s quais serdo ceagosmo final do més com

o ICMS devido por ela, mas tdo-somente o preco “cheicsadeproduto, sem qualquer desconto
a titulo de ndo-cumulatividad€ita dispositivos legais a respeito e diz que a padpgislacao
dispde sobre a ndao-cumulatividadeldsis sendo, portanto, ilegal a restricao Fsco, no que

se refere ao recolhimento prévioldos préprio pela impugnante.

Em seguidaaduz que, mesmo entendendo ser absurda tal resprg&idenciou o requerimento
no sentidode obtera autorizacdo para recolherioMs no més seguinte a ocorréncia do fato
gerador, conforme previsto no &t5-Bdo RICMS/BA. Porém, apesar disso,G®PECSe manteve
inertee ndosemanifestou acerca do pedido de autorizacao forroydath impugnante, o que lhe
causoudiversodranstornog atrasosiocumprimentalasobrigagcdesvencadasomseuslientes

Assim, por entender serem ilegais e arbitrariasxm@mcias de recolhimento prévio doms
proprio e diante da omissdo daPECcem conceder a referida “autorizagdo”, impetwandado

de Seguranca com pedido diéedidaLiminar com o fito de obter a autorizacdo@aPECpara
recolher olcMsS devido no inicio do més seguinte a ocorréncia ato fierador e ndo no
momento de saida de suas mercadaifascesso N°0011845-65.2010.805.00010 que lhe foi
concedida aMedidaLiminar no sentido de autoriza-la a recolhecas devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador e ndo no mnue saida de suas mercadorias, como lhe
é de direito, do que entende ser a presente aotirmggiocedenteAssim, salienta que, caso se
entenda pela manutencao da infragédo, roga pelaséada multa e dggros imputados, tendo
em vista a sua evidente boa-fé, conforme1a#t.s 1°11 elll dORPAF,

Por fim, requer que @uto delnfracdo seja julgado improcedente e, subsidiaritan@aso se
entenda pela manutencéo da autuacao, protesta abfidos os créditos decorrentesiclas
normal j& recolhido nas operacdes anteriores.

O autuante, em nova informacéao fiscal, as#sa 82 dos autos, salienta que a acao fiscal foi
devidamente fundamentada com base nos preceiteotwoloICMS 17/2004e no art515-8do
RICMS/BA, tendo a autuada apresentado sua defesa e nenlhgumazeatacéo ou prova material
foi oferecida que pudesse descaracterizar a peeaeéb fiscal.

Quanto ao fato de a operacdo estar amparad@esisaoLiminar, determinando imediata
suspensao da exigibilidade doms, diz o autuante qu€arecer daPROFAZ” de n°626/01,
constante d®AF de n°206986.0011/00-de demanda similar, ressalta que os efeitos da dea
mandado de seguranca é de suspensdo da exigibilitadrédito tributario, mas ndo de seu
langamento, ao afirmar quRa realidade, 0o que $EFAZ esta impedida de fazer é a cobrar o
imposto relativo a autuacao firmada e ndo de doi$ti’. Sendo assim, nada impede que seja
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efetuado o langcamento de oficio do crédito, atraeéasuto de infracdo pela autoridade fiscal, no
sentido de assegurar sua exigibilidade no futussp @ decisédo judicial seja desfavoravel ao
sujeito passivo, conforme entendimento firmadouniaprudéncia dsTF, do que cita exemplos.

VOTO

A acusacdéo fiscal consignada no lancamento de afidie que o autuado cometeu a seguinte
infracéo:“Falta de retencdo dams Substituicdo nas operacdes da saida de mercadojetas

a antecipacéo tributaria”, sendo dado como infdagy disposto no args3, II, doRICMS-BA e
aplicada a multa capitulada no ad. 1, “e”, daLei n°7.014/96

Contudo, tanto n@uto delnfragdo quanto ndermo deApreensao e decorréncia, o autuante
descreveu a irregularidade por ele apurada conaosgtFalta de recolhimento decMs sobre

a operacdo propria na saida de &lcool hidratado bostivel, conforme notas fiscais
eletrbnicas n22825a 22827; 2283 22832"

Assim, ap6és intimar o autuado para tomar conhecorsgntreal acusacao fiscal e reabrir o prazo
de defesa, o contribuinte, em nova manifestacaa, dos autos a informacdo de que impetrou
Mandado deseguranca com pedido déedidaLiminar com o fito de obter a autorizacdo da
COPECpara recolher acMs devido no inicio do més seguinte a ocorrénciaatio erador e nao
no momento de saida de suas mercad@PaEesso N°011845-65.2010.805.00010 que lhe foi
concedida aMedidaLiminar no sentido dautoriza-la a recolher acMs devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador e ndo no nminde saida de suas mercadorias

Observo que o sujeito passivo, ao escolher a vigigidse protegendo emedidaLiminar de
Mandado dé&eguranca, concedida pelaizo deDireito da42Vara daFazendaPublica, conforme
Processo Nn°011845-65.2010.805.0000ptou pela extincdo do processo administrativoafjsc
desistindo da defesa com o ingresso em juizojvahaente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo adbstrativa.

Assim, em face dos artigad7 e 122, inciso Iv, do RPAF, aprovado peldecreto n°7.629/99,
escolhida a via judicial pelo sujeito passivo, fmejudicada a defesa e extinto o presente
processo administrativo, de modo queaNSEFdeve abster-se de julga-lo, encaminhando-se os
autos para inscricdo do crédito tributario em divativa, ficando este, contudo, com sua
exigibilidade suspensa, aguardando a decisdo finaludiciario, devendo o processo ser
encaminhado BGE/PROFIara a ado¢cao das medidas cabiveis.

Em concluséo, declarexTINTO o processo administrativo fiscal, restando prepudia a defesa
apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por
unanimidade, consider®REJUDICADA a defesa apresentada e decl@&eriNTO 0 Processo
AdministrativoFiscal relativo acAuto delnfragéon® 210663.0001/10-davrado contr&ETROLEO
DO VALLE LTDA. (PETROVALLE) , para que seja o crédito tributario inscrito em aHvativa,
ficando este, contudo, com sua exigibilidade suspesguardando a deciséo finaldddiciario,
devendo o processo ser encaminhadGRIPROFIgara a ado¢do das medidas cabiveis.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de abril de2o11
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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