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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devidoo pagamentalaantecipacaparcialdo
ICMS,emvalorcorrespondentadiferencaentreaaliquota
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo,ndo enquadradaso
regimedasubstituicadributaria aserefetuadgelopréprio
adquirente, independentemente do regime de apuracéo
adotado.Comprovado que parte da mercadoria possuli
reducdo de base de calculo para as operacdesasitern
subsequentes, de modo a que a carga tributarieada ai
7%,em face da disposi¢ao dae,do art.352-Ado RICMS-

BA, sobre elas ndo ha imposto a antecipar parciagment
Reenquadramento da multa propogtato de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado, enp9/09/201Q para exigiricMsS no valor deR$
22.933,44em razao das seguintes irregularidades:

Infrac&oo1 - Falta de recolhimento daMs antecipacao parcial, no valor A8 17.403,36 ha
condicdo de empresa optante Hegime Especial Unificado deArrecadacdo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagdicroempresas €mpresas dé&equenoPorte - Simples Nacional,
referenteas aquisicbesde mercadorias provenientes de forabEdtado, nos meses geho a
outubro e dezembro d=o07 marco a julho, agosto e outubro zi®s, conforme planilhas e
documentos fiscais as flgs a 155 dos autosForam dados como infringidos os artiggee-A;
125, 1I, 88 7% 8°,c/c art.61, IX € 386, I,d0 RICMS/BA, tendo sido aplicada a multa de%,nos
termos do art42, I,“b”, daLei n°.7.014/96;

Infracdo 02 — Recolheu a menos @MS antecipacao parcial, no valor & 5.532,08 ha
condicdo de empresa optante Hegime Especial Unificado deArrecadacdo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas €mpresas dé&equenoPorte - SimplesNacional,
referenteasaquisicbesle mercadorias provenientes de foraedtado, nos meses devembro
de 2007, janeiro, fevereiro, junho, setembro e novembro 2des, conforme planilhas e
documentos fiscais as flgs a 155 dos autosForam dados como infringidos o0s artigeee-A;
125, 11, 88 7°%e 8°,c/c art.61, I1X e 386, I,do RICMS/BA, tendo sido aplicada a multa de%,nos
termos do art42, 1,“b”, daLei n°.7.014/96;
O contribuinte as fls. 162 a 164 dos autos, impugna @uto de Infragcdo dizendo constar
irregulalridades no procedimento fiscal, pois osnerfbos apontados ndo correspondem a
realidade e faz a seguinte pontuagéo:
a) Transcrevendo o dispositivo legal, diz quBIOMS-BA, no art.87, incisov, informa que
as operacdes internas com os produtos de inforan@tic base de calculo reduzida;
b) Que o autuante ndo deveria separar os produtoc@eigoNCM constantes no Anex®
A, comparando também com os cédigas/ contidos nas notas fiscais de aquisi¢bes de
mercadorias interestaduais do periodo apurado;
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c) Que a auditoria feita e demonstrada nas planilBax.01.05" atropelou as normas do
RICMS-BA, pois omitiu o direito do beneficio da elisdo fiscal

d) Que a logica matemética diz qae=0 Portanto, ndo tem que se falar de diferenca de
ICMS nesse tipo de operacao;

e) Que o lancamento tributario impde condi¢cdes inafass; o que consta no dever de a
autoridade administrativa conhecer solidariamerstehipéteses de incidéncia com o
objetivo de quantificar o valor devido e a que dedaade proceder o langcamento com
base em irregularidade concretamente detectada icdragdo a legislacao tributéria;

f) Que o lancamento se constitui esberratio finis legis por pretender impor uma
tributacdo sem logica e sem base legal, com ofeagarincipio da estrita legalidade a
informar e criar lancamentos inveridicos a incidémcbutaria.

Conclui dizendo que o auto de infracdo é imprestavimalidade a que se destina, por abrigar
vicios que o inquinam de nulidades, consistenteemiasdo e inobservancia de formalidades
essenciais a existéncia do ato, faltando-lhe igud legalidade do objeto e existéncia de
motivo, posto que as alegadas irregularidades nldsusmem aos textos regulamentares. Entéo,
os fatos dados como justificativas do procedimedim se alicercam em realidade fategis ou
juris, impondo-se, por isso, a declaragéb mine de sua nulidade.

Quanto ao mérito, diz que o lancamento é improdedema vez que e fora de duvida a nao
sujeicdo dacMms por falta deLex icripta fixando tributacdo sobre os bens em litigio.

O autuante ao prestara informacaofiscal de fls. 175 a 179, diz que o ato praticado vem
constituido de todos o0s elementos necessarios ga@aum ato administrativo vinculado
produz efeitos, como a competéncia, o0 objeto, mdoro motivo e a finalidade e toda acao
fiscal foi embasada na Lei.014/96 estando a matéria disciplinadamaMs-BA, art. 352-A, § 8°,
c/c o art.386, VI, “b”, dispositivos que transcreve.

Aduz que quando o optante do Simples Nacional adquercadorias sujeitas ao regime de
tributacdo normal em operagfes interestaduais pam@ercializacdo, cobra-se, a titulo de
antecipacao tributaria parcial, a diferenca entadiguota interna e a interestadual, e as Unicas
reducdes aplicaveis sdo aquelas estabelecideggBosse 6° do art.352-A, vedada a agregacgao
de qualquer valor.

Aduz que para o célculo da antecipacdo parciadame nas aquisi¢cdes interestaduais para
comercializacdo de aparelhos e equipamentos dessamento de dados e seus periiféricos
(hardware) inclusive automacdo, bem como com sugnmios de uso em informatica para
armazenamento de dados e impresséao, indicados ewoAm, pelas empresas do Simples
Nacional, ndo podera aplicar o beneficio fiscalrdducdo de base de céalculo do imposto
estabelecida n®&ICMS-BA, art. 77, inciso |, devendo efetuar o recolhimento do imposto na
forma estabelecida rg°do art.352-A, dORICMS-BA.

Defende que esta é a previsdo legal e o entendinj@rgacificado d@ITRI através de seus
diversos pareceres para o periodo fiscalizado esstda ¢1/07/2007a 31/12/2008 pois somente
através da alteracars4 do RICMS-BA, com efeitos a partir del1 de maio de2010, que foi
inserida na legislacdo a disciplina estabelecid@ naodo art.352-A, do RICMS-BA, relativa a
reducdo da base de calculo do imposto devido peccgacao parcial quando ha previsao de
aplicabilidade deste mesmo beneficio para as opesagfetuadas pelas empresas optantes do
Simples Nacional e sim, somente sim, a partioldge maio deola

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir Ms referente a antecipacédo parcial,
conforme planilhas as flss, 09, 10, 64a 66 dos autos.

O sujeito passivo, em sua impugnacdo ao lancamentofidio, em outras palavras, aduz se
tratar de aparelhos e equipamentos de procesamertados e seus periféricos (hardware), de
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uso exclusivo em informatica, inclusive automagédicados ncAnexos-A, de forma que a
carga tributaria incidente nas operac@®ternassubsequentesorresponda &%, conforme
previstono art.87,v, dORICMS/BA.

Inicialmente, da analise das pecas processuaificoegue embora a maioria das mercadorias
objeto do auto de infracdo seja de uso informatiewistem produtos que ndo estdo
contemplados noAnexo 5-A do RICMS/BA, aprovado peloDecreto n° 6.284/97, mais
especificamente os constantes das notas fistags2, 004138, 008158, 940058, 014613, 03&52

006899 (fls. 21, 43, 94, 99, 123, 12@ 155 exemplo de:CADEIRAS, CANETAS, CORRETIVO,
GRAFITE, LAPISEIRA, MARCADORES, ENV SACOS, PERFURAIR, GRAMPO, ESTILETE, PASTAS,

REGISTRADOR AZ, FITA EMPAC, LAPIS e TINTAgtc, ndo passiveis de reducdo de base de célculo
em operacdes internas subsequentes. Em relacdasanmesrcadorias adquiridas pelas notas
fiscais citadas, ndo ha duvida que sdo passiveantiipacao tributaria demMs na forma
acusada. Entretanto, também verifico que as a@aisiforam efetuadas em estabelecimentos
industriais (Fs fls. 12, 14, 17, 23, 25, 29, 32, 33, 35, 37, 38, 40421 47, 49, 90, 91, 93, 95, 101, 102, 103,
107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 118, 129, 122, 124, 125, 126, 128, 129, 130, 132, 133, 137,

138, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 148, 149, 151, 152, 153, 154€e comerciais (as demais notas
fiscais) e que nas planilhas de fis, 10, 65e 66, ndo contempla qualquer reducdo de base de
calculo no célculo da antecipacao tributaria exgid

Quanto ao mérito da lide referente a aquisicdcepguresas enquadradas no Simples Nacional
de aparelhos e equipamentos de procesamento de daskus periféricos (hardware), de uso
exclusivo em informatica, inclusive automacéo, ¢ados noAnexo 5-A, ao contrario do
entendimento do autuante, entendo aplicar-se gdedia base de calculo previstagsagdo art.
352-A do RICMS-BA, nada tendo a antecipar, pois conforme dispdé. @7anv do RICMS-BA., as
operacgdeiternassubsequentedessas mercadorias contemplam reducdo de basécde cie
modo a que a carga tributaria correspond®.a

Neste caso, por tratar de matéria igual a veicutemlacordaalJF 0065-04/L1por corroborar
com o entendimento nele exposto fa¢co uso do vacodiante do ilustre Julgador-Presidente
destalJF Eduardo Ramos de Santana, transcrevendo-o ndstaApenas chamo atencéo que
nesse voto ha um pequeno equivoco na recomendegdalé diligéncia (letra “a”) onde o
correto a ser mantido naquele processo como paskiventecipacao tributaria parcial sdo as
mercadorias que nao integram a relacdo do AReORICMS-BA:

“YOTO DISCORDANTE

O lancamento exigaecMs antecipacdo parcial de empresa optante pelo
Simples, tendo o autuado alegado que se referauigigip de aparelhos e
equipamentos de procesamento de dados contemptadoocbeneficio de
reducdo na base de célculo de forma que a catgatdria incidente nas
operacgdes internas subsequentes corresporidgas. 87, V, do RICMS).

A autuante alegou que o0s artiges2-A, § 8° e 386, VII, “b” ndo fazem
referéncia a@2°do art.352-Ado RICMS/BA, mantendo o imposto exigido, tese
gue foi acatada pelo nobre Relator, tendo obseramda que partes dos
produtosobjetodaautuacamaoestaaelacionadoso Anexos-A doRICMS/BA,
relativo aos produtos contemplados com reducaade de calculo.

Conforme acima relatado o no que tange aos prodlggsrocessamento de
dados com carga tributaria reduzida nas operagitesnas, estabelece o
RICMS no art.352-A, §2°

§ 2° Quando a base de calculo do imposto relatmpedacdo subseqiente for reduzida, aquela

do imposto antecipado sera igualmente contemplada & referida reducdo, observada a
obrigatoriedade de estorno proporcional dos crédiscais;
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O § 4°do mesmo diploma legal ja estabelecia uma redde&o% do valor do
imposto a recolher, nas aquisicdes em estabeletmsémdustriais feitas por
microempresas, &% se 0 imposto fosse recolhido no prazo regulamentar

A redacdo dos 8°do art.352-A vigente até o momento da edigcdo do Dec.
12.080/10com efeitos a partir del/o5/10estabelecia que as e EPP optantes
pelo Simples Nacional, deveriam calcular a anteépgarcial, sem prejuizo
das reducdes previstas rggs4°, 5°e 6° do mesmo artigo tendo o citado Decreto
incluido também @2°¢a partir den1/05/10.

Pelo exposto, entendo quézdo art 352-A (RICMS/BA) estabelecia uma regra
geral aplichvel a apuracdo dmMS antecipagdo parcial de qualquer
estabelecimento independente do regime de apumgdionposto. Entendo
também, que a insercdo do citegla® no §8° do mesmo dispositivo legal por
parte do legislador, objetivou apenas esclareceragwE e EPP além das
reducgdes previstas n@s 4°(reducdo em fungcdo da aquisicdo na industsfa),
(desconto pelo pagamento no prazo regulamentrilienite de4% da receita
ou das entradas), também se aplicava a regra fareviss2° em relacado as
aquisicoes de mercadorias contempladas com redig@@se de calculo nas
operacdes internas subsequentes.

Para ficar mais patente esse entendimento, vejarmasgya tributaria resultante
para as empresas com regime Normal e dos Simplesndo hipoteticamente
a aquisicao de um computador no valoRde.000,00de empresa localizada no
Estado de S&o Paulo cuja redugéo de base de cétjuifmara &% (art 87, v—
Anexo5-A dORICMS):

Normal: PagariarR$70,00 (7%)de ICMS paraspP — Zero de A. Parcial. Caso
vendesse o0 produto com margem de lucro bruto3ade resultaria em:
R$1.300,00 x 7% = R$91,00 — R$70,00 = R$21gee corresponde azal% do valor
da aquisicdow1,62% da receita de venda.

Simples (ME/EPP: Pagariar$70,00paraspP e calculando a A. Parcial sem o
beneficio previstono §2°, resultaria emR$100,00 (7%-17% x R$1.000,005€
adquirido de industria e recolhido no praz$40,00 (reducdo de60%).
Vendendo o produto par$1.300,00seria onerado de entr$16,25a R$51,30
[porcentual de,25% x R$1.300,00inicial para Receita Bruta d&$120.000,06 a
3,95% x R$1.300,00 limite da Receita Bruta de$2.400.000,0paraEPP,previsto
no Anexolv daLcC 123/06]. Como € vedado a utilizacdo do crédito1dmis
antecipacao parcial pelas empresas optantes doleSimg carga tributaria
resultante € o valor deMs antecipacao parcial recolhido somadol@as
também recolhido contido na tabela do Simples.&Neaso exemplificativo a

carga tributaria minima seria @R$56,25 (R$40,00de AP + R$16,25de ME) a
R$91,30 (R$40,0@e AP + 51,30de EPP),0U seja de,6% a 9,1% da compra ou
4,3%a7,0% da receita de venda.

N&o é isto que preconiza a Constituicdo Federalanigos170, IX e 179, ao
estabelecer tratamento favorecido para as empdespequeno porte visando
incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigagi@ksinistrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdoenlucao destas por meio de
lei.

Convém ressaltar ainda que ao estabelecer limitgathr devido doicmMs
antecipacao parcial4v das receitado periodo ou% do valor_das entradae
mercadorias destinadas a comercializacdo, o quedar, noge° do art.352-A,
RICMS/BA, certamente o legislador procurou estabelecerlaga®cdo com o
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porcentual maximo dg95% previsto para as empresas enquadradas E®mO
no SimplegR$2.400.000,00¢ ndo é razoavel que a proépria legislacao do itapos
impliqgue em limite em O6nus tributario maior comoina& demonstrado,
incorporando a tese de que a insercaseeloo §seconstitui nova regra.

Por tudo que foi exposto, opino que 0 presentegssir deve ser convertido
em diligéncia no sentido de:

a) Separar as mercadorias consignadas em notas figmaiategrem a relacao
constante doAnexo 5-A do RICMS, mantendo o valor apurado no
demonstrativo elaborado pela autuante;

b) Com relacdo as mercadorias consignadas no citadgoAfequipamentos
e aparelhos de processamentos de dados), sejadapoiranposto em
conformidade com o disposto 8@°do art.352-A do RICMS/BA ou seja,
contemplar na apuracdo da base de célculcs antecipacdo parcial, o
valor da reducado da base de calculo previsto nagfe subsequente.”

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada nas infracdes, atinenexigéncia da antecipacdo parcial por
microempresa e empresa de pequeno porte. Nesteocagtuante propds a multa 5o, do art.
42,1, “b", 1, da Lei n%.014/96.

Para as empresas sujeitas ao regime normal déagémny os casos de antecipacdo era regulado
com a aplicacdo de multa no percentuababe, perevisto no art42, 11, “d”, da lei citada. Este
dispositivo legal teve alteracéo legislativa prordawpela Lei n0.847/07 com efeitos a partir de
28/11/07 acrescentando-se a expressao “inclusive antémygzaycial”.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €&asaras dacONSER vém decidindo no
sentido da irretroatividade da lei editada en07, todavia, € consignada nas decisdes das
instancias recursais a possibilidade de re-engomeh® da infracdo, conforme veremos a
seqguir.

Inicialmente, ressalto que na decisdo proferidal®mstancia, no Acérdao233-02-08 da lavra

do eminente julgador José Bizerra Lima Irmdo (pse0en©269131.0008/07)) oportunidade em
que foi devidamente observado que a multa da alideao dispositivo citado aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacdo “convencionalativamente a opera¢cdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacéo patelamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por estmailtnodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela € espécie do género ag@oipEmbora ndo conste que houvesse
guestionamentos por parte dos contribuintes, sledpr considerou que deveria tornar “mais
clara” a norma e acrescentou a referida alinea &d&xpressao “inclusive por antecipacao
parcial’. Poder-se-ia dizer que se trata de umaaregerpretativa, e, como tal, teria efeitos
retroativos. Acontece que é praticamente imposgiager uma norma “interpretativa”. S6 é
interpretativa a norma que se limite a explicitgue a anterior ja diz. No caso aqui considerado,
o vocabulo “inclusive” deixa evidente que houveclisdo”, ou seja, que houve acréscimo.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- e a regra em apreco € de direito
tributario-penal —, somente se admite a retroatiédem se tratando do que a doutrina denomina
de retroatividade benigna.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aalpdade imputada ao sujeito passivo se
encontra prevista no aaz,inc. 1, alinea “b”, item1, da Lei n®7.014/96 O mencionado dispositivo
apresentava a redagdo abaixo transcrita & épocarifiaacdo dos fatos geradores langados no
Auto de Infracéo:

Art. 42.Para as infragcdes tipificadas neste artigo, serpicgadas as seguintes multas:
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| - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na fal@a seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escréanagular de livros fiscais, exceto nos casos
de infracdes constatadas no transito de mercadpr&ativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas deepe porte e ambulantes, nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipacaswstituicdo tributaria, quando procedentes
de fora do Estado;

(...

Consignou &GE, em diversos pareceres, que o texto da norma estaa despeito de remeter
a uma ilacdo da possibilidade de sua aplicacagpaseBes de ndo recolhimento da antecipacéo
parcial por microempresas e empresas de pequet® pwstra-se irrazoavel, tendo em vista a
obrigatéria simbiose do artigo em analise e oscfpios régios da proporcionalidade e da
legalidade estrita, vinculados a imputacao de jaardes. Ressaltou que seria ilégico nao aplicar
uma penalidade adstrita ao regime normal de triota prevista no art42, inc. I, “d”,
aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regige® regime simplificado, considerando
ademais, o tratamento diferenciado conferido pelas@tuicdo Federal aos pequenos e meédios
contribuintes, consoante normas estampadas ntvada Carta Magna.

Também foi ressaltada pet&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstanm. 42, 11,

“d”, para parte do presente caso, considerandaqtes da alteracéo legislativa promovida pela
Lei n®10.847/07 (28/11/2007) dispositivo normativo ndo abarcava a figurauli@cipacéo parcial,
referindoo mesmaaoinstitutoda substituicadributaria,alémdo referidocomandmormativon&o
alcancar expressamente as empresas inscritasgioesesimplificados de apuragao do tributo.

Todavia, consoante entendimento do oOrgao juridizcEdtado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#, inc. 11, alineaf , que nos remete a possibilidade de aplicacéo
da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antécpaercial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeatual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario Nacionat{N), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa gigimoser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento normalivdato tributavel aos ditames da lei.
Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legisldogmrocesso administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art19 do RPAF/99 que n&o inquina de nulidade o langamento queenbatindicagao
errbnea do dispositivo de lei ou regulamento, desiepela descricdo dos fatos, fique evidente a
infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramenf@talanfracional, no art42, inc. 1, “b”,
item 1, quando o correto seria 0 a2, inc. 11, letra “f” para os fatos imponiveis antes da vigén
do art.42, 11, “d”, dada pela n20.847/07 com efeitos a partir dz8/11/07 Todavia esse equivoco
ndo implicou em modificacdo do nucleo da exigérfgsaal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca dovs da antecipacao parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pelas infracBes praticadas pelo contribuinte, atew a falta de recolhimento da antecipacao
parcial, para o aré2, inc. 1, letra “f”, relativamente aos fatos geradores rzmtes a edicdo da
Lei n®10.847/07 e para o ar2, inc. Il, “d” da Lei n°7.014/96 para as ocorréncias posteriores a
28/11/2007 ficando, todavia, ressalvada a possibilidade deitsupassivo requerer a dispensa da
multa a ele imposta, se valendo do meio procegseaslsto no art158 do RPAF/99 com pedido
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dirigido a Camara Superior, considerando que amen@&nquadramento do fato infracional pelo
autuante, induziu o contribuinte a erro, imposgdnddo que o0 mesmo exercesse o direito de
pagamento do tributo com reducédolde da multa, conforme autoriza 0 comando normativo
contido no art4s-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido GONSEFja se manifestou, conforme
decisédo proferida por uma das suas Camaras, haac®060-11/09

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecpaep&ial no rol das infracdes previstas no
art. 42 da Lei n°.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aosfgévadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principiord&oatividade das
normas de conteldo sancionatorio, aplicando-s@sm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a élaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciazifss revisando-se tdo somente a capitulacédo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 para o art42, inc. I, letra “f", para os fatos
imponiveis até7/11/2007e a do art42, 1I, “d”, para os fatos imponiveis a partir gi@11/2007
ambas no percentual de%, relativamente ao imposto devido por antecipagioi@l, conforme
fundamentacéo tracejada linhas atras.

Assim, diante de todo o exposto, considerando:ua)aguisicao interestadual de aparelhos e
equipamentos de procesamento de dados e seusipesiféhardware), de uso exclusivo em
informatica, inclusive automacao, indicados Arexo 5-A, destinados a comercializacdo por
contribuintes deste estado ndo séo passiveis deiatdo tributaria parcial tendo em vista que
as saidas internas subsequentes possuem uma rdautfria de7%, conforme previstao art.

87, V, do RICMS/BA; b) que apenas as mercadorias contidas nas notassfiscama
primeiramente citadas sujeitam-se a antecipacéat#iia parcial por ndo terem reducdo de
base de calculo nas saidas internas subsequentemdi® a que a carga tributaria efetiva
equivala a7%, sendo que as Notas Fiscaf§ 1952, 14613 3152 pertencem a infracdal e as
Notas Fiscais 11 4136, 8158, 94005& 6899 pertencem a infracdo2, voto pelaPROCEDENCIA
PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a ter o0 seguinte denatine de débito

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Base Alig. | Multa |ICMS
Data Ocorr vencto Célculo % % devido
Infracdo 01
31/08/2007 10/09/2007 1.364,71| 17 60 232,00
31/05/2008 10/06/2008 276,91 | 17 60 47,08
31/07/2008 10/08/2008 1.553,60| 17 60 264,11
Infracdo 02 543,19
30/11/2007 10/12/2007 2.755,29| 17 60 468,40
30/01/2008 10/02/2008 8.116,19| 17 60 1.379,75
30/11/2008 10/12/2008 2.569,37| 17 60 436,79
Total da Infrac&o 2.284,95
Total Geral 2.828,13

VOTO DISCORDANTE
Peco respeitosa vénia para discordar do ilustatorejuanto ao abaixo exposto.

O § 8°do art.352-A do RICMS/97, cuja redacéo atual foi dada pela Alteracaa3aqDecreto n°
12.08Q de01 e 02/05/2010 DOE de01 e 02/05/2019 com efeitos a partir d&/05/2019, contém norma
modificada, e ndo meramente interpretativa, noiderte determinar, a partir da data de sua
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publicacdo, que a reducdo prevista 1@° também € aplicavel nas operagdes efetuadas por
empresas optantes do Simples Nacional.

Observe-se, em uma interpretacdo que deve levaoeta o histérico mencionado preceptigo (

g8° do art.352-A do RICMS/97), que em nenhuma de suas disposi¢cdes anteriomsedidas pelas
AlteracBes de numerar6, 115e 112, existia o direito de as sociedades optantes dpl8s
Nacional calcularem MS - antecipacao parcial levando em consideracadug & prevista no

§ 22

Concordaria com o nobre relator na hip6tese g&der surgido no ordenamento patrio na data
de sua publicacdo, mas isso ndo ocorreu, poisprurafo que foi acima exposto, ele ja existia, e
com restricdes implicitas no que pertine a redugfibase de calculo para sociedades optantes
do Simples Nacional.

E valido ressaltar qugpor se encontrar o contribuinte inscrito RegimeEspecialUnificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidas pelagicroempresas Empresas d€equeno
Porte (SimplesNaciona), cuja tributacdo é especial, a previsd@dedo art.352-A, assim como
a do art.87, v, ambos dORICMS/BA, relativa a reducdo da base de calculo na saidanant
subsequente, ndo se aplica a este regime de apuoagdal possui normas especificasntudo,
a partir das alteracdes4 e 135 (Decretos n42.080e 12.159, com efeitos a partir d&/05/2010 foi
concedida a aplicacéo da reducéo prevista no autigpositivo legal.

Assim, no periodo da acgéo fiscal, ndo havia prevesgal para os optantes 8mmplesNacional
efetuarem a apuracdo da antecipacdo parciatde com a reducdo da base de célculo do
imposto, prevista n®2°do art.352-Ado RICMS/BA, cuja vigéncia é a partir @e/05/1Q pelo que o
imposto deve ser exigido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de~azendaEstadual, em
decisdo n&o unéanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n°33082.0004/10-5
lavrado contraANA MARIA CREMASCO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R 2.828,13 acrescido da multa d®%, prevista no art42, i,

“d” e “f” da Lei n°7.01496,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

Sala dassessdes dGONSEF, 26 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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