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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL a) FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM

REDUGAO DE BASE DE CALCULOA1) Infragcdesol e 02
subsistentes, reconhecidas pelo autuagld\o tocante

a infragdo5 ndo ha previsdo na legislacdo tributaria
estadual para ndo efetuar o estorno de créditcasms

em que a reducdo da base de calculo das saidas torn
equivalente a aliquota de saida a aliquota deiegais
Mantida a infragaob) UTILIZACAO A MAIS DO QUE O
DEVIDO. ANTECIPACAO PARCIAL InfracOes
subsistentes, reconhecidas pelo autuadd.lVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
RECOLHIDOS E OS LANGADOS NO REGISTRO DE
APURAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Infracdes subsistentes, reconhecidas pelo

autuado3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OPERACOES
DE SAIDAS DO  ESTABELECIMENTO  PARA
CONTRIBUINTE NAO INSCRITO LOCALIZADO NESTE

ESTADO. Infragbes subsistentes, reconhecidas pelo

autuado. b) OPERACOES DE SAIDAS DO
ESTABELECIMENTO PARA CONTRIBUINTE LOCALIZADO

NESTE ESTADO INFRACOES (INFRACAO  06).

Caracterizada a venda para contribuinte inapto.
Corrigida a aliqguota aplicada para alguns itens.
Reduzido o valor da exigéncia. Infracdo parcialment

mantida.4. BASE DE CALCULQ REDUCAO INDEVIDA. a)
VENDAS A CONTRIBUINTE INAPTO. (INFRAGAO 07).

Caracterizada a venda para contribuinte na situacao
cadastral “inapto”, que tem 0 mesmo tratamento&ie n
inscrito. Infracdo procedenter) VENDA PARA NAO
CONTRIBUINTE. InfragGes subsistentes, reconhecidas

pelo autuado.5. ACRESCIMOS MORATORIOS. ICMS
DEVIDO PAGO INTEMPESTIVAMENTE. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infragbes subsistentes, reconhecidas
pelo autuado. Na acolhidas as argui¢cdoes de nulidade
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infrac&o
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/09/2010 refere-se a exigéncia e81.083.404,75concernente ao
descumprimento de obrigacéo principalldas, conforme segue:

Infracdo 01- deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&S relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranrethucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaocst@@ue o autuado ndo estornou os valores
dos créditos superioresia%escriturados no livro de Registro de Entradas,igt@wio arts° do
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Decreto7799/0Q na condi¢do de Signatério do Termo de Acordo @eaddistalcMs no valor de
R$ 129.291,78multa des0%;

Infrac@o 02 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranretiucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducédost&ajue o autuado deixou de estornar o
crédito proporcional sobre a entrada de mercaddadsase de calculo nas saidas subsequentes.
Refere-se as mercadorias com reducéo de basea;aujd tributacdo nas saidas corresponde as
aliquotas de e 7%. ICMSno valor der$245.001,33Multa de60%;

Infracdo03- recolheu a menacmMs em decorréncias de desencontro entre os valorgsmisto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aq@dioICMS. ICMS no valor der$36.806,84
multa des0%;

Infragcdo04- deixou de proceder a retencéoldms devido na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo &s operacgBes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Refere-se as vendagawadi para contribuintes ndo inscritos no
exercicio de00oa ICMS no valor der$9.196,78 Multa de60%;

Infracdo 05 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Ides relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducacst@que se refere aos estoques existentes em
22/12/2006das mercadorias previstas no Dectes/ose que foram contempladas com redugéo
de base de célculo naquela data, conformesamdo RICMS/97. ICMSNo valor deR$13.209,20.
Multa de60%;

Infrac@o06 - deixou de proceder a retencaoldds e o consequente recolhimento, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizadas nestadBstcMS no valor der$107.053,24Multa de

60%,

Infrac@oo07 - recolheu a menosiaMs em razao de utilizacao indevida do beneficio daigéd

da base de calculo, Refere-se venda para contiésuimaptos, com a reducao indevida da base

de célculoicMs no valor der$185.584,89Multa de60%;

Infrac@oo0s - recolheu a menor MS em razéo de utilizacdo indevida do beneficio daigéd
da base de calculo, referente a venda para naokbzontes.ICMS no valor der$50.908,73 Multa
de 60%;

Infrac@oo9 - utilizou a mais crédito fiscal dems referente a antecipacéo parcial. Consta que o
autuado recolhe®$42.179,38 se creditou de$44.973,25. ICMS10 valor der$2.793,87Multa de
60%;

Infracdo 10 - deixou de recolher os acréscimos moratérios eafes aoCMs devido, pago
intempestivamente, porém espontanesis no valor der$3.558,09 Multa de60%.

O autuado apresentou a impugnacao, asefisa 928 arguindo, inicialmente o principio da
verdade material e da inquisitoriedade, inerendgzracesso administrativo fiscal.

Argui nulidade de algumas infracbes do presente Algt Infracdo, nos termos do ars.do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Consigna que, apés a leitura completa da presergagnacao, ficara claro que este Auto de
Infracd@o, no tocante as infracdmse 07, possui omissdes e incorrecdes de natureza geavao(
apenas “eventuais”), e as exigéncias nao obserymlasautuante, nos seus trabalhos, ndo séo
meramente formais, aproximando-se sim, sem qualdueida, de exigéncias de natureza
substancial.

Diante do ora exposto entende ser clara a necdssiltase decretar a nulidade das infragées
07.
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Alinha que, para uma acusacao ser levada adiani@pkescindivel ndo s6 que o Fisco a
descreva de forma clara, precisa e sucinta, masagumea de tudo, sejam trazidas a luz as provas
necessarias a demonstragéo dos fatos arguidoaytelante, que dariam suporte fatico a mesma.

Argumenta que, em relacao as infrag@®so7, o preposto fiscal ndo atendeu ao que determina o
art. 28, inciso4e, Il, dORPAF, e nem ao mandamento do disposto no4ado RPAF/99 ja que 0S
fatos por ele arguidos precisariam estar acobestadoprovas matérias trazidas aos autos, o que
nao aconteceu.

Art. 28 A autoridade administrativa que efetuarprasidir tarefas de fiscalizag&o para

verificagdo do cumprimento de obrigacgéo tributdaarard ou determinara que sejam lavrados,

conforme o caso:

(..)

Inciso 4° O Auto de Infragao far-se-4 acompanhar:

I=(..)

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elatmepelo fiscal autuante, se houver, e das
provas necessarias a demonstracao do fato argtido.

(grifos nédo originais)

Ressalta que, diante desta omissdo comprobatdripgpe do autuante, ficou o sujeito passivo

impedido de, no mérito, exercer o contraditorioargla defesa, ja que 0 mesmo nao tem como
se certificar dos fatos arglidos pelo autuantesqum diz respeito & situagdo cadastral dos
clientes (destinatarios das mercadorias) da emprdsada.

Conclui pela nulidade prevista no as, I,e1v, “a”, do RPAF/99 relativas as infracoes e 07.

Descreve a infracams e afirma que o Auto de Infracdo, para ser aceitnccdocumento regular
de cobranca de obrigacdo tributaria precisa obedacaliversos requisitos previstos na
legislacdo. Dentre estes, destaca-se, pela suzcedseente, 0 previsto no asw, Ill, dORPAF/99.

Questiona quem séo estes contribuintes e arguieada clareza e precisdo que a autoridade
fiscal entender como fato gerador do tributo. Radadeve estar indicado na peca de acusacao,
de forma transparente e precisa, o fato geradoaNzado pelo agente fiscal, o que lhe daria

respaldo para levar a efeito a exigéncia tributf@ea meio da autuacao.

Considera nula infrac&ms, apresentando para amparar seu entendimento daam%20/99.

Quanto ao mérito das infracoesde 07, afirma a existéncia da disposi¢ao contida no1as.
Paragrafo Unico, d®PAF/99 a qual determina o julgamento pela improcedédoidAuto de
Infracdo, mesmo merecendo o ato de lancamentdfoale nulidade.

Ressalta que, relativamente as infragcbes ora nEmdidas, o contribuinte ja providenciou o
respectivo pagamento, seja por meio de parcelammeeja por meio de apresentacdo de
certificado de crédito fiscal, 0 que mostra clamreeseu interesse real de pagar o que de fato é
devido, mas, por outro lado, de defender-se detekig tributaria que se apresenta indevida.

Quanto as infracde®s e 07, afirma que o autuante pretende cobcars desconsiderando as
notas fiscais emitidas pela autuada atribuindo rdaede pessoas sem inscricdo estadual.
Observa que o autuante para desconsiderar, aptoaranca docMS com MVA do Anexos9
previsto para contribuintes.

Entende que tal procedimento é s6 para Ihe prgjudi®z que num momento desconsidera a
venda, observando que ndo deverd reduzir a basdldgdo doICMS prevista no artl® do
Decreto7799/2000por ndo se tratar de contribuinte, aplica penaédacutuada sob a alegacao
de venda para contribuinte e por consequénciacagfiavA’s do Anexoss.

Afirma que todos os contribuintes cuja autuadain@stmercadoria sdo inscritos no cadastro do
ICMS da Bahia, se no momento da venda qualquer dedegmesm situacdo irregular ndo é
problema do contribuinte vendedor, e simsé¢&Azque mesmo sabendo da irregularidade, pois
tem seu sistema ao seu favor, entdo porque aindgmaais estabelecimentos em operacéo?
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Logicamente é um problema do Estado que o autudiateleve penalizar a autuada até mesmo a
redacao do arte do decretar799/2000 reza que podera ser reduzida para contribuingesiios,

e certamente trata-se de contribuintes inscrités, abtendo qualquer informacdo no referido
decreto quanto a regularidade ou ndo do destinatarmercadoria, logo, o documento da venda
é legal, ndo é inidéneo, entdo porque desconsidera-

Acusa a falta de controle do sistemasdaaz-BA, juntando a esta defesa notas fiscais eletrénicas
atuais emitidas para contribuinte com inscricdegufar e mesmo assim tendo a liberacao por
parte dasEFAZ-BA (conforme Anexa). Consigna que nem o sistema do proprio fisco € cdpaz
invalidar para estes contribuintes e depois quel@am a empresa com a diferencaides e

MVA por contribuinte que esta em situacao inapta.

Quanto ao mérito da infracam, afirma que, além das alegacBes para improcedé@&esta

infracdo, o fisco forneceu uma memoéria de calcwdoa exercicio deoog desta infracéo.
Contendo erros em todos os produtos que atribualidgiota27% (vinte e sete por cento),
contrariando o que prevé o Ast.do RICMS-BA.

Afirma que no dian2/01/2006 NF - 396792 item 001, produto mucilon arroz. (alimento), mais na
planilha de apuracéo esta camw (conforme Anexca).

Quanto as infrac6ess e 07, aduz caber a legislacdo tributaria prever aagites em que um
contribuinte é obrigado a recolher um tributo (fgévador), da mesma forma que também cabe a
ela prever forma e a metodologia utilizavel para qwalor do tributo seja apurado.

Afirma que no caso do autuado, € certo que o dispusart.1°do Decreto n?.799/00estabelece
reducdo de base de calculo para as operagOes d#es saiernas, conforme se observar logo
abaixo.
Art. 1° Nas operag6es de saidas internagstabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnithes
do ICMS (CAD_ICMS) sob os codigos de atividadesrérnicas constantes do Anexo Unico que
integra este Decretajestinadas a contribuintes inscritos no CAD_ICMSEdtado da Bahia, a base
de célculo das mercadorias relacionadas aos cod@satividades constantes nos itens 1 a 16 do
referido anexo podera ser reduzida em 41,176% (@ntar e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor global ga®las destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuralgiemposto, aos seguintes percentuais de
faturamento:

(...)
Argumenta que o proprio at, acima transcrito, é claro o suficiente, quandobedéze o direito
ao beneficio da reducdo da base de calculo, nasagi®s de saidas de estabelecimentos
enquadrados sob os cédigos de atividades econdotinatantes do Anexo Unico, que integra o
citado DecretoE este é 0 caso do sujeito passivo, fato ndo obsempaldh autuante, nos seus
demonstrativos fiscais vinculados as infrac&e 07. Desta forma, complementa o autuado, é
devida a reducado da base de célculo na apuragagpdsto vinculado as infracdese 07.

Quanto ao mérito da infrac@s, afirma que a alegacdo do fisco é de que o autdadou de
efetuar estorno de crédito fiscal dems relativo a&s entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base ddogcalouvalor correspondente a parte
proporcional da reducdo. Refere-se aos estoqueseertas enr2/12/2006 das mercadorias
previstas no Decret@r33/05e que foram contempladas com reducéo de base adocahquela
data, conforme ar87 do RICMS/97.

Informa que, para o item desta infracdo a cobrangadevida, no que se diz a respeito a
mercadoria Charque A Quatro Marcos, que o proprio fisco reconhece diggiata de entrada
para este produto7s (sete por cento).

Aponta ainda o artig@rt. 87. E reduzida a base de calcul¥XXl - das operagdes internas com vinagre,
charque e margarina, de tal forma que a incidénd@imposto resulte numa carga tributaria de 7% dspor
cento).

Alinha que, conforme o proéprio o artigo contem@ducédo de base calculo.
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Entretanto este produto ndo € isento, ou sejaywertm7% e na saida &, entdo nao tem o que
se falar em estorno de crédito para este item. 8sq) resultou em uma cobranca indevida de
R$1.598,15valor original (Anexoe).

Requer, sem prejuizo de outros pedidos ja feitodajo da presente Impugnacdo, que seja
reconhecida a nulidade e a improcedéncia das d¥ém@ra defendidas, nos exatos termos
presentes nesta Impugnacao.

No tocante as infracdes relativamente as quaisigstasualizar situacao de nulidade, pede que,
nao obstante o reconhecimento desta, os nobresdprgs decidam pela improcedéncia das
mesmas, pelos diversos motivos ora trazidos aduiace ao disposto no amss Paragrafo
Unico, doRPAF/99.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quantaiadegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive por meio das diligéncias/pericifiscais e de posterior juntadas de novos
documentos.

O autuante, as fl®s4a 988dos autos, apresentam a informacéo fiscal afirmguodoem relacéo
as infragbe®1, 02, 03, 04, 08, 09 10,a Autuada em sua peca defensiva, reconhece integntd a
procedéncia da autuacao fiscal.

Afirma que para as infragd@s e 07 0 contribuinte pede nulidade, argumentando “ceresam
de defesa, pelo fato de nao terem sido comprovaataseio de documentacao”.

Consigna que, para a infragg@lega o autuado que néo ficou caracterizada, dada eedacéao
“deixou de proceder a retencédo IdvS e 0 consequiente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado” - e peguiem sao estes contribuintes?

O autuante afirma que a infracdo estd cadastradsEAp(Sistema de Emissdo de Auto de
Infracéo da Sefaz), com a codificacénp4.03

Sendo 07 — Substituicdo/Antecipacao interna
04 — Vendas para Microempresas e Couinites ndo Inscritos.
03 - ICMS néo retido.

O enquadramento da infragdo, no Auto de Infracéo é:

“Art. 353. S&0 responsaveis pelo lancamento e recolhimentdCiitS, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicao, devendo fazer a retedgéilnposto, nas operacdes de saidas internas que
efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relaté operacéo ou operacdes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Inciso | - O contribuinte que efetuar saidas de cadorias destinadas a outro ndo inscrito no

cadastro de contribuintes, no caso de té-las ret@bem o recolhimento da antecipacdo do impbsto
Assegura que as planilhas demonstrativas da ifragcésentes na midia que recebeu goéldo
PAF, consta em seus cabecalhos tratar-se de falt@tdecéo, na condicdo de substituto do
estado, dacMms nas vendas a contribuintes ndo inscritos e resporal@ergunta “Quem sao
estes contribuintes”, pois relacionam um por uradamperacao realizada.

Entende que a alegacéo do contribuinte ndo propede esta caracterizada no proprio Auto de
Infrac@o e nos seus anexos.

Relata que na sequéncia o contribuinte argumenéangiw consta no Auto de Infracdo a
comprovacao da situacao desses contribuintes a élagcoperacoes.

Aduz que consta no Auto de Infracdo a cOpia dostemlde24 contribuintes.

Afirma que, diante da alegacéo do contribuintexane cépia do cadastro da época de todos 0s
contribuintes elencados nas respectivas planilleasodstrativas destas infracdes. Estas copias
estdo gravadas em nova midia anexada a esta Igf@ontascal, em imagens “coladas” em
arquivo doc do Word.

ACORDAO JJF N° 0105-02/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao mérito afirma que o contribuinte se cotdéuao alegar que o autuante cobra
indevidamente aMvA prevista no Anexa9, quando diz querfum momento desconsidera a
venda observando que ndo devera reduzir a basedbbellc doICMS prevista no art.1° do
Decreto7799/2000por ndo se tratar de contribuinte, outrora aplicgranalidade a autuada sob a
alegacao de venda para contribuinte e por consegaé&mplica asvivA’'s do Anexa9.”

Esclarece que nas duas infracgee 8 do Auto de Infracdo) as vendas foram realizadaa par
“contribuintes néo inscritos” e ndo pardnédo contribuintes”, e, nesta situagéo, pelo Inciso |
do Art. 353 a autuada, na condicdo de Contribuinte Substitat&stado, esta obrigada a reter e
recolher oicMs devido pelo contribuinte ndo inscrito exatamentegpe nesta situagdo seus
clientes ndo irdo recolherioMs devido nas suas operacfes de vendas, pois se r@ameamd
condi¢cao de nao inscritos e, naturalmente, estesiloointes irdo revender estas mercadorias
com lucro.

Complementa que, para isto RICMS prevé a aplicacdo deivA’'s — Margem de Valor
Adicionado- para estabelecer percentuais minimoliae, previstos no Anexe9 — uma vez
que é impossivel determinar com exatiddo qual @rvde venda final das mercadorias
comercializadas por estes contribuintes.

Quanto aos erros na aplicacdo das aliquotas, afjtmao contribuinte aponta, acertadamente,
falha na elaboracdo do demonstrativo da infracée a8 Auto de Infracdo, especificamente

quanto ao exercicio deog por ter aplicado a aliquota de% indistintamente para todas as

mercadorias.

Assegura que, revisando os papéis de trabalholgarapue, por um erro na inser¢do de dados
no aplicativo em que estas planilhas foram geratiafgto houve esta incorrecao.

Assim, refez os calculos e 0 novo aplicativo gerestd gravado na midia que foi anexada a esta
informagcéo fiscal e 0 novo demonstrativo anexadoaatos, indicando os valores devidos més a
més do ano deoog totalizando enRk$ 35.003,13

Complementa que nessa mesma linha de sua defesatridbuinte tenta atribuir ao Estado a
deficiéncia na informacao da situagcéo cadastracdogribuintes, no momento da realizagao das
vendas. E para ilustrar utiliza exemplos de emis$@idNotas Fiscais Eletrbnicas, quando o
sistema nao blogquearia as vendas para contribumdptos.

Argumenta que as vendas para contribuintes inag@o< proibida. Ela pode ser feita, contanto
que se faca a retencaoldms, prevista no incisodo art.353do RICMS/97.

Entende que a situacdo dos contribuintes podeldgelaocom uma simples consulta no site da
SEFAZ-BA, acessando “Inspetoria Eletronica/Cadastro/CoasiResumo Cadastmale”.

J4 em relacdo a infracams, aduz que o contribuinte, argumenta, acertadameqnie a
mercadoria charque teve cobranca indevida, poisaBeria o estorno de crédito dos estoques,
por se tratar de mercadoria, cuja entrada se déiquota de%, mas como na saida tem reducao
na base de célculo de forma que a carga tributéri@sponda, também,7es, entdo esta néo se
enquadrada nesta cobranca, pois nao cabe o edmarédito nas entradas.

Corrige o valor desta infragdo, que consta no Algtdnfracdo, por$ 13.209,2pcom a exclusdo
da parcela de$1.598,16 relativa ao charque, passa a serslel.611,04

Conclui afirmando entender ndo terem sido apredestguaisquer argumentos ou provas que
tivessem o condao de elidir a acao fiscal ora #gidji com excecédo da Infracéedo Exercicio

de 2006 acima, e diante das incontestaveis e sobejandemtenstradas provas de cometimento
de ilicito fiscal por parte da autuada, reafirmame@sse Colendo Conselho a manutencaande “
totunt do presente Auto de Infracéo, E a informagan.J.

O autuado, as fl@96a 1002 quanto ao argumento de cerceamento de defedafdaesos e
07, afirma que a informagéo fiscal, ndo obstante gdicacdes dadas pelo autuante, ndo

ACORDAO JJF N° 0105-02/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conseguiu comprovar ter fornecido ao contribuiriteiz das provas necessarias a demonstracao
do fato arguido.

Salienta que o autuado nao disse, em momento aldesconhecer o teor do atrf. — RPAF,
transcrito pelo autuante na sua Informacdo Fiskpénas, disse, e voltar a afirmar, que o
cumprimento do quanto determinado na legislac@attiria € dever dos prepostos do Fisco, para
fins de permitir que o acusado possa ampla defebagpena de nulidade da autuacéo.

Neste sentido, aplica-se perfeitamente ao contaxt@s, §4°, Il c/c art.18, llelVv, a, dORPAF/99
logo abaixo transcritos.
Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar uesidir tarefas de fiscalizacdo para

verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributat@vrara ou determinara que sejam lavrados,
conforme o caso:

(-.)
Inciso 4° O Auto de Infragao far-se-4 acompanhar:
I=(..)

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elatmepelo fiscal autuante, se houver, e das
provas necessarias a demonstracao do fato argtido.

(grifos nédo originais)

Art. 18 S0 nulos:

Il — os atos praticados e as decis@es proferidan poetericdo do direito de defesa:
(-.)

IV — o langcamento de oficio:

a) Que néo contiver elementos suficientes para serdetar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;

b) (omissis)
Quanto ao cerceamento do direito de defesa, pelaéanao ter sido apontada com clareza nem
precisdo a suposta irregularidade fiscal, relaivinfracdoo07, afirma que, neste topico, da
mesma forma que no anterior, as explicacdes daasaptuante na sua Informacédo Fiscal ndo
foram suficientes para derrubar os argumentos tksaejd que o preposto fiscal continuou a
nao apontar objetiva nem precisamente, quais tesidonas mercadorias objeto da autuacao.

Neste sentido, o autuado continua afirmando quera mdicacdo do numero de uma nota fiscal
nao € capaz, por si s, de deixar evidenciada retacaliquota a ser aplicada, para fins de
exigéncias de eventuawms recolhido a menor.

Il — os atos praticados e as decis@es proferidan poetericdo do direito de defesa:
(-.)
IV — o langcamento de oficio:

a) Que néo contiver elementos suficientes para serdetar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;

b) (omissis)
Art. 39.0 Auto de Infragcdo contera::

.)

IIl — a descrigdo dos fatos considerados infragebrigagtes tributarias principal a acessorias, d
forma clara, precisa e sucinta;

(..
No mérito afirma que no tocante aos argumentosngbrado o mérito da atuacao o contribuinte,

da mesma forma que procedeu ao se manifestar aslpreliminares de nulidade, irda também se
pronunciar, um a um sobre objeto da InformacéaoaFisc
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Argumenta que o préprio ais3, Ique é referencia de embasamento legal quando ardetu
pretende enquadrar como uma infracdo ao contriguiibserva-se que reza ao contrario do
procedimento fiscalizatério, vejamos:

....contribuinte que efetuar saida de mercadoriestidadas a outro ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes...

Complementa que o referido dispositivo legal écapiel para revenda a contribuintes néo
inscritos que ndo é o caso, a autuada revendeucpatabuintes inscritos, se ho momento da
operacgao existia irregularidade ao contribuinteeecatsEFAZ, ndo deixara de ser inscrito, entéo
porque asEFAZ ainda mantém no seu cadastro? Entdo porque penali2zatuada e ndo o
contribuinte que segundos&FAZnao é mais inscrito?

O feito do Sr. auditor d8EFAZ-BA esta desprovido de fundamentacéo legal, ndo teno com
sustentar a sua suposta infracéo.

Argumenta quanto necessidade de ajustar a exigémldaimposto a verdadeira tributacéo
ocorrida nas operacdes de saidas do autuado, gaanitufracdes6 e 07, pois no caso do
autuado, é certo que o disposto no mrtlo Decreto n%.799/00estabelece reducdo de base de
calculo para as operacdes de saidas internas rownge observar logo abaixo.
Art. 1° Nas operacdes de saidas internagstabelecimentos inscritos no Cadastro de Contniltes
do ICMS (CAD ICMS) sob os cédigos de atividadesrémnicas constantes do Anexo Unico que
integra este Decretajestinadas a contribuintes inscritos no CAD_ICMSEdtado da Bahia, a base
de célculodas mercadorias relacionadas aos codigos de ateéd constantes nos itens 1 a 16 do
referido anexo poderder_reduzidaem 41,176%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor global safslas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuratidmposto, aos seguintes percentuais de
faturamento:

(...) (grifos nao originais)
Complementa que o amre, acima transcrito, € claro o suficiente, quandobedége o direito ao
beneficio da reducdo da base de calculo, nas dmvade saidas de estabelecimentos
enquadrados sob os cédigos de atividades econdotinatantes do Anexo Unico, que integra o
citado Decreto. E este € 0 caso do sujeito pasttm,ndo observado pelo autuante, nos seus
demonstrativos fiscais, € devida a redugédo da as@lculo na apuragdo do imposto vinculado
as infracoes6 e 07.

Aduz que, contestando o quanto argumentado peloilmainte, o preposto fiscal disse que, por
nao poder se assegurar que as saidas teriam stiopadas a contribuintes inscritos aaD-
ICMS do Estado da Bahia, nao restaria atendido o dispustrt.1° do Decreto n?.799/00,pelo
que ndo seria devida a reducao da base de calculo.

Argumenta quer o autuante presumir que os dedstiositdo contribuinte (supondo, para poder
se argumentar, que fossem verdadeiras as omisgdeaidas apuradas na fiscalizagdo) néo
seriam inscritos n@AD-ICMS do Estado da Bahia, ou que estariam com a insctigéagular”,

para, a partir dai, concluir ndo ser devida a r@dude base calculo, expressamente prevista na
legislacao tributaria, € um claro excesso de exagi@on disso, convém lembrar que o autuante
sabe muito bem, que atividade do autuador&CADO, 0 que faz que ndo mereca guarida a
presuncéo de os seus clientes ndo sejam contelunstritos naAD-ICMS do Estado da Bahia.

No que se refere & necessidade de levar a efe@tot@ulisposto na Instrucdo Normativa n°
56/2007 entende ser inegavel. Basta se atentar paraumsztrecho do iterr” daiN 56/07:

o preposto fiscal podera considerar que padesses valores (valores das omissfes de
saidas por presuncdo) se refere a operacfes isen@s tributadas e/ou sujeitas a substituicdo
tributaria, excluindo-as do célculo do ICMS, casastam circunstancias, elementos ou informacées
que permitam esta concluséo.”

Pede que seja reconhecida a nulidade e a impradadiéas infracdes ora defendidas, nos exatos

termos presentes nesta Impugnacao.
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No tocante as infracdes relativamente as quaisigstésualiza situacdo de nulidade, o autuado
pede que, ndo obstante o reconhecimento destabossnulgadores decida pela improcedéncia
das mesmas, pelos diversos motivos ora trazidog,&lface ao disposto no arts, paragrafo
unico, doRPAF/99.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quantaiadegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive por meio das diligéncias/pericifiscais e de posterior juntadas de novos
documentos.

VOTO

O lancamento de oficio traz a exigénciaidenfracdes, por descumprimento de obrigacdes
principais, j& devidamente relatadas, cuja impugoage restringiu as infracdes, 06 e 07,
ocorrendo o reconhecimento da procedéncia por garseljeito passivo, das infracdss 02, 03,

04, 08, 0% 10, que hora ficam mantidas, vez que imputadas ersoc@mcia com a legislacao
tributaria estadual.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefenencluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eaom o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ermmjao ato e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finaliqads#ica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributério ndo recolhidcs amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado obteveegapnecessérias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e dexigiéncias formais. As planilhas indicando
de forma clara as infracdes e todos os dados,sinelude notas fiscais, para a apuracédo das
infracbes e do imposto foram fornecidas ao autuadoforme documento a 06 dos autos,
observando que os documentos fiscais constantesludidas planilhas sdo de conhecimento e
posse do autuado e as mesmas indicam as mercadomaspondentes, bem como as demais
questdes serdo tratadas na analise do mérito. Assinforme ja alinhado, ndo cabem as
arguicdes de inexisténcia da apresentacdo dasspooveerceamento de defesa.

Com fulcro no art147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia genericamente requeridas, psielementos existentes no processo sao
suficientes para a formacéo do convencimento dgadores, a prova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos, além de néonseeressarias outras provas a serem
produzidas.

A infracdo 05 traz a exigéncia daecMs relativo ao estorno de crédito fiscal concernerge a
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqientesram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional dagéul

Apesar de o autuante, em sua informacéo fiscaln@cos argumentos do impugnante quanto a
nao exigéncia do aludido estorno para a mercadwraque em razdo das entradas terem
ocorrido com a aliquota des, e a reducdo na base de calculo ocorreu de forrmaaqcarga
tributaria correspondeu, tambémz, ndo prospera tal entendimento, pois hdo ha nadegs
tributéria estadual tal ressalva. O ado, Il, do RICMS/BA, determina o estorno de crédito nos
casos em que for objeto de operacdo ou prestabdediente com reducdo da base de calculo,
hipotese em que o valor do estorno sera propotcioreducao

Assim, fica mantida da exigéncia em seu valor pabi

O autuante afirma, acertadamente, quanto a infreg@ne a mesma foi cadastrada $@Al

(Sistema de Emissao de Auto de Infragdo da Sefam, & codificacdon7.04.03 Sendo 07 —
Substituicdo/Antecipacéo interna, 04 — Vendas pdioempresas e Contribuintes ndo Inscritos. OEMS ndo
retido. O enquadramento da infracdo, no Auto de InfracdbAgt. 353. Sdo responsaveis pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passpor substituicdo, devendo fazer a retencaorgmsto, nas
operacdes de saidas internas que efetuar, paradinantecipacdo do tributo relativo a operacao qemcdes
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subsequientes a serem realizadas pelos adquireptds Estado: Inciso | - O contribuinte que efetsafdas de
mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no cidade contribuintes, no caso de té-las recebidm ©

recolhimento da antecipagétndicando, assim, de forma clara a infracdo impautad

Consta no cabecalho da planilha da infragéitratar-se de falta de retencdo, na condicao de
substituto do estado, domMs nas vendas a contribuintes néo inscritos.

Os contribuintes sdo os nédo inscritos e constapr@uario Auto de Infracdo e nos seus anexos.
situacao dos contribuintes é comprovada pela dipEadastro de4 contribuintes. Consta copia
do cadastro da época de todos os contribuintescages nas respectivas planilhas
demonstrativas destas infracdmse 07. Informa o autuante, inclusive, que estas copsi&oe
gravadas em nova midia anexada a esta Informagéal Fem imagens “coladas” em arquivo
doc do Word.

Quanto ao mérito da infrac®e as vendas foram realizadas para inaptosg#isa 901, cabendo,
nesta situacao, conformedo Art. 353 a autuada, a condicdo de Contribuinte Substitato
Estado ao autuado, pois esta obrigada a reterotheea@ICMS devido pelo contribuinte inapto
exatamente porque nesta situagdo seus clientedrd@aecolher oicMS devido nas suas
operacdes de vendas, pois se encontram na condiécd@do inscritos e, naturalmente, estes
contribuintes irdo revender estas mercadorias.

A aplicacdo dosivA’s — Margem de Valor Adicionado - visam atingir @ar das vendas finais
das mercadorias comercializadas por estes conttésupara que se encerre a fase de tributacéo.

Cabe, contudo, razdo ao impugnante quanto aos mereglicacdo das aliquotas, constante da
infracdo n%, especificamente quanto ao exercicio2des por ter aplicado a aliquota da%
indistintamente para todas as mercadorias.

Apoés reconhecer os erros o0 autuante refez, coreettnos calculos e o novo aplicativo gerado

esta gravado em midia que foi anexada a esta iaf@onfiscal e o0 novo demonstrativo de débito
esta transcrito abaixo:

INFRACAO 06 — EXERCICIO DE 2006

MES/ANO VALOR
Janeiro/2006 2.103,55
Fevereiro/2006 1.726,02
Marco/2006 2.300,62
Abril/2006 2.256,62
Maio/2006 3.734,89
Junho/2006 2.505,05
Julho/2006 2.788,38
Agosto/2006 3.531,68
Setembro/2006 4.098,10
Outubro/2006 3.157,48
Novembro/2006 3.268,09
Dezembro 3.532,66

TOTAL 35.003,14

Quantoa venda para contribuintesinaptosndo € proibida, ndo havia por que o0 mencionado
sistemaarguido impedirAsvendagarainaptospodemserrealizadaspaformaprevista nanciso

I do art.353do RICMS/97.A situacéo cadastral dos contribuinpesieser obtidecomumasimples
consultano site da SEFAz/BA, acessanddInspetoria Eletronica/Cadastro/Consultas/Resumo
CadastrabIE”, conformeinformao autuante.

ACORDAO JJF N° 0105-02/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Verifico, no que concerne a infrac8g que quanto a condicdo do contribuinte inaptodrox

fls. 877 a 901, 0 Estado da Bahia em s&CMS/BA, concede o tratamento de n&o inscrito,
conforme se observa quanto a antecipacdo do imposi@m encerramento da fase de tributacao,
ja que nas duas situacdes, nao inscrito e inapdgairente da mercadoria do autuado ndo esta
habilitado a operar nas mesmas condi¢coes que tsbecantes regularmente inscritos, ou seja, 0
contribuinte com inscricdo cadastral irregular edgra adquirir mercadorias seams for pago
antecipadamente, cabendo, nas operacfes interasdegdo de responsavel por substituicao
tributaria ao sujeito passivo que efetuou a sa@landrcadoriasO mesmo tratamento, acima
aludido, pode ser verificado no arss, 11, “a”, 2 e incisov do RICMS/BA.

Assim, diante do exposto, considero ndo caber Eexde base de célculo, alvo da exigéncia da
infracdo 07, para as operacdes de saidas internas, previstast.rnic do Decreto n%.799/00,
guando destinadas a adquirentes com inscricaceitha@ptada. Infracdor mantida.

bY 7

Quanto a aplicacdo da Instrucdo Normativas#12007 € aplicAvel apenas para as hipdteses
previstas n@ 4°do art.4°da Lei n°7.014/96 ndo cabendo para as infragdes ora impugnadas.

Voto, diante do exposto, peh®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 232954.0008/10-7lavrado
contra ATACADAO RECONCAVO COMERCIO DE CEREAIS LTDA.,, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedbd deR$1.011.354,65acrescido da multa
de609% prevista no aréz, incisosll, “a’e “e”, Vil e Vil da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 21e abril de2o11.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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