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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-01/11

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.Evidenciado o acerto da
exigéncia fiscal. Infracdo subsistente. Rejeitadas
arguicbes de nulidade, ndo apreciadas as alegad®es
inconstitucionalidade e indeferido o pleito pelalimacao
de diligéncia. Auto de InfraGA®@ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ems/12/2010,atribui ao sujeito passivo o recolhimento a medos
ICMS, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte, enqaawvadegime Simplificado de Apuragéo
do IcMs — SimBahia, nos meses de janeiro a dezembeoatesendo exigido o imposto no valor de
R$12.750,54acrescido da multa d@%.

Na Descricdo dos Fatos consta que os contribuiilésn Aradjo dos Santos, matriz, inscricdo
estadual n85.981.454e filial, inscricdo estadual 52.762.990tém a atividade econdmica de “comércio
atacadista de bicicletas, triciclos e outros veiguécreativos”.

E esclarecido que em decorréncia dos fatos apursal®elatorio de Investigacdo Fiscall2/2008

no Boletim INFIP de 21/08/2009e respaldados em Mandado de Busca e ApreensferAz, em
operacdo conjunta comssP-BA apreendeu nos estabelecimentos do contribuiotas rfiscais de
entradas e saidas do periodo de janeimnoea junho deoog fechamento de caixa (juntamente com
as notas fiscais de vendasv§) de janeiro deoos a julho de2009 e do periodo deoos a junho de
2009 e boletos bancarios do ano deos e janeiro a junho deooa Atendendo intimacéo, o
contribuinte apresentou seus livros fiscais deadas e saidas d®05 a 2009 e DAES, porém nao
foram entregues os seguintes livros: Registro derdgiio dacms (do periodo em que estava na
condicdo de normal), Razao, Diario e Registro dentario.

Além disso, aINFIP apreendeu 0s seguintes arquivos magnéticos emutadgoes, em Access:
“TabMovihistorico”, “TabVenda”, “Tabcaixa”, “Tabestjue” e “TabVendasDetalhada”. Através dos
dois primeiros, foi possivel verificar que o contlinte ndo emitiu inUmeras notas fiscais de vendas
realizadas através de notas de vendas)( sendo que somente no exercicio2d®s o montante
atingiu a cifra d&r$332.437,7para a matriz 8$507.342,0para a filial.

Foi acrescentado que, ap6s intimados, 0s conttémsjima pessoa de seu proprietario, o Sr. Ailton
Araujo dos Santos, concedeu as seguintes inforraacde

a) que para a matriz apurou o valoR$227.063,1%m notas fiscais emitidas, relacionando os valores
mensais, porem sem identificar as notas fiscaisPelores relacionados, tratam-se das vendas
realizadas naquele exercicio, conforme se obsenlavno Registro de Saidas, portanto valores que
nao fazem parte do montanter#§332.437,71

b) para a filial, foram relacionadas notas fis@isotas de montagem de bicicletas no montante de
R$62.727,10 informando que “falta encontr&s$444.614,91. O valor relacionado foi abatido do total
solicitado ao contribuinter§507.342,0), para efeito de calculo do valor @vs a pagar.

Baseado nessas informacdes, elaborou um novo deatorts de calculo de enquadramento no

SimBahia, levando em conta a receita bruta dosabmsibuintes, conforme dispdesa@° do art.384-
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A do RICMS/BA. Em seguida, foi elaborada planilha com os cafculo SimBahia, para efeito de
cobranca da diferenca no recolhimentadles.

O autuado, através de advogados legalmente cadesifuapresentou impugnacao as 5ls.a 524,
salientando, de inicio, que se refere a uma pecem@pacsa, que possui como atividade econdmica o
comércio atacadista de bicicletas, triciclos e amitveiculos recreativos, sendo um contribuinte
idéneo, que sempre cumpriu as suas obrigacoegdridis perante a Fazenda do Estado da Bahia.
Assevera, ademais, ter verificado que a infrac&ollge foi imputada ndo procede.

Apresentando preliminar de nulidade, aduz que diteréapurado pelo Estado da Bahia esta
fulminado pela decadéncia, de modo que é improtedelancamento fiscal efetuado. Observa que
a decadéncia se evidencia pela preclusdo do daeitujeito ativo efetuar o ato administrativo do
langcamento, resultando na extin¢cdo do crédito.qRege a decadéncia € muito complexa, uma vez
gue o0 marco para a contagem do prazo decadenphde do tipo de langamento realizado.

Como, neste caso, trata-se idvs, tributo sujeito a lancamento por homologacéaojsaiglina
referente a decadéncia se encontra no transctitosar§ 4°do Cadigo Tributario Nacionat{N),
gue demonstra que o prazo decadencial comeca adiui a ocorréncia do fato gerador.

Frisa que o Estado da Bahia legislou de forma gavabRICMS/97, ao estipular como marco inicial
para a contagem do prazo decadencial o primeirdalexercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, nos termos dos artiggss 89e 90. Entende que diante da divergéncia entre as noxahe

ao aplicador, indagar qual das duas devera prearalegso em que a resposta esta na Constituicdo
Federal de19sg que no arti4e, I, “a” determina que a disciplina de normas geraSrhtéria
tributaria, em especial aguelas relativas a dec@@érompete a Lei Complementar.

Conclui que a regra contida no atto, § 4°do CTN deve prevalecer sobre aquela prevista no
RICMS/97, uma vez que a primeira é Lei Complementar enguaisegunda € um Decreto Estadual,
meio inadequado para disciplinar a matéria. Diz qué&stado da Bahia quer exercer uma
competéncia que a lei ndo lhe conferiu, usandointagretacédo equivocada do dispostacmy.

Assim, ao invadir seara de lei complementaR)@ms/97 trouxe dispositivo indcuo, por ser ilegal e
inconstitucional, por afrontar explicitamente o ggadisposto no artigoso, § 4°do CTN e no artigo
146, 1ll, “a” da Constituigao.

Afirma que o Auto de Infracdo estd maculado pelaadéncia, tendo em vista as datas de
ocorréncia dos fatos geradores, anteriore&/12/2005 haja vista que foi autuado em dezembro de
2010 por pagamento a menor kS no exercicio deoos Desta forma, o direito/dever de o Estado
proceder o langcamento expirou nos meses de jaaaii®zembro deolg relativamente aos fatos
geradores do periodo deos respectivamente.

Ressalta que néo se trata de declarar a inconstiiliclade de norma no ambito administrativo,
mas de a autoridade administrativa aplicar uma a@m lugar de outra flagrantemente ilegal, em
atencdo a atividade vinculada que exerce. Acrescgue essa € exatamente a razdo da sumula
vinculante do Supremo Tribunal FederaBneonforme se observa dos precedentes que a geraram
a exemplo da deciséo atinenteran®560626 do qual transcreveu trecho da ementa.

Salienta que a Lei n8.784/99 que regula o processo administrativo fiscal, rdetea no incisa do
paragrafo Unico do artig®, que a atuacdo da Administragdo Publica deverérseronformidade
com a lei e o direito. Aduz que ndo basta cumprliteaalidade da norma, mas inseri-la no
ordenamento para, apos, verificar-se a conveniédeiaser aplicada. Ademais, ndo deve a
Administracdo Publica descumprir sumula vinculadiada pela Corte Suprema. A respeito desse
tema, transcreve licdes de autoria de Hugo de Bf&ochado.

Assevera que de acordo corg ¢ do art.150doCTN, a Fazenda deve homologar a atividade prévia
do contribuinte, ratificando a legalidade do praceshto, com base no exame dos respectivos atos,
na busca de algum vicio ou erro do contribuintestando a lisura da acéo concernente a obrigacéo
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tributaria. Porém, como o contribuinte ndo podarfituma situacédo de indefinicAoCoN definiu
um prazo para que 0 agente administrativo reakzassa atribuicdo, sob pena da ocorréncia da
homologacéao tacita no prazo de cinco anos, a cdotéato gerador.

Visando demonstrar que a essa matéria ja é pacificRoder Judiciario, transcreve trechos de
decisbes do Superior Tribunal de Justica, inclusiverecurso representativo da controvérsia, além
de um julgamento também relativolams, com pagamento parcial, como o presente caso.

Conclui que, por forca da decadéncia, devera serrdmada a improcedéncia do Auto de Infracéo.
Pede que a impugnacéo seja acatada, pela nulidgageetiminar, e a consequente anulacdo da
autuacao. Além disso, caso necessario, requetizag de diligéncia por fiscal estranho ao feito

e a apresentacdo de todos os meios de prova eito didenitidos, inclusive testemunhal, além de

posterior juntada de documentos.

O autuante prestou informacéo fiscal &35,ressaltando que trata-se de Auto de Infracdo eegelt
da acao fiscal iniciada em virtude dos fatos apsaw Relatério de Investigacao Fisoal2/2008e
no BoletimINFIP de 21/08/2009

Salienta que, em preliminar, o impugnante sus@taulidade, argumentando a decadéncia do direito
de lancar o crédito tributario apurado. Aduz qudyetanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em
16/12/2010 0 autuado tomou ciéncia em/12/2010e o0s creditos lancados se referem aos meses de
janeiro a dezembro deoos Observa que a defesa fundamentou seu pedido em questao
preliminar de direito, que diz respeito a um supasinflito entre o art150, § 4do CTN e 0 art.90 do
RICMS/BA, no que se refere ao marco inicial da contagepraizo decadencial na esferaiduis.

Assim, considerando que ja existe no ambitocdiNSEF decisdes a respeito de decadéncia, a
exemplo do AcérdaeirFn®0033-02/10 sugere que 0 processo seja encaminhado a eétejalgador,
tendo em vista que o contribuinte ndo contesto@otondo Auto de Infracao.

Mantém integralmente a acao fiscal.

VOTO

Verifico que o impugnante suscitou, em carateripiehr, que os valores exigidos por meio da
presente autuacao ndo sdo devidos, por ja se esx@ntdefinitivamente extintos, em decorréncia
da homologacéo tacita dos lancamentos efetuadoscpetribuinte, com a consequente decadéncia
do direito de o Fisco langar, nos termos do artigm § 4°do Codigo Tributario NaciongtCTN).
Deste modo, devo apreciar a arguicao defensivaid@dlireito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario ja houvera decaido, conformealig em seguida.

As disposicfes contidas no artigzs, incisol do CTN, que S4o as mesmas previstas nolarta,
incisol do Cdédigo Tributério do Estado da BahiaGTEB (Lei n°3.956/81)e no art96s, incisol do
RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a Fazenda Publica itainsd crédito
tributario extingue-se apds cinco anos, contadgmréir do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Também g 5°do artigo107-B do COTEB, estabelece que se considera ocorrida a homologaciéa

do lancamento e definitivamente extinto o créd#pds cinco anos, contados a partirodede
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo. Deste modo, resta afastadiegacéio de ilegalidade da legislacéo tributaria
do Estado da Bahia, pertinente & matéria.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditautéabio ou homologacéo do lancamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do el@ocseguinte, conforme os artigoss, incisol do

CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguic@ngiea, haja vista que,
no presente caso, o0 periodo autuado alcangou toelericio de2005 0 que significa que a
contagem iniciou-se em1/01/2006 com termo final enB81/12/2010.Como o contribuinte tomou
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conhecimento da acao fiscal @s108/2019 conforme Termo de Intimacéo (fl) e, posteriormente,
da lavratura do Auto de Infracdo e®12/2019 portanto, dentro do prazo de anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em giegamento poderia ter sido efetuado, ndo ha o
que se falar em homologacéo tacita do lancamemtoresonsequéncia, em decadéncia do direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributacmforme sugerido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento destsSEFem reiteradas decisdes, a exemplo dos
AcOrdaos CJF 0102/12-05e 0192-11-05,e mais recentemente o AcOrd&oF 0144-11/09,no qual,
inclusive, é abordado o tema referente a SumulaWante n%8 do STF, e cujo trecho do voto
proferido pela ilustre Conselheira Sandra UranibvaSiAndrade reproduzo abaixo, a titulo
ilustrativo:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoam®rréncia de decadéncia quanto ao periodo de
janeiro a novembro de 2002, entendemos, comungaodo a JJF, que ndo se vislumbra a
decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diantaaffra disposta no inciso | do art. 173 do Caodigo
Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial pamontagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradtmterminacéo esta repetida no art. 107-B do
Cédigo Tributario Estadual — COTEB — Lei 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgédo tacitalancamento e definitivamente extinto o
crédito, apds 5 (cinco) anospntados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia
do fato geradoy salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, framdsimulagéo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado Enil2/2007, e se reporta a fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2002, tinha a Fazendaliealprazo até 01/01/2008 para efetuar o referido
lancamento. Quanto a mencado por parte do recorredgeSumula Vinculanteen08 do STF -
aprovada na sesséo plenaria de 12/06/2008, e paddicno DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislacdo federal quecifibna a decadéncia e a prescricdo do crédito
tributario vinculado as contribui¢cdes previdencisi explicitando o entendimento de que devera ser
aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e rémmendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributariais B0 texto da referida Sumula: “Sédo
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da
Lei rr 8.212/1991, que tratam de prescricao e decadéieierédito tributario.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula nZ&pbkea ao ICMS e, em reforgco a esta tese, 0s
proprios doutrinadores que estdo a se debrucar s@bmatéria cingem sua aplicabilidade a esfera
da Administracdo Publica Federal, a qual competerirgas contribuigbes previdenciarias.
Ressaltamos, no entanto, e ai comungando commdiRiarecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no d&mbito da AdtragiZo Tributaria Estadual, mormente diante
da posicao externada pela Procuradoria Geral da érata Nacional — PGFN — que através do
Parecer n° 1617/2008, proferido apds a edicdo danda Vinculante n 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgatermo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além dendimento em sentido idéntico também
adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de Jameatravés do Parecer CFS n° 02/2008, embora
deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculaAdrainistracdo Estadual baiana ou o
Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante sfasicdo expressa da nossa legislagéo, acima
citada’

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extimigh crédito tributério, por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do langcamento.

Quanto a alegacéo de que a legislacéo tributérgaeal € inconstitucional, ressalto que de acordo
com o disposto no art67, incisol do RPAF/BA, nao se inclui na competéncia deste 6rgao julgador
administrativo a declarac&o de inconstitucionakdad

N&o acolho a sugestdo de realizacdo diligénciasiderando que o autuado é o detentor dos
documentos que embasaram a acao fiscal, porém aw@boa nenhum elemento ou prova que
pudesse elidir o lancamento tributario. Ademaisfonaulacdo da proposta correspondente nao foi
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fundamentada a necessidade de sua realizacaordngeirtanto, o pedido em questao, com fulcro
no artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” daRPAF/BA, aprovado pelo Decreto r$2284/97 tendo em
vista que os elementos de provas anexados aos samosuficientes a0 meu convencimento e
decisao da lide.

No mérito, verifico que na presente acao fiscakfagidoICMS em decorréncia de recolhimento a
menos do imposto, na condi¢do do contribuinte deresa de pequeno porte — SimBahia. Constato,
com base na leitura das informagdes apostas nooccddgscricdo dos Fatos” do Auto de Infracéo,
que o levantamento fiscal foi fundamentado em do®rdocumentos fiscais apreendidos no
estabelecimento do contribuinte, por meio de MaodbsiBusca e Apreensao, expedido pelo Juizo
da2aVara Criminal da Comarca de Salvador.

Assim, com base em tais elementos, especialmeataatas fiscais de saidas, emitidas pelo sujeito
passivo, 0 autuante elaborou um novo demonstrdivoalculo do enquadramento da empresa no
SimBahia, em conjunto com 0 seu estabelecimental, fille inscricdo estadual n82.762.990
levando em consideracéo a receita bruta dos d@ibadecimentos, em conformidade com previséo
contida no art.384-A, § 4°do RICMS/BA. Em seguida, elaborou planilhas com os célculos do
SimBahia, para efeito de exigéncia @S relativo as diferencas entre os valores recolhidos
mensalmente pelo autuado e aqueles efetivamenigodev

Para um melhor entendimento, transcrevo abaixdeside dispositivo, nas redacdes vigentes a
época da ocorréncia dos fatos geradores:

“Redacéo anterior dada ao § 4° do 384-A pela Alteragdo n° 64, efeitos de 01/09/05 a
30/06/07:

"8 4° Na mensurac¢éo da receita bruta anual, para fins de cotejo com os limites de que cuida
este artigo, se a empresa mantiver mais de um estabelecimento, ainda que em outra
unidade da Federacgédo, ou tenha titular ou socio participando do capital social de outra ou
outras empresas inscritas em cadastros de contribuintes do ICMS de qualquer unidade da
Federacao, levar-se-4 em conta a receita bruta global de todos eles, nao importando se do
mesmo ou de diversos ramos de atividades econOmicas."

Redacéo anterior dada ao § 4° do art. 384-A pela Alteragdo n° 51, efeitos de 21/01/04 a
31/08/05:

"8 4° Na mensurac¢ao da receita bruta anual ajustada, para fins de cotejo com os limites de
gue cuida este artigo, se a empresa mantiver mais de um estabelecimento, ainda que em
outra unidade da Federacgédo, ou tenha titular ou sdcio participando do capital social de outra
Ou outras empresas inscritas em cadastros de contribuintes do ICMS, levar-se-a em conta a
receita bruta global ajustada de todos eles, ndo importando se do mesmo ou de diversos
ramos de atividades econdmicas.”

No demonstrativo acostado a 08 constato que se encontram apontados todos oslasalc
efetivados pelo autuante, onde, inclusive, saaauttis os valores recolhidos pelo contribuinte em
relacdo a cada uma das ocorréncias, montantes essaflos das Relacdes OeEs, que se
encontram nas fls09 e510.

Deste modo, considerando que os valores exigidosnsentram devidamente indicados pela
Fiscalizacdo, os quais ndo foram impugnados péiaeda, concluo restar plenamente caracterizada
a imputacédo que Ihe foi atribuida.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daa Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo299130.0054/10-8Javrado contraAlLTON
ARAUJO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no
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valor derR$12.750,54 acrescido da multa d®%, prevista no ar#42,incisol, alinea “b”, items da Lei
n°.7.014/96e dos acréscimos legais
Sala das SessGes ONSEF, 2ale abril deeo11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0105-01/11



