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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE.a) RECOLHIMENTO A MENOS.Restou comprovado
gue no periodo fiscalizado o estabelecimento estava
enquadrado na condicdo dePP e ndo COMOME.
Reduzido o valor do débito em decorréncia de eeo d
transposicdo do demonstrativo de débito para o Aato
Infracdo. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE O ESTOQUE FINAL QUANDO DO
ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES. Refeitos os céalculos
para considerar avvA prevista para 0s produtos
existentes no estoque final sujeitos a tributalgéicacoes
procedentes em partes. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOa) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA b) PARCIAL.
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAQ N&o
comprovadas as alegac@gsantoa ndoconsideracaale
valoresrecolhidose ocorréncia de devolucgdes. Infracdes
subsistentes. Rejeitadas as nulidades suscitadés.dé
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado en9/06/1Q para exiginCMs no valor der$8.701,00acrescido das
multas des0%, 60%e 70%,em razéo das seguintes irregularidades:

01 Recolheu a menosiomMs, na condicdo de Empresa de Pequeno PeR®, (enquadrada no
Regime Simplificado de Apuracéo do impossovBAHIA-2005) - R$307,89.

02. Deixou de recolher ecMs relativo a mercadorias constantes do seu estaggie quando do
encerramento de suas atividades, sendo o montaetmlaer apurado através de levantamento
fiscal. Consta na descricAo dos fatos que o camitdd encerrou suas atividades com
mercadorias em estoque conforbne de2005e demonstrativo anexm$767,32.

03. Efetuou o recolhimento a menosiduls por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no AnegdoRICMS/BA - R$5.101,51.

04. Efetuou o recolhimento a menosideis antecipacdo parcial, na condicdo=ee, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastul& R$2.524,28.

O autuado, em sua defesa (#g1/424),discorre sobre as infracdes e diz que em relacdo a
infrac@o1, ndo ultrapassou o teto de enquadramen®sde0.000,010 exercicio deoos,cabendo
o recolhimento do imposto devido por Microemprgses e ndo de&EPPR, como exigido.

No tocante a infracde, afirma que ndo encerrou suas atividades no fieatoos para que
pudesse considerar os valores registradosnm, conforme redugéd@ em anexo. Requer a
improcedéncia da infracdo por falta de motivacadp@mumotivos falsos e inexistentes.
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Transcreve a legislacdo dovs relativo aoSIMBAHIA vigente & época da ocorréncia dos fatos,
inclusive sobre o enquadramento e desenquadrampasicionamento de doutrinadores e
discorre sobre principios constitucionais.

No que se refere as infracée® 4, diz que o autuante ndo prova o quanto demonstragdo
papéis de trabalho ao relacionar as notas fiseaenttada capturadas no sistetramT, sendo
que “inumeras” delas ndo foram trazidas aos aute&oeforam entregues copias ao autuado, 0
que fulmina a auditoria em comento por completa fdé¢ provas.

Ressalta ainda, que foi ignorado também o totalvdtwmes pagos, bem como as devolugbes de
mercadorias para calculo do imposto devido. Regepr julgada nula a acédo fiscal, e se assim
nao entender o 6rgao julgador, requer seja julgageocedente.

Comenta a necessidade da prova da acusacdo, mneefliatéda de notas fiscais, deducéo de
pagamentos, o que no seu entendimento conduz aermedo cometimento da infracao.
Transcreve 0s arls, 41e 46 do RPAF/BA, acerca da nulidade e documentos que devem se fazer
acompanhar da lavratura do Auto de Infracéo.

Reafirma que muitas das mercadorias consignadasatas fiscais relacionadas pelo autuante
foram devolvidas, pois ocorreu “um erro de seusdoedores ao encaminhar as mercadorias,
com posterior refaturamento das notas fiscais,emold¢cédo, bem como houve o pagamento do
ICMS, 0 que justificaria o ndo pagamentoid®s por antecipagdo sobre mercadoria com imposto
ja pago ou devolvida”.

Por fim, requer exclusdo das notas fiscais com stgprecolhido antecipadamente, devolvidas,
bem como deduzido os valores ja recolhidos. Regmeitidade ou improcedéncia da autuacao.

O autuante na informacao fiscal prestada as4fig444, afirma que ndo procede a alegacdo
defensiva relativa a infracdode que acwMs deveria ser apurado na condi¢cdavieao invés de
EPP, visto que o0 “mesmo fez opc¢ao Hepdesden1/04/2001 conforme Relatorio de Histérico de
Atividade Econdmica/Condicdo/ Situacdo que ora sp&OPAF, motivo pelo qual mantenho
integralmente este item da autuagao”.

Relativamente a infracép, quanto a alegacdo de que suas atividades ndo femasrradas
exatamente no final deoos conforme reducéo em anexo, concordo com o impugnante “tanto
€ gue, nODEMONSTRATIVO folha 7 do PAF, foi efetuado o ajuste do estoque final de
encerramento de atividade, onde foram consideradoglores das compras e das vendas de
2006 certamente a autuada ndo verificou este demtustrajue lhe foi entregue mediante
recibo, motivo pelo qual, mantenho integralmente #esm da autuacao”.

Relativamente as infracdese 4, no que concerne a nulidade suscitada em virtudltdede
provas materiais e ndo entrega das notas fisaaepientes de outro estado e do recolhimento a
menos PAE), contesta dizendo que néo procede as tais alegaio que lhe foram entregues:

a. DEMONSTRATIVOS onde sé@o consignadaSATA — N° NF — CNPJ DO EMITENTE — VALOR —
PRODUTO — MVA — ALIQUOTA - VALOR JA RECOLHIDO — DIERENCA A RECOLHER conforme
recibo, folha®8a12do PAF.

b. Todas as Notas Fiscais de Compras para fiscalizagatbrme recibo, folhass a16 doPAF,

Ressalta que foram apensadospPae coOpias de todas as notas fiscais que foram oljato
cobranca dacms destes itensog e 04) da autuacdo (fl51 a 409). Mantém integralmente a
autuacao.

O autuado foi intimado para tomar conhecimentanflarinacao fiscal (fl437), manifestou-se as
fls. 440445 Afirma que desconhece a informacdo do autuantgudetenha optado em SR,
Visto que a sua receita bruta nunca superou @tetasto para as Microempresas. Transcreve a
legislacao pertinente e requer a improcedénciafdacéo.
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Com relacao a infrac@ afirma que o autuante se desvia da verdade @mlatezz que o autuado
nao encerrou suas atividades exatamente no firmlode

Ressalta que para fins de encontrar a base ddaélcucMs da infracdo o “autuante realizou
um arbitramento sem previsao legal, pois aplicasage€m de Valor AgregadaiyA) de 35%
sobre o estoque final d®o5 acrescido das compras @6 e, apds encontrar o que chama de
estoque ajustado, deduz as vendazdepara fins de encontrar a base de céalculo do irmpost

Entende que o procedimento adotado pelo autuaméefips de apurar a base de calculo do
imposto ndo possui respaldo legal, representa Wtraanento sem previsao legal, pois o
paragrafo Unico do ar&3 do RICMS/BA determina que a base de célculo sejdAbOR DAS
MERCADORIAS INVENTARIADAS acrescido dos percentuais previstos nos angx@ess9, e nao
suposto estoque ajustado deduzido das vendas wesguMeEm disso, entende quetaA devida

€ de20% e ndo des% conforme Anex@9 do RICMS/BA, inclusive deduzindo da base de célculo
as operagoOes isentas ou nao tributadas.

Com relacéo as infracdee 4, afirma que o autuante alega de forma genérica gjnetas fiscais
foram entregues para fiscalizacdo, conforme retdtaale, porém “desconhece a procedéncia das
notas fiscais relacionadas pelo autuante e nenhomemio entregou para a fiscalizacdo as
referidas notas fiscais. Todas as notas fiscaisnti@das entregues para fiscalizacéo teve seu
imposto — antecipacao parcial — devidamente pagmadp devido”.

Manifesta que ha evidente cerceamento de direitdedesa pela ndo entrega ao autuado de
cOpias das supostas notas fiscais de fatbas 409, objetos da autuacdo, desconhecendo suas
origens. Pelo exposto pugna pela nulidade ou ‘pelaedéncia em parte da infracdo, caso haja
alguma nota fiscal de entrada exigida pelo fissantualmente n&o juntada aos autos”.

O autuante presta nova informacao fiscal 4#l8), na qual afirma nao ter trazido qualquer
informac&o nova, quer seja através de documentasraués de demonstrativos, motivo pelo
qual mantém integralmente os termos da informagaalfanterior (fls433434).

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da infragdpor entender que foi aplicado um arbitramento sem
a devida previsao legal. Observo que o Auto deadidio foi lavrado para exigéncia de tributos,
com indicacdo dos elementos constitutivos (sujaiteo, descricdo dos fatos, demonstrativos,
data de ocorréncia dos fatos geradores, base dala@ahliquota, multa, total do débito,
dispositivos infringidos), em conformidade com o$gas 38 a41 do RPAF/BA (Dec.7.629/99. O
contribuinte entendeu e se defendeu do que foedous ndo vislumbro inobservancias formais
que conduzam a sua nulidade nos termos dasdo mencionado diploma legal, motivo pelo
qual rejeito o pedido de nulidade formulado. Cotag&o a alegacdo de que houve arbitramento
da base de calculo, entendo que se trata do nd@rigoiestao o que sera apreciado em seguida.

O impugnante suscitou a nulidade das infracdes4, sob alegacdo de que “desconhece a
procedéncia das notas fiscais relacionadas peloam@ig’. Verifico que conforme afirmou o
autuante, as copias das notas fiscais acostadis 251/409 se tratam das primeiras vias que
foram entregues pela propria empresa a fiscalizagatbrme documento juntado as fis/is
Pelo exposto, ndo acolho o argumento de que ocoereeamento de direito de defesa pela nédo
entrega de copias das notas fiscais juntadas.&511809 tendo em vista que as mesmas foram
fornecidas pelo estabelecimento autuado e ndoigetabalegacédo do seu desconhecimento.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems recolhido a menos na condi¢do Hepr, falta de
recolhimento do imposto incidente sobre o estogunal fdo encerramento de atividades,
recolhimento a menos do imposto por antecipacamdgor substituicdo e antecipacao parcial.

Com relacdo a infracde, o autuado alegou nédo ter ultrapassado o limiteR&#10.000,00
estabelecido par®E e que ndo poderia ser exigidoams comoEPP. O autuante contestou
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afirmando que o mesmo fez opcdo coer® Verifico que conforme Relatério de Histérico de
Atividade Econdmica/Condi¢éo/Situacdo acostado 483l cuja copia foi fornecida ao autuado
(fl. 437), a empresa foi enquadrada coemrpP a partir den1/04/2001L.0go, esta correta a apuracao
do imposto com base nos critérios estabelecidasgrae ndo0 comaE como quer o autuado.
Entretanto, verifico que no demonstrativo aeflo autuante apurou valor devido H$121,01
relativo ao fato gerador d#&/05/05e transportou para o demonstrativo de débito orvdg
R$148,99.Portanto, fica retificado de oficio o valor devider$121,01com data de ocorréncia em
31/05/05,0 que resulta em valor total devido nesta infrad@a$279,91.Infracdo procedente em
parte.

Quanto a infracae, o impugnante alegou nao ter encerrado suas ati®gno final deoos para
que pudesse considerar os valoresbaE. Na informacédo fiscal o autuante esclareceu que
conforme demonstrativo a ff, tomou como base o estoque finalades adicionou os valores
das compras e deduziu os valores das vendas @oriti2006 Ao tomar conhecimento da
informacé&o fiscal o autuado argumentou que a bas@ldulo foi apurada mediante arbitramento
com acréscimo deVvA de3s5%,sem haver previsao legal.

Com relacdo a base de calculo, verifico que cordodemonstrativo a flz, 0 autuante tomou
como base os valores constantes do estoque firmbdedeclarado n@ME (fl. 27), adicionou o
montante das compras deose (fl. 16), adicionou avvA de 35% e deduziu o valor das vendas
realizadas emo06.Portanto considero correto o método utilizado paiaar a base de célculo.

Com relacéo ao valor arbitrado, verifico que o 408-A, 11, “b” c/c art. 63, Paragrafo Unico do
RICMS/BA estabelece querpPPao pedir baixa, o contribuinte deve adicionarva prevista nos
Anexos8s e 89 do RICMS/BA, de acordo com o tipo de mercadoria, e sobre o vabultante
aplicar o percentual correspondente, de acordo @aweceita bruta acumulada até a data do
encerramento das atividades.

Como o contribuinte ndo efetuou o pagamentecés devido relativo ao estoque final existente
no momento do enceramento das atividades, o aetaantionou aMVA de 35% prevista para
calcados. Verifico que conforme copias de notasissde compras acostadas asefis.a 409, as
mesmas consignam compras de confeccfes e calf@osomo os demonstrativos as §ia2
relativo as infracdes e 4. Logo, caberia ao contribuinte que é detentor dmsithentos fiscais,
elaborar demonstrativo relativo ao estoque fingterte no momento do encerramento de suas
atividades e promover o pagamento dMS sobre os produtos tributaveis, no caso, as
confecgBes que no periodo fiscalizado ndo integvawhde mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria. Da mesma forma, podieticapresentado demonstrativo do estoque
final relativo a calcadosidvs pago antecipado) e confecgbes (tributado) no mumgoe
apresentou defesa. Como isso néo foi feito, enteedoazoavel considerar que as mercadorias
existentes no estoque final se tratam de confeceddsve ser aplicadoNavA de20%. Tomo
como base o demonstrativo do autuante Adlconsidero devido o valor eg661,70(R$28.165,85

+ MVA de 20%-R$5.633,06 = R$33.798,34 vendas d&$7.330,30= R$26.468,04 x 2,5% R$661,70).
Infracdo procedente em parte.

No que se refere as infrac@es 4, o autuado contestou que foram relacionadas “indsi@otas
fiscais capturadas noFAMT que nao foram trazidas aos autos, ndo foram emsegppias, bem
como foram ignorados os valores pagos e as dewsud® mercadorias no calculo do imposto.
O autuante contestou que a fiscalizacao foi feit@ base em documentos apresentados pelo
autuado, demonstrativos e notas fiscais juntad @sE@sso.

Pela andlise dos elementos contidos no processizoeue:

a) Foi relacionado no demonstrativo as 1816 RELAGAO DE NOTAS FISCAIS ENTREGUE PARA
FISCALIZAGAO, 0s quais foram entregues ao autuado mediantsoraposto nos mesmos.
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b) Os demonstrativos as fls/12 contemplam apuracdo dems devido por antecipacao
recolhido a menos relativo a mercadorias enquadnadeegime de substituicdo tributaria
(infracdogs) e destinadas a comercializacdo aoms antecipacao parcial (infracdp

c) As copias das notas fiscais acostadas assfig09 se tratam das primeiras vias.

Pelo exposto, os elementos constantes do processandtram que icMS das infracdes e 4 foi
apurado de acordo com as notas fiscais entreguegp®prio autuado a fiscalizacdo, pois se
trata das primeiras vias. Logo, ndo acato o argtoném que foram juntadas “inimeras” notas
ficais coletadas n@FAMT, tendo em vista que no momento que apresentosalefena sua
manifestagdo acerca da informagéo fiscal, ndo faralitados quais os numeros das notas
fiscais que porventura teriam sido coletadasmamT.

Da mesma forma, ndo acato o argumento de que réim flonsiderados os valores ja recolhidos,
haja vista que os demonstrativos assfs12 contemplam deducdes dos valores apurados a titulo
de IcMs RECOL Caso ndo fossem considerados todos os valorethickrs constantes dos
demonstrativos das infracées 4, caberia ao autuado juntar copia d@&s ndo considerados, o
gue nao ocorreu.

Também néo acolho o argumento de que ndo foramdevadas as devolugdes, tendo em vista
gue em nenhum momento o impugnante apresentou oiveumentais de sua ocorréncia.
Concluo que acMms exigido nas infracdes e 4, foram apurados corretamente, obedecendo ao
devido processo legal, visto que 0 sujeito passamtrouxe ao processo qualquer prova de suas
alegacdes. Infracdo procedente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.206987.0323/10-3lavrado
contra ANTONIO MESSIAS SILVA SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&8.567,40,acrescido das multas de% sobrer$2.804,1960%
sobrer$5.101,51e 70% SobreR$661,70,previstas no aré2, |, “b” ITEM 1 e 3, II, “d” elll da Lei n.°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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