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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. NULIDADE FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar, como seguranca, a infracdo imputada.
Diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito
constatou divergéncias e omissdes de dados nos
arquivos magnéticos utilizados pela fiscalizacaoa pa
apurar as diferencas. Infracdo nula. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO.Contribuinte comprovou

o recolhimento antes da acao fiscal. Infracao ddici
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOSDiIferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto hédol

e o escriturado no livro de apuragdo. Nao acolhida
alegacao de nulidade. Infracdo comprovadalvVROS

FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS
NO REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE

APURAGAOQ. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Rejeita a preliminar de nulidadénputacdo

nao elidida.s. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento a titulo de antecipacéo
parcial doicMS, no més subsequente a entrada neste
Estado, pelo contribuinte credenciado que adqpaiia
comercializagdo mercadorias nao enquadradas na
substituicdo tributaria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadua
Infracdo subsistente. Reenquadramento da penalidade
proposta pelo autuante, para o ag.inc. I, letra “f”,

da Lei n°7.014/96,para os fatos geradores ocorridos até
28/11/2007 antes da edicdo da Lei nP0.846/07.
Contribuinte comprovou que parte do imposto havia
sido recolhido antes da acao fiscal. Refeitos sl
mediante diligéncia realizada por fiscal estranlbo a
feito. Afastada arglicdo de nulidade. Infracdo
parcialmente subsistent®. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINAGAO DA  BASE DE  CALCULQ
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Diligéncia fiscal revisou o0s levantamentos,
considerando os valores recolhidos pelo sujeitsipas
antes da acgao fiscal. Rejeitada a arguicdo deaddid
Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de I|difvac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eBw/09/2008 exigeICMS no valor histérico der$2.147.532,49em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento dacMs, no valor deR$245.742,25 constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das@s de entrada - com base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdigabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de @perde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesergicio(2005).

2- Falta de recolhimento do imposto, no valoRdess.629,1prelativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdemdntos fiscais e, conseqientemente, sem
0 respectivo langcamento em sua escrita, apurad@antedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fecteado).

3- Deixou de recolher tMS, 0 valor der$5.807,76 no prazo regulamentar referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relatnmomés de setembro deos conforme livro de
Registro de Apuracao dowms.

4- Recolheu a menacwMms, no valor der$15.847,16em decorréncia de desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no Livro Regisde Apuracdo docms, conforme
demonstrativo de Auditoria de Conta Corrente, partegrante do Auto de Infragdo, coOpia
entregue ao Contribuinte.

5- Recolheu a menaicMs, no valor deR$3.079,46 em decorréncia de divergéncias entre os
valores lancados no livro Registro de Saidas dedderias e o escriturado no livro Registro de
Apuracao dacms, conforme demonstrativo de Auditoria do Conta €ate, parte integrante do
Auto de Infrac@o, cOpia entregue ao Contribuinte

6- Deixou de efetuar o recolhimento domMS antecipacdo parcial, no valor &1.353.296,14
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacao adquiridas
para fins de comercializagcdo, conforme Demonstiatie Apuracdo dacMS Antecipagao
Parcial Devido nas Aquisicdes de Mercadorias dera®uwiF, parte integrante do Auto de
Infracéo, copia entregue ao Contribuinte.

7- Recolheu a menor Ms devido pelas importacdes de mercadorias do exkterm valor
R$37.130,62em razdo de erro na determinacdo da base ddocajaer pela falta de incluséo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembanagg@eda utilizacdo incorreta da taxa cambial,
conforme Demonstrativo das Importacdes, parte iateg do Auto de Infragdo, cdpia entregue
ao Contribuinte.

Em sua defesa o autuado, follkaga 311, mediante advogado habilitado nos autos, inforoe q
no curso da fiscalizagdo, em uma das visitas deopte da empresa a reparticdo fazendaria, foi
explicado ao autuante, no que se refere ao levantanfiscal quantitativo de estoques que
estava sendo realizado (infrac@®ese 02), que as omissdes até entdo apuradas pelo refanesen
do fisco ndo retratavam a realidade, eis que facitm justificadas pelo fato de um mesmo
produto ter sido tratado pelo autuante, repetidéme&omo se espécies distintas de mercadorias
fossem, entendendo que nelas ndo existem elemenfmsentes para se determinar, com
segurancga, as acusagoes.

Frisa que o autuante ndo consideroed@ucao de base de calculo prevista no a7, Vv, do
RICMS/97.

Também alegou falta de elementos suficientes paideterminar, com seguranca, as supostas
infrac6eso03, 04 e 05, frisando que, apesar de terem sido tratadosdiaoiante pelo autuante,
trazem implicitamente em seu bojo, uma das redessentares da sisteméatica idms que € a
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compensacao do imposto, por meio do confronto estiréditos e débitos mensais, prevista na
Lei Complementar n87/96 no COTEB, na Lei Estadual Baiana m®014/96 no RICMS-BA/97 e,
inclusive, na propria Constituicdo Federal do Bfegiconforme exposto no seu ars, § 2°

Aduz que, dentro de um mesmo més, sO6 é cabivetahimento do imposto, quando, do
confronto entre os créditos fiscais e débitos fsaaensais, estes Ultimos se mostrarem
superiores. Também nao se pode esquecer, quemcsaltbr mensal deeMs deve ser levado
para o més subsequente, quando entdo serd somadoédidos deste més. No presente caso,
tanto no item 03 do Auto de Infracdo, como tambés itenso4 e 05, 0 autuante ndo levou em
conta a sistemética béasica s, deixando tanto de confrontar o total dos créditensais
com o total dos débitos mensais, como também dspoatar para 0s meses subsequentes,
eventuais saldos credores dos respectivos meseésataraente anteriores, 0s quais passaram a
indicar:

1- No demonstrativo fiscal relacionado a supostaag#fo 03, intitulado pelo autuante de
“AUDITORIA DA CONTA CORRENTE, ele informa que o autuado néo teria recolhidalguer
valor deicMs. Todavia, mais uma vez, equivoca-se o prepostalfigisto que, relativamente ao
més de satb, por exemplo, foi recolhido o valor &$32.641,20VIDE ANEXO 05 defesa). Neste
més, portanto, por falha administrativa da empresabuto foi recolhido inclusive em montante
superior ao devido.

2- No demonstrativo fiscal relacionado ao iteado Auto de Infracao, intitulado pelo autuante
de “AUDITORIA DA CONTA CORRENTE’, ele informa que o autuado teria saldo a recother
imposto, relativamente aos meses deosudbrbs, jul/os, agobe e novbe. Ocorre, todavia, que,
refeita a Conta Corrente domMs do contribuinte, da forma corref@DE ANEXO 05), a mesma
apresenta saldo credor em todos estes meses.

3- Relativamente aos meses objeto do ibsrdo Auto de Infracdo, ou seja, nugik janbe, ainda
que o contribuinte tivesse se equivocado na traigio de valores do livro Registro de Saidas
para o livrorAICMS, o fato € que a sua Conta Corrente, conforme Ipagbnstante daNEXO

05 da presente Impugnacgédo, que ja estd a salvo dqueudalha, apresenta saldo credor em
todos os citados meses.

Resume que nos demonstrativos fiscais relacionadsstens3, 04 e 05do Auto de Infragdo,
diversos créditos fiscais, inclusive, alguns vaorecolhidos indevidamente a maior pelo
autuado, ndo foram considerados pelo autuanteabarelcdo da Conta-Corrente IdoS. Além
disso, em diversos meses em que existiam saldadorese estes foram simplesmente
desprezados pelo preposto fiscal.

Acrescenta em relacdo a infracéf que o autuante teria deixado de aplicar sobralorv
transportado a menos do livro Registro de Saides @divro RAICMS, a reducdo de base de
calculo prevista no arg7, v, dORICMS/97.

Arguiu nulidade da infracdm@e, também alegando falta de elementos suficientes para
determinar, com seguranca, por entender que paexigeg o ICMS a titulo de antecipacao
parcial, é necessario se atentar ndo sO ao disposdgulamentar que prevé este instituto
juridico (caputdo art.352-A, do RICMS/97), mas, também, a outros que igualmente tratam da
matéria(g2cdo art.352-A; art.87, v; e art.105, VIil, ambos da®RICMS/97). Da analise dos referidos
dispositivos legais e do teor do demonstrativoafistica facil se perceber que o autuante,
simplesmente, absteve-se de aplicar a reducdo ska dm calculo ems,825%,acabando por
apurar valores absurdos de imposto supostamenidodgwelo sujeito passivo.

Também entende haver nulidade em relacéo a infaggmr falta de descricdo clara e precisa
da acusacao, dificultando o exercicio do direitandpla defesa e ao contraditorio, que séo
garantias constitucionais, ndo estando a acusda@oasuficiente, fica caracterizado um tipico
caso de nulidade do Auto de Infragdo, como aliésigto no art1s, 1v, “a”, do RPAF/99
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Frisa que, inobstante a afirmacéo feita no Autdrdeacdo, fica patente que o autuante ndo
chegou a esclarecer qual de fato teria sido o m@#ara o suposto erro na determinacdo da base
de célculo, se afélta de inclusdo das despesas aduaneiras incosraté@ o desembaratmu se

a “utilizacao incorreta da taxa cambial

Argumenta que, ao que tudo indica, o digno reptasés do fisco entendeu que a redacao posta
no Auto de Infragéo (infrag&wr) seria suficiente para possibilitar uma descriglaoa e precisa
do fato gerador. Todavia, ndo é este o caso, mewveedo doutrina sobre o tema.

No mérito, quanto as infrac6@s e 02, assevera nao existir omissdo de mercadorias,dseja
entradas, seja de saidas, pois 0 equivoco conptidcautuante concretizou-se no momento da
definicdo das quantidades das entradas e das skslasercadorias objeto da autuacéo, eis que
o autuante, repetidamente, considerou como distintma mesma mercadoria. E razoavel se
dizer que o autuante teria se equivocado pelo d®ouma mesma mercadoria entrar no
estabelecimento do autuado com um nome (dado pehededor), e sair com um nome um
pouco diferente (dado pelo autuado), visto quegdss, se mostra necessario dar mais clareza a
denominacdo da mercadoria. Todavia, uma simpldsearlocODIGO DO PRODUTOINdicado

nas notas fiscais (tanto de entradas como de jafursnite se concluir exatamente de que
mercadoria se trata. E isto ndo foi observado paloante.

Destaca que, face a grande quantidade de prodbjet @los levantamentos quantitativos de
estoques e, consequentemente, face ao grande valemimcumentos relacionados a estes
produtos, ndo se mostraria razoavel se juntar e Regt copia de toda esta documentacao
comprobatoéria do equivoco fiscal. Ressalta que &stdsentando NBNEXO 03 € NOANEXO 04

da impugnacao, planilhas completas indicando assnéiscais, produto por produto, que
acobertaram a correta movimentacdo do produtoa@edre saidas). Tais planilhas nada mais
sdo do que o proprio levantamento fiscal, acresdalalgumas colunas (grifadas na cor verde)
elaboradas pelo préprio contribuinte, para mellsotagecer a movimentacéo das mercadorias ao
longo do periodo objeto da fiscalizagéo.

Requer a realizacdo de diligéncia e caso o dilegdiscal venha a apurar qualquer tipo de
omissao, a respectiva base de calculo apuradasaréder objeto da reducéo prevista nosart.
V, dORICMS/97.

No tocante as infracO@s, 04 e 03equer o refazimento da conta corrente fiscaludoao, com
base no principio da ndo-cumulativiade |dmiS, reiterando que, apesar de terem sido tratados
isoladamente pelo autuante, trazem implicitamenmteseu bojo, uma das regras elementares da
sistematica dacms, qual seja, a compensacdo do imposto, por meicodéronto entre os
créditos e débitos mensais. O autuante, ndo swatknpara o Principio Constitucional da Nao-
Cumulatividade dacwms, ndo considerou saldos credores do imposto ekestegm diversos
meses do periodo objeto da autuacdo, acabandodpocamfronta-los com os débitos fiscais
antes de indicar o verdadeiro tributo devido enaagaés, elaborando planilha para comprovar a
existéncia de saldo credor nos meses autuados.

Relativamente a infracas, reitera que o autuante ndo atentou para a egiatdo arts7, v, do
RICMS/97, 0 qual prevé reducdo da base de célculac®&a25%,de forma que a carga tributaria
incidente sob as operacdes de saidas correspandésate por cento). Levando a efeito a regra
deste dispositivo legal, e calculando-se a anteémpaarcial nos termos previstos no a3s2-A
do RICMS/97, logo abaixo transcrito, 0s numeros resultantes isfinitamente inferiores aos
apresentados no Auto de Infracdo, conforme se \@amiha inserida NBNEXO 07, acostado a
impugnacao.

Art. 352-A Ocorre a antecipacédo parcial do ICMS nas entragderestaduais de mercadorias para

fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo p@m@iquirente, independentemente do regime de

apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquatarna sobre a base de calculo prevista no
inciso 1X do art. 61deduzido o valor do imposto destacado no docurrestal de aquisicao.

.)
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§ 2°Quando a base de célculo do imposto relativo aagio subseqiente for reduzida, aquela do

imposto antecipado sera igualmente contempladaaoaferida reducao;

(...)
Aduz que, longe do valor d$1.353.296,14apresentado pelo autuante, o valor do imposdtala t
de antecipacao parcial, corretamente calculadsapasa ser dr$122.877,01conforme indicado
nas planilhas constantes Al9EXO 07, elaboradas pelo contribuinte.

Salienta, que as citadas planilhas se constituesnpn@prios demonstrativos elaborados pelo
autuante, apenas, com a insercdo pelo contribuilate,colunas grifadas com a cor laranja.
Resumindo os valores dems apurados nas planilhas constanteanexo 07, més a més.

Observa que na ocorréncia de saldo credor, o mésrtransportado para o0 més subsequente.

Argumenta que, considerando que o imposto € demmmas quando da ocorréncia de saldo
devedor, por forca do Principio da Nao-Cumulatidelao débito total (valor principal) da
infrac&006 passaria a ser de$122.877,01conforme o seguinte demonstrativo de débito:

Destaca que, apos pagoioms recolhido a titulo da antecipacao parcial podeusézado pelo
contribuinte a titulo de crédito fiscal, nos terndosart.93, I-A, do RICMS/97 Todavia, apesar de 0
contribuinte ndo ter recolhido alguns valores nretat a antecipacdo parcial, no total de
R$122.877,010S mesmos ndo podem ser objeto de exigéncia fpmafprca do art42, §1°,da Lei
Estadual Baiana r°014/96

Relativamente a infragaw, diz quedentre as falhas existentes no demonstrativo fiscalais
gritante diz respeito a ndo consideracdo de digersoolhimentos efetuados pelo autuado,
conforme planilha constante doNEXO 08, e dos respectivoBAEs citados na colunal¢mMs

Recolhido”, tendo a certeza da improcedéncia daagéb, conforme passou a detalhar.

Na 12 linha do demonstrativo fiscal, o autuante afirnqoe o sujeito passivo nada recolheu de
ICMS, relativamente &1 (Declaracéo de Importacao) 560555944 Entretanto, a vista dasAEs
constantes dAaNEXO 08, pode-se notar que, quanto a &sta autuado recolheulomMs no valor
deR$5.493,10 montante, inclusive, superior ao calculado petoante, que foi dr$5.119,46.

Na 22 linha do demonstrativo fiscal, o representantd=idoo afirmou que o contribuinte teria
recolhido apenas o valor @&$5.493,10 relativamente &I n°501680106 Todavia, conform®AE
constante d@&NEXO 08, pode-se perceber que este recolhimento se dealoodeR$8.299,79
montante, inclusive, superior ao calculado peloanie, que foi de$7.726,68

Ressalta que 0 sujeito passivo acabou recolhengostm em montante superior ao devido,
relativamente as operacdes de importacdo, no ti#aR$1.856,95 conforme demonstrado
claramente na planilha constanteAtNEXO 08.

Argumenta que basta lembrar que o demonstratiealfisem como a prépria planilha acostada
pelo contribuinte a@NEXO 08, sequer levou a efeito a reducdo da base de aggloeNista no art.
87, V, do RICMS/97(reducdo da base de calculo eaB25%,de forma que a carga tributaria
incidente sob as operacfes de saidas corresporidp ®u seja, se tivesse sido inserida nos
calculos tal reducédo, o imposto apurado seria bemomque o calculado pelo autuante no seu
demonstrativo fiscal.

Salienta, ainda, a falta de prejuizo para o Estpdts mesmo que tivesse havido falta de
recolhimento docmMs em virtude das operacdes de importacéo pelo amtwato que qualquer
parcela de imposto recolhida a este titulo sefi@ada como crédito fiscal no mesmo més, o
que equivaleria a uma verdadeira operacao de estorn

Requer a realizacao de diligéncia.

Ao final, requer a nulidade ou, ndo sendo esteso,cque seja decretada a sua procedéncia
parcial, sendo mantida, “apenas”, a multasd® sobre o valor da antecipacdo parcial ndo
recolhida pelo autuado a realizacdo de diligéneré&ja fiscal.
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Na informagcao fiscal, fls653 e 655 0 autuante ndao acatou os argumentos defensiv@stQas
preliminares de nulidade, alega que trabalhou cemamjuivos magnéticos enviados pelo
contribuinte, opinando pela manutencao integraludaacéao.

No mérito, em relagéo as infrac@ase 02, diz que se limitou ao codigo das mercadorias,fque
atribuido pelo contribuinte, ndo tendo, em momealgum utilizado da nomenclatura das
mercadorias para realizar o levantamento quantitationforme demonstrativos as follasa
33, reiterando que foram embasados nos arquivesNIEGRA

Quanto as infracbes3, 04 e 05, frisa que 0s demonstrativo demonstram, com darez
irregularidade cometida e que a documentacdo aogila defesa reforcam as acusacgdes. Diz
nao entender o pedido de reducado da base de c&uolpela defesa. Entende ser, ainda, pior a
alegacéo de utilizacéo de crédito fiscal para gadaloicMs Antecipacao Parcial, sem qualquer
previsao legal.

No tocante a infragdo7, argumenta que, como o contribuinte ndo apreseplanilha de
apuracdo decms, ficou impossibilitado de fazer a devida e corastalise de todo o processo de
importacao.

Ante a controvérsia acima,5aJJFresolveu pela conversdo #aF em diligéncia &STEC, para
confrontar as planilhas elaboradas pelo auditdolaas21 a67 com a acostada pelo contribuinte
as folhas326 a’574 e os respectivos documentos fiscais, considerasddegacoes defensivas as
folhas 251 a 290, elaborando novos demonstrativos de débito pada cana dag7 (sete)
infracdes, se necessario. Devendo, ainda, resp@udeguestionamentos defensivos as folhas
309 e310

A folha 660, consta despacho da President@dnseF,atendendo solicitacdo daTEC, para que
a Inspetoria de Origem designe auditor estranifeiempara realizar os trabalhos de diligéncia.

As folhas662-A a 662-G, auditor estranho ao feito, em atendimento aodoede diligéncia, em
relacdo as infracOed e 02, frisa que 0 autuante apurou nos exercicioZdee 2006 omissdes
através de levantamento quantitativo de mercadq@s espécie. Para realizar a revisédo
requerida pelo autuado em sua defesa, solicitolarqgeivos magnéticos transmitidos pelo
contribuinte que constam do banco de dadossEaz ApOs o recebimento, realizou o
monitoramento dos referidos arquivos, onde venfioma série de divergéncias e omissdes de
dados que lhe impediria de apurar se efetivamerigteen as diferencas apontadas nos
levantamentos.

Intimou o autuado em20/07/20109 fls. 663 a 666, para apresentacdo dos livros, documentos e
Inventério (Registrar4) inicial e final dos anos deoos e 2006 em meio magnético, além de
fornecer cD contendo arquivos magnéticos das inconsistén@Bsentes aos exercicios de
2005/2006 para serem corrigidos e transmitidos para a &e@eda Fazenda nos termos do
Conveénios7/95

Salienta que as divergéncias e omissdes dos agjsamas seguintes: ‘Notas fiscais com itens
sem descricdo-Registrts ausente’(92 paginasem 2005 e 95 paginasem 2006 relacionando a
numeracdo das notas fiscais); Demonstrativo araldas diferencas apuradas em notas fiscais,
quando comparamos 0s Registans X Registross4; Demonstrativo sintético das diferencas
apuradas em notas fiscais, RegisB0X Registross4, Notas fiscais sem itens no Registe
Notas fiscais com itens com valor de produto iguakero; Notas fiscais com valor total zero;
Notas fiscais de saida ausenteno Registro 50, Relatérios n°® 301 e 302, com diferencas
representativas quando comparados 0s Registr@®A,61 e 69 com a informagao damA. O
mais gravet aexisténcia de produtos com o mesmo codigmdescri¢cdes diferentes e unidades
também divergentes. Além disso, foi constatadasiéncia de produto com o mesmo codigo e a
comercializacao ocorre utilizando diferentes unggade medida:M, PC,CEN. Esses fatos, com
certeza, vao ocasionar distor¢des no levantameatizado pelo autuante. (fi&7a708.)
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Decorridos mais de trinta dias a empresa autuadaeféiuou a correcdo dos arquivos, como
também n&o consegui transmitir o livro Registrolmeentario, sob alegacdo que nos anos de
2005 e 2006 teve trés prestadores de servico na area demafma, inclusive localizados em
outros estados da federacdo, motivo pelo qual si@censeguindo atender a intimacao.

Devido a quantidade de documentos para serem natassecomplexidade dos produtos, que
sdo montados pela autuada, que recebem nova dewgd@mimo momento da venda, com
descricbes técnicas e complexas, fica dificil abaiacdo de novo demonstrativo para
confrontacdo com as omissdes encontradas pelondeitsam o auxilio das informacdes de
compras, vendas, e inventarios em meio magnético.

Pelo exposto, ficou impossibilitado de realizaewséo das infracdes ni eo2.

Quanto a infragdos, informa que o autuado comprova o recolhiment@anco do Brasil em
10/10/2005 através d®AE no valor der$32.641,20 cOpia anexa flszo9, valor superior ao cobrado
por esta infracdo pelo autuante. A empresa erraapacar o imposto a recolher quando deixou
de considerar o saldo credor no valorr$e6.807,76do més anterior, conforme copia do Livro
Registro de Apuracao dowms, (fls.710a715).

Em relacdo a infracamt, conferiu os demonstrativos fls5 e 686 do processo que descrevem a
cobrancga de recolhimento a menos nos meses derowtahoos abril de2006 julho de2006
agosto de2006 e novembro de2006 existindo de fato a diferenca apontada na autyaca
conforme copia do Livro Registro de Apuracaacias, (Fls716a725).

Relativamente a infracé@s, apds analise dos livros Registro de Saidas eo&ifRegistro de
Apuracdo dacwms, dos exercicios deoos e 2006 cujas coOpias constam no processo asdls

141, verificou a procedéncia da autuacdo, em decaeéde divergéncia entre os valores
lancados como base de célculo das saidas de measa@oos registrados para apuracao e
recolhimento do tributo.

No tocante a infracdoe, antecipacdo parciagtravés de resposta a consultaon256520050
Parecer n#9472005 e Oficio n®13/2005do Gerente d&EPRE/GEAUS copia anexa flsz26 a 754

foi feita analise técnica dos materiais de usoustab em informética e automacao, em que a
empresa autuada pode se beneficiar da reducacsdalbacalculo prevista no Artiga, Inciso

V, do RICMS/BA. Seguindo a orientacdo @arRI, conferiu o demonstrativo apresentado pelo
autuante fls38 a 66, confrontando com o apresentado pela defesatsa 291, que inclui a
reducado da base de célculo nos produtos permitidl@sarecer 9472005

Apds andlise, concluiu que o demonstrativo aprasenpela defesa estd de acordo com os
ditames legais, apontando para existéncia de revetito a menos conforme planilha anexa (fls.
755a881), onde destaca em negrito 0s meses que apressaidmdevedor do tributo.

Quanto a infracd®@7, aduz que o demonstrativo do autuante, dfs.calcula corretamente o
imposto devido, porém quando confrontado com o stgpoecolhido pela autuada, em alguns
periodos, fica comprovado recolhimento a maior.

A seguir fez um resumo do resultado da diligéncia:

Infracbes01 e 02 — Impossibilidade técnica de revisédo das infracdes
Infrac@oo03 - Inexistente.

Infracdo04 - Confirmado os valores cobrados pelo autuante.
Infrac&o05 - Confirmado os valores cobrados pelo autuante.
Infrac&o06 - conforme tabela abaixo:

Data ocor. Data venc. Base Calc. Aliquota Débito %Mita
31/03/2005 25/04/2005 R$57.606,47 17% R$9.793,10 % 60
30/04/2005 25/05/2005 R$57.004,00 17% R$9.690,68 % 60
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30/05/2005 25/06/2005 R$102.854,71 17% R$17.485,3060%
30/06/2005 25/07/2005 R$126.487,59 17% R$21.502,8960%
30/07/2005 25/08/2005 R$90.501,76 17% R$15.385,30 0% 6
30/08/2005 25/09/2005 R$177.690,88 17% R$30.207,4560%
30/09/2005 25/10/2005 R$8.636,82 17% R$1.468,26 604
30/10/2005 25/11/2005 R$6.790,88 17% R$1.154,45 604
30/11/2005 25/12/2005 R$5.581,70 17% R$948,85 609
31/01/2005 25/02/2006 R$2.211,76 17% R$376,00 609
28/02/2006 25/03/2006 R$2.281,17 17% R$387,80 609
31/03/2006 25/04/2006 R$7.629,82 17% R$1.297,07 609
30/04/2006 25/05/2006 R$1.072,70 17% R$182,36 609
30/05/2006 25/06/2006 R$5.697,00 17% R$968,49 609
30/062006 25/07/2006 R$5.603,29 17% R$952,56 609
30/07/2006 25/08/2006 R$2.007,76 17% R$341,32 609
30/08/2006 25/09/2006 R$12.118,64 17% R$2.060,17 % 60
30/09/2006 25/10/2006 R$24.378,12 17% R$4.144,28 % 60
30/11/2006 25/12/2006 R$5.342,17 17% R$908,17 609
31/12/2006 25/01/2007 R$77.431,18 17% R$13.163/30 0% 6
Infracdo07 — Conforme tabela abaixo:

Data ocor. Data venc. Base Calc. Aliquota Débito %Mita
16/09/2005| 16/09/2005 828,18 17% R$140,79 60%
26/10/2005| 26/10/2005 2.077,94 17% R$353,25 60%
11/01/2006| 11/01/2006 525,29 17% R$89,30 60%
13/07/2006| 13/07/2006 0,12 17% R$0,02 60%
30/10/2006| 30/10/2006 527,64 17% R$89,70 60%
23/11/2006| 23/11/2006 2.782,28 17% R$473,08 60%

As folhass94a908 0 impugnante ao se manifestar sobre o resultadtlidéncia, em relacéo as
infracBeso1 e 02, entende que o diligente confirmou a tese da dedesque os levantamentos
fiscais sdo incapazes de retratar a realidaderaeiio o pedido de nulidade.

Quanto a infrac&os, diz que o diligente confirmou a improcedénciartEsma.

Em relacéo a infracém, diz que conclusdo da diligéncia foi infeliz e taditério ao afirmar
que o autuado teria um créditoRE®6.807,76 superior, portanto, ao valor mantido na diligénci

Relativamente a infracam, aduz que o diligente incorreu no mesmo erro &agao anterior,
ao opinar que, a vista dos livros fiscais, serigidie o imposto exigido, no valor total de
R$3.079,46 Afinal, se o autuado tinha saldo credorR$26.807,76 e depois de abater o débito da
infracdo04, ainda continuava com um saldo credoRéi£0.960,60 € 16gico que este valor supera
0 imposto exigido na infracdo5, no montante der$3.079,46 a vista do Principio da Nao
Cumulatividade decMms, pelo que esta infrac@a também deve ser julgada improcedente.

No tocante a infracaos, aduz que apos o diligente confirmar que o aueuanbu ao nao levar
em consideracdo a reducdo da base de célculo tarenisart.87, v, do RICMS/97, a0 apurar o
imposto exigido, ele concluiu que “o demonstra@ywesentado pela defesa, esta de acordo com
os ditames legais (.....)". Em seguida, o diligageesentou uma planilha, adhde seu parecer,
onde apontou os valores de imposto que seriamakevid
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Salienta que somou os valomg NEGRITO indicados na ultima coluna desta planilha elakerad
pelo diligente (DIFERENCA A RECOLHER), e verificou que 0s mesmos alcangcam o montaate d
R$132.417,80

Entende que, por descuido, o diligente ndo cormideomo crédito fiscal, os valores recolhidos
a maior pelo sujeito passivo, indicados na prgplaailha elaborada diligencialmente, nos meses
de fevL005 (R$7.164,83)dez2005 (R$861,25€ 0out2006 (R$1.496,70) 0S quais totalizam a quantia de
R$9.522,79 Portanto, a fim de atender a sistematica de tosei débitos dacMs, é preciso que
estes valores de crédito sejam considerados, dagdecom que a planilha apresentada pelo
diligente aponte como imposto supostamente devidaaamtia total der$122.985,01 valor que
esta bem préximo do apontado pelo contribuinteuaampugnacédo, que foi ee122.877,01

N&o obstante o ndo recolhimento tempestivo do itopaditulo de antecipacao parcial, seja no
valor deR$122.985,01 Sseja no valor de$122.877,01 € certo que, nos termos a2, §19 da Lei n°
7.014/96 ndo é devida a sua cobranca, visto que o autpadou o tributo nas saidas das
mercadorias.

No tocante a infracdo7, aduz que o diligente verificou que os valoresndposto apontados
pelo autuante como supostamente devidos pela empstdo incorretos, em virtude deste nao
ter computado alguns valores efetivamente recathidelo contribuinte. Neste sentido, o
diligente confirmou que €m alguns periodos, fica comprovado recolhimentmador’ pela
empresa. Em seguida, o diligente apresentou umdhaafl. 05 de seu Parecer, onde apontou 0s
valores de imposto que, no seu entendimento, seleados.

Frisa que somou os valores indicados na ultimaneotiesta planilh@RECOLHIDO A MENOR?”), e
verificou que os valores supostamente devidosizatEmR$1.146,14 NO MeSMO passo em que
os valores recolhidos a maipelo autuado representariam o montant®@$ke122,51 Mais uma

vez, ndo levou em conta o Principio Constituciat@aN&o Cumulatividade daMs, visto que

nao fez o confronto dos débitos com os saldos oesddivesse feito isso, a fim de atender a
sisteméatica de créditos e débitos IdmS, e chegaria a conclusdo matematica de que, apés
abatido o total der$1.146,14do montante do saldo credor, &4.122,5]1 a infracdo seria
considerada improcedente, e o contribuinte ainda fas a um saldo credor d&4.122,51
R$1.146,14 = R$2.976,37

O diligente tomou ciéncia da manifestacdo defensindo mais se manifestou.

VOTO

Apés analisar as pecgas que compdem 0 presaRfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto decorrente7dsete) infracoes.

Inicialmente, em relacdo a arguicdo de inconstnalidade relativa aos créditos fiscais,
ressalto que o art67, 1,do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores ladeéo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestapaito.

As questOes relativas as arguicoes de nulidadé® saralisadas separadamente, quando da
andlise de cada infracao.

Em relacéo ao pedido de diligéncia, observo gsfe@laEconverteu AF em diligéncia &STEC,

para confrontar as planilhas elaboradas pelo audgofolhas21 a 67 com a acostada pelo
contribuinte as folhas26 a 574 e os respectivos documentos fiscais, consideranddegacoes
defensivas as folhas1 a 290, elaborando novos demonstrativos de débito pata ecma das7
(sete) infracdes, se necessario. Devendo, aindppmder aos questionamentos defensivos as
folhas 309 e 310. A ASTEC encaminhou GPAF a reparticdo de origem para que o Inspetor
Fazendario designasse auditor fiscal estranhoitmopf@ra atender a diligéncia solicitada.
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A diligéncia fiscal foi realizada por fiscal esthenao feito e sera analisada quando da analise do
mérito das infracdes.

Na infracdoo1 é imputado ao autuado ter deixado de recottnes, constatado pela apuracéo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das@s de entrada - com base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdigabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de Gperde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesergicio(2005).Enquanto, na infracdo 02

a falta de recolhimento é relativa as operacdesattias de mercadorias tributadas efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e, conseqientensemeo respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitaévestoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechad®007).

Observo que as infragdese 02 foram apuradas mediante levantamento quantitdevestoque.

O sujeito passivo requereu nulidade de ambas alegfatta de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, as imputacoes, resdaltgne o autuante, na definicdo das
quantidades tanto das entradas como das saidasedeadorias objeto da autuacdo (em ambos
0S exercicios), classificou distintamente mercadoiiiénticas, pelo fato de estas apresentarem
algumas denominacdes diferentes nas notas fistaieniradas e/ou de saidas), apesar de serem
identificadas pelo mesmo coédigo.

Em sua informacao fiscal o autuante assevera dlimoutos mesmo codigos informados pelo
contribuinte nos arquivos NTEGRA.

Como ja acima relatado, no inicio do votopaF foi convertido em diligéncia, a qual foi
atendida por fiscal estranho ao feito, designado pespetor Fazendario da Inspetoria de
Origem.

O diligente afirmou, entre outras coisas, que:

Para realizar a revisao solicitada pelo autuado ema defesa, solicitamos o0s
arquivos magnéticos transmitidos pelo contribuigige constam do banco de
dados daserFaz Apés o recebimento, realizamos o monitoramensordteridos
arquivos, onde verificamos uma série de divergéneiamissfes de dados que
nos impediria de apurar se efetivamente existendi&sencas apontadas nos
levantamentos.

Devo ressaltar que o autuante afirmou que as ogsdefiam apuradas mediante utilizacdo dos
arquivos dosINTEGRA 0s quais o diligente declarou, de forma clarapressa, que os referidos
arquivos continhaverificamos uma série de divergéncias e omissfaetades”, 0 que nao foi
observado pelo fiscal autuante, o qual deverianttmado o sujeito passivo para realizar as
correcdes necessarias, antes de utilizar esses,dhdergentes e incompletos, para aplicacdo do
roteiro de auditoria de Estoques.

Caso o contribuinte ndo efetuasse as correcOetgreds, deveria 0 autuante aplicar a
penalidade prevista na legislacdo. Entretanto, péderia ter utilizados arquivos com
“divergéncias e omissdes de dddamra aplicacdo do roteiro de auditoria de estoaptes das
correcdes necessarias.

O resultado da diligéncia € ainda mais categdaocoafirmar que taisdivergéncias e omissées
de dados”impediram o diligentéde apurar se efetivamente existem as diferengamtadas
nos levantamentos.”

Portanto, se a diligéncia néo teve condicbes deappoomo 0s arquivos que embasaram as
infracOesol e 02, se efetivamente as diferenca de estoques apsmiadautuacéo existiram, tal
fato comprova a inseguranca das imputacoes.
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Assim, entendo que as infracées e 02 sdo nulas, uma vez que restou comprovado pela
diligéncia que o lancamento de oficio ndo contéemehtos suficientes para se determinar, com

seguranca as imputacdes, conforme &#f.1v, “a”, do RPAF/92 Represento a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscalforme artigas6, doRPAF/99,

Na infracdoo3 € imputado ao sujeito passivo deixar de recolhems, no prazo regulamentar
referente a operagfes escrituradas nos livrosidigoaprios, relativo ao més de setembro de
2005 conforme livro de Registro de Apuracéolduis.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada peloisupassivo, tendo em vista que a suposta nao
consideracao de créditos fiscais do imposto redamdo é causa para nulidade do auto, trata-se
de questdo de mérito, também nao se observa quaqoeou vicio especificado no arg, do
RPAF/99 que possibilite sua decretagao.

Diligéncia fiscal constatou que o autuado comprogorecolhimento no Banco do Brasil em
10/10/2005 através dedAE no valor der$32.641,20 copia anexa fls709, em valor superior ao
cobrado por esta infragdo pelo autuante. Acres@prdaa empresa errou ao apurar o imposto a
recolher quando deixou de considerar o saldo credovalor derR$26.807,76do0 més anterior,
conforme copia do Livro Registro de Apuracaacias, (fls. 710a715).

Acato o resultado da diligéncia, que além de ctase o recolhimento efetuado contribuinte,
antes da acao fiscal, acostou os elementos contprmsada regularidade do procedimento do
contribuinte, fls709a715.

Assim, a infracdo3 é improcedente.

Na infracdo04 é imputado ao impugnante ter recolhido a menesms, em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhidcesasiturado no livro Registro de Apuragao do
IcCMS, conforme demonstrativo de Auditoria de Conta €ue, parte integrante do Auto de
Infrac&@o, copia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada peloisupassivo, tendo em vista que a suposta nao
consideracao de créditos fiscais do imposto rediamdo € causa para nulidade do auto, trata-se
de questdo de mérito, que sera analisada postentemlrambém ndo se observa qualquer erro
ou vicio especificado no an8, dORPAF/99 que possibilite sua decretacao.

No mérito, em sua defesa 0 sujeito passivo assepugrasua conta corrente fiscal apresentou
saldo credor em todos os meses, alegacao ndo acatadformacao fiscal.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, urmegue a diligéncia realizada conferiu os
demonstrativos flss85 e 686 dos autos, que descrevem a cobranca de recollWraenenos nos
meses de outubro deos abril de2006 julho de2006 agosto deoog e novembro deoog tendo
constatado a existéncia das diferencas apontadagueacao.

Também nao pode ser acolhida a alegacédo defemsivtgatar da preliminar, de que nao foram
considerados supostos créditos fiscais pelo awgpdet/o ressaltar que a defesa ndo apresentou
prova de sua alegacao, razéo pela qual ndo podeahida.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que emaes# embasado nas cépia do livro Registro
de Apuracdo dacMs acostado as folhadea72s.

Logo, entendo que a infrac8erestou caracterizada.

Na infracdo0s € imputado ao autuadecolher a menosMsS em decorréncia de divergéncias
entre os valores lancados no livro Registro de &8aik Mercadorias e o escriturado no livro
Registro de Apuragao dams, conforme demonstrativo de Auditoria do Conta €ate, parte
integrante do Auto de Infracéo, copia entregue @ati@uinte

Afasto a preliminar de nulidade suscitada peloigujgassivo, tendo em vista que a suposta nao
consideracéo de créditos fiscais do imposto redameareducdo de base de célculo ndo sdo
causas para nulidade do auto, tratam-se de questéesnérito, que serdo analisadas

ACORDAO JJF N° 0104-02/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

posteriormente. Também ndo se observa qualqueroerreicio especificado no arts, do
RPAF/99 que possibilite sua decretagao.

De igual forma que na infracdo anterior, acatosultado da diligéncia fiscal, pois analisou os
livros Registro de Saidas e Livros Registro de Ap@o dacms, dos exercicios d&sos e 2006
cujas copias constam no processo asefisa 141, verificou a procedéncia da autuacdo, em
decorréncia de divergéncia entre os valores lascadono base de calculo das saidas de
mercadorias e os registrados para apuracao e ireeoito do tributo.

N&o pode ser acolhida a alegacdo defensiva, aar td preliminar, de que nao foram
considerados supostos créditos fiscais pelo awupois a defesa ndo apresentou prova de sua
alegacao, razéo pela qual ndo pode ser acolhida.

Na infracdaoe € imputado ao autuader deixado de efetuar o recolhimentoidis antecipagao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo
adquiridas para fins de comercializacdo, conformamaénstrativo de Apuracdo dMms
Antecipacdo Parcial Devido nas Aquisicdes de Mergad de OutragF, parte integrante do
Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo igujpassivo, tendo em vista que a néao

consideracéo reducdo de base de célculo ndo é patsaulidade do auto, trata-se de questdo
de mérito, que sera analisada posteriormente. Tami#® se observa qualquer erro ou vicio

especificado no arts, doRPAF/99 que possibilite sua decretacéo.

Em sua defesa o impugnante alega que o fiscalor@derou & 2°do art.352-A; art.87, v; e art.
105, VIll, ambos dRICMS/97, abstendo-se de aplicar a reducdo da base ddocéltiss,s25%,
acabando por apurar valores absurdos de impostustsupente devidos pelo sujeito passivo.
Reconhece como devido o valorrig22.877,01

Entendo razdo assistir ao impugnante, em relacdlegacdo de reducdo da base de célculo,
discordado quanto ao valor da infracdo. A diligéncealizada por fiscal estranho ao feito,
esclareceu que mediante resposta a Consulte23652005p Parecer nfo472005 e Oficio n°
013/2005do Gerente d&EPRE/GEAUS fls. 726 a 754, fez analise técnica dos materiais de uso
exclusivo em informatica e automacéo, em que aesapautuada pode se beneficiar da reducdo
da base de célculo prevista no Artg Incisov, doRICMS/Ba. Seguindo a orientacéo DiaRrl,
conferiu o demonstrativo apresentado pelo autu#sites a 66, confrontando com o apresentado
pela defesa fls270 a 291, que inclui a reducdo da base de calculo nos predaermitidos no
Parecer nf9472005

Apoés analise, concluiu que o demonstrativo apraslenpela defesa, estd de acordo com o0s
ditames legais, apontando para existéncia de rieoafito a menos conforme planilha anexa (fls.
755a881), deR$132.417,80muito proximo do valor reconhecido pela defesa

Quanto aos valores recolhidos a maior, o contrieuilevera requerer a restituicdo do indeébito,
em outro processo especifico, uma vez que naoeepisivisdo legal para compensar o débito
apurado mediante Auto de Infracéo.

Quanto & multa aplicada, entendo que ndo se podanthr a “antecipacdo parcial”, que nada
mais é que um adiantamento ao Estado, com a “Bub&t tributaria”, na modalidade da
“antecipacao”, que é um instituto com conceitomfare objetivos diversos. A multa decorrente
da “falta de antecipagéo”, ou seja, da infracdoespondente a “substituicdo tributaria”, para

empresa enquadrada no regime normal de tributagé&eo®s prevista no aré2, 11,“f”, da Lei n°
7.014/96.

Em relagdo a penalidade aplicada no Auto de Infraeé lide, considerando a alteracéo
legislativa promovida pela Lei 19.847/07 no art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 com efeitos a
partir de 28/11/07 que acrescentou a expressao “inclusive ante@paeécial” no referido
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dispositivo legal que capitula a multa pela fal&a @colhimento dacms, nos casos de
antecipacdo tributaria.

O Conselho de Fazenda, ja firmou entendimento @&iotao contetdo da mesma, conforme
diversos Acordados dee da2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,apenas a titulo de exemplo,

cito os acordaos nesJF N°s. CJF N° 0222-12/09, CJF N° 0232-12/09, NB2IB252-12/09, CIF N° 0255-12/09,
CJF N° 0269-12/09, CJF N° 0270-12/09, CJF N° 027891, CJF N° 0279-12/09 e CJF N° 0301-12/09.

Acompanho a tese defendida nas decisdes majosit@ciena citadas, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantesc#zPROFIS De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipacdo sao institdiesrsos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipacao de parte doms, ndo havendo encerramento da fase de tributagéo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tribut&imeyuanto que na segunda, uma vez
realizada antecipacdo domMS, o que somente ocorre sobre as operacdes com dogesa
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fasglilgdcéo é encerrada.

Nos diversos acérdaos acima apontados, tem siddocit posicionamento dB8GE/PROFIela
impossibilidade de aplicagdo da multa prevista rio4a, 11, “d”, do mesmo artigo, para as
infracbes relativas a antecipacdo parcial, conasidky que antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n20.847/07 o dispositivo normativo ndo abarcava a figuraadtecipacao
parcial, referindo-se o mesmo ao instituto da swibsdio tributaria.Entretanto, como ja se
encontrava previsto no ordenamento juridico tribotéstadual, a época da ocorréncia dos fatos,
a previsao punitiva tributaria, consignada no4artinc. i1, alinea “f’, esse fato possibilita aplicar
multa de60% para as hipoteses de ndo recolhimento da antécippgrcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que o refedidpositivo prevé a aplicacdo de sancéo
quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo divelis prevista no inal, do art.42, que
importe em descumprimento de obrigacao principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo esprelo art19 do RPAF/99 a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale & mencdo do difgo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, degee pela descricdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Codidputario Nacional -TN nos artigos42e

149, ao tratar do lancamento tributario, estabelece cpmpete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa §igdwo ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legdtotributavel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivoconqoagiramento da multa, no at, inc. 1,
“d”",quando o correto seria 0 adz, inc. Il, letra “f", todavia, esse equivoco, ndo implicau e
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que reesee inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa apligedia autuante, prevista no a, inc. 11, “d”,

da Lei n°7.014/96 foi equivocada, haja vista que a referida peadkdera aplicavel apenas nas

hipoteses da falta de pagamentoidas devido por antecipacéo tributaria propriamente. dita

Para a falta de pagamentoldsis devido por antecipacéo “parcial’, a pena corret@paca, era

a prevista na alinea “f’ do incisbdo artigo42 da citada Lei, porém esse fato ndo implicou em
modificacdo no ndcleo da exigéncia fiscal, que resee inalterada e circunscrita & cobranca do
ICMS da antecipacao parcial.

Por tudo acima exposto, retifico o dispositivo daltnindicada para a previstaalinea‘t” do
incisoll doartigo42dalein®7.014/96 no mesm@ercentuatie 60% uma vez que esta era a pena
prevista na lei para a irregularidade a época alos geradores constantes da infracéo.

Assim, entendo que a infracaw restou parcialmente comprovada, ficando reduzida d
R$1.353.296,14parar$ 132.417,8pconforme abaixo:
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DATA OCOR. DATA VENC. ICMS DEVIDO
31/3/2005 25/4/2005 9.793,10
30/4/2005 25/5/2005 9.690,68
30/5/2005 25/6/2005 17.485,80
30/6/2005 25/7/2005 21.502,89
30/7/2005 25/8/2005 15.385,80
30/8/2005 25/9/2005 30.207,45
30/9/2005 25/10/2005 1.468,26

30/10/2005 25/11/2005 1.154,45
30/11/2005 25/12/2005 948,85
31/1/2006 25/2/2006 376,00
28/2/2006 25/3/2006 387,80
31/3/2006 25/4/2006 1.297,07
30/4/2006 25/5/2006 182,36
30/5/2006 25/6/2006 968,49
30/06/2006 25/7/2006 952,56
30/7/2006 25/8/2006 341,32
30/8/2006 25/9/2006 2.060,17
30/9/2006 25/10/2006 4.144,28
30/11/2006 25/12/2006 908,17
31/12/2006 25/1/2007 13.163,80
TOTAL 132.417,8Q

Na infracd7 € imputado ao autuado ter recolhido a meni@a/s devido pelas importacdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na detagdno da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas asembtaraco, quer pela utilizagéo incorreta da
taxa cambial, conforme Demonstrativo das Importacparte integrante do Auto de Infracao,
copia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada peloigujgassivo, tendo em vista que na descricdo
da infracdo consta que o erro na determinacéo sk dea calculo encontra-se discriminado em

planilha denominada de Demonstrativo das Imporg¢éemo sendo parte integrante do Auto

de Infracdo, constando, ainda, que foi entregu&addpntribuinte. Devo ressaltar que o autuado

exerceu, na plenitude, seu direito ao contraditérioampla defesa, conforme ficou comprovado
na peca impugnatoria, na realizacdo da diligén@mesua manifestacdo sobre o resultado da
diligéncia. Também nao se observa qualquer erreica especificado no arls, do RPAF/99,

que possibilite sua decretacéao.

Em sua defesa o impugnante aduz que o fiscal nddsyou diversos recolhimentos e diz que
estaria apresentando planilha demonstrativa, agbsE's. Alega, ainda, que ndo considerou a
reducdo da base de célculo. Acrescenta que, ndadalteria recolhido imposto a maior.

Na informacéo fiscal, o fiscal autuante ndo acaisudocumentos apresentados pela defesa,
alegando que néo estariam acompanhados da pldeilbéculos.

O PAFfoi convertido em diligéncia, a qual constatou gudemonstrativo do autuante, f&s,
calcula corretamente o imposto devido, porém quaodérontado com o imposto recolhido pela
autuada, em alguns periodos, fica comprovado neeeitio a maior, apurando um imposto
devido no valor des 1.146,14.

O autuado volta a se manifestar, desta vez emarekag resultado da diligéncia. Concorda com
o valor apurado como recolhido a menes1.146,14 Entretanto, ressalta que a diligéncia
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constatou que houve recolhimento a maior no vadoR$#.122,51 portanto ndo teria valor a
exigido na infracdo em raz&o do principio consiitoal da ndo-cumulatividade.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que o rdmrihte apresentou documentos fiscais
comprovando que parte do valor autuado ja haviarsidolhido antes a acao fiscal.

Quanto aos valores recolhidos a maior em outras fgéradores, efetivamente ndo podem ser
simplesmente abatidos dos débitos apurados, nefstégdo. O contribuinte devera formular
pedido de restituicdo, na forma prevista no Regekdo do Processo Administrativo Fiscal,
assegurando o principio constitucional da nao-catividade.

Logo, entendo que a infrac&y restou parcialmente caracterizada no valorrde.146,14
conforme abaixo:

DATA OCOR. DATA VENC. ICMS DEVIDO
16/9/2005 16/9/2005 140,19
26/10/2005 26/10/2005 353,25
11/1/2006 11/1/2006 89,30
13/7/2006 13/7/2006 0,02
30/10/2006 30/10/2006 89,70
23/11/2006 23/11/2006 473,08
TOTAL 1.146,14

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 NULO 0,00
2 NULO 0,00
3 IMPROCEDENTE 0,00
4 PROCEDENTE 15.847,16
5 PROCEDENTE 3.079,46
6 PROCEDENTE EM PARTE 132.417,80
7 PROCEDENTE EM PARTE 1.146,14
TOTAL 152.490,56

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracam® 207093.0007/08-7lavrado contra
TECNAUT COMERCIO DE SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no vala$de2.490,56acrescido da multa g% prevista
no artigo42, 11,“a”, “b” e “f", da Lei 7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169 inciso|, alinea “a”, item1i, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n?.851/99 com efeitos a partir dm. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF,27 de abril deo11.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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