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ACORDAO JJF N° 0104-01/11

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERNAS DECRETO N° 7.799/00.
SAIDAS PARA CONTRIBUINTES COM  SITUAGAO
IRREGULAR NO CADASTRO ESTADUAL.O autuado deve
obedecer aos limites fixados pelo Decretd.n§9/2000.A
exclusdo de valores que ja tinham sido recolhidas e
consideragdo das operacgOes realizadas para camiegou
cadastrados na condi¢cao de “especiais”, a teoispmsto
no art.11 do Decreto10.156/06 combinado com @ 3° do
art. 1° do Decreto 7.799/0Q resultam na reducdo do

montante do débito. Infracdo parcialmente carada.2.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISA) VALOR DAS SAIDAS
SUPERIOR AO DAS ENTRADASD) VALOR DAS ENTRADAS

SUPERIOR AO DAS SAIDAS PRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Infragdes reconhecidasNdo apreciadas as
arguicdes de inconstitucionalidade da legislacéuttria
estadual e rejeitadas as alegacdes de nulidade. deut
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 22m2/2009 foi constituido crédito tributario
representando e&MS no valor deR$129.493,61 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 — recolheu a menosiaMs, em decorréncia de utilizagdo indevida do berefil@ reducéo da
base de célculo, nos meses de julho2als a julho de2006 exigindo o imposto no valor de
R$120.041,99acrescido da multa d®% Consta que ocorreu uso indevido do beneficioigi@wo
Decreto n%.799/0qQ pelo fato de o contribuinte ndo ter atingido ccpatual minimo do valor global
das saidas destinadas a contribuintesss;

02 — deixou de recolher @Ms relativo a omissdo de saidas de mercadorias dxibi#, efetuadas
sem a emisséo de documentos fiscais, sem a regpestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdédas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias, no exercicio deog levando-se
em conta, para o calculo do imposto, 0 maior vialonetario — o das saidas tributaveis —, exigindo
0 imposto no valor dr$8.450,29 acrescido da multa dev

03 — deixou de recolher ikkMSs, constatado pela apuracdo de diferencas tantotdedas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacdes de entradas — com base na presegefialé que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveiszadas anteriormente e também néo
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contabilizadas, no exercicio deos sendo exigido o imposto no valor H$1.001,33 acrescido da
multa de70%.

O autuado apresentou impugnacao ao lancamentaétitowds fls.481 a 502, ressaltando que em
relacdo as infracde® e 03, entende que a autuante procedeu de maneirasgzametio pela qual
reconhece a sua procedéncia, juntando os compesvaet pagamento dos montantes exigidos,
(DocC. 04— fls.515a517), e requerendo a extingdo destes créditos triostar

Assim, a impugnacdo correspondera apenas a infragda@ue entende ser absolutamente
improcedente, refutando integralmente a exigérama) base nas razdes que apresenta ou pelas
impropriedades de forma que viciam e maculam calaeqto.

a) Do Decret@.799/2000- observa que a autuacéo esta fundamentada nessstdXpOC. 05 — fls.

518 a 521), conforme dispositivos que transcreveu. Obsema de acordo com o arte, foi
concedida a reducéo da base de calculo a contiéisuinscritos n@AD-ICMS, desde que o valor
global das saidas destinadas a contribuintesds atingisse determinados percentuais, 0s quais
inicialmente se referiam a quatro diferentes faiqse dependiam do faturamento da empresa.
Apés varias alteracdes, a partir @e10/2005as faixas passaram a ser dueass para contribuintes
cuja receita bruta do exercicio anterior fosse ligua inferior a R$45.000.000,00e 50% para
contribuintes cuja receita fosse superi®$&5.000.000,00

Lembra que a partir det/08/2006foi incluido 0§ 39 que estendeu o beneficio a ndo contribuintes do
ICMS inscritos na condicao de especial. Salienta que lwase no Decreto, a autuante se equivocou
quando da lavratura do Auto de Infracdo, primewmajpe néo explicitou quais os clientes para os
guais vendera mercadorias, que nao seriam conttdsudoiCMS; segundo, porque considerou, na
apuracdo do percentual, diversas mercadorias imumesidéncia do imposto; e, terceiro, porque
glosou vendas realizadas a contribuintesctts, inscritos no Estado da Bahia.

Realca que quando instituiu diferentes faixas,atdd de forma diferente determinados
contribuintes, o Estado da Bahia n&o utilizou ¢rimeento normativo apropriado, determinado pela
Constituicdo Federal de9sg ndo podendo haver qualquer gradacdo de percedéualenda,
devendo ser aplicada apenas o menor existente cretbequal sej&0%

Aduz que de acordo com o principio da retroativedbednigna, previsto no a6 do CTN [Codigo
Tributario Nacional], & 3°do Decretar.799/00deve ser aplicado aos fatos pretéritos.

b) Do bis in idemrelativo ao tributo com vencimento e3®08/2005— frisa que em relacdo &ms

do més de julho deoos a cobranca € indevida, uma vez que somente aaleridecret.799 em
17/08/2005 conforme parecer retirado do Sistema de Conti®lBareceres Tributariosdc. 06 - fls.

522 a 525). Observa que para aderir ao Decreto, realizou demgincia espontanea abrangendo o
periodo de junho deoo4 a julho de2005 no valor der$74.758,37 de acordo com o explicitado no
Sistema de Informacdes da Administracao Tributémiaecido quando da adeséo ao parcelamento
em60 meses, deferido emv/08/2005(DOC. 07 — fls. 526 a528).

Deste modo, o valor relativo aquela ocorrénciaojddénunciado espontaneamente, parcelado e o
pagamento vem sendo adimplido més a més. Afirmargsemo na hipotese de inadimplemento do
parcelamento, ndo poderia ser efetuada nova awtsatiie 0 mesmo periodo. Requer a exclusédo
do langamento no valor ak$7.937,77 sob pena de caracterizagacbioin idem.

c¢) Da violag&o aos principios do contraditorio ead®pla defesa — assevera que o Auto de Infracao
€ nulo, por flagrante violacdo aos referidos ppind, previstos no incisav do art. 5.° da
Constituicdo Federal. Apresenta definicdo de Vie&teco Filho para o principio dontraditoério.

Realca que o principio da ampla defesa esta coiwakdo com o principio do contraditorio e aduz
que a ndo apresentacao de informacdes aos acusas@sciais para o deslinde da questado, faz com
gue tais principios sejam violados, cabendo, no dadireito tributario, ao agente fiscal explicita
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de forma clara como chegou ao crédito tributamm gjualquer obscuridade. Realgca que, no caso
presente, a informacao mais importante para orakestia lide foi omitida pela autuante.

Diz que como a infragdo decorreu do fato n&d‘ter atingido o percentual minimo do valor glbba
das saidas destinadas a contribuintesidas’, a informacdo mais importante consiste em saber
quais as empresas que ndo foram consideradasbcomties docMs, sendo necessario informar o
valor das saidas efetuadas pelo autuado para méitbointes do imposto. Alega que apesar de sua
extrema importancia para a defesa e para o julgamihinformagao nao foi trazida aos autos.

Acrescenta que conforme midia digital que lhe foiregue PoC. 08 — fls. 529/53Q, a fiscal
considerou determinadas saidas aos contribuingess endo contribuintes, conforme planilha que
reproduziu em seguida, discriminando as saidamddas a ndo contribuintes, porém, ndo indicou
quais as notas fiscais e, principalmente, quaisongribuintes excluidos do calculo da empresa,
fundamento da autuacdo. Além disso, nas mais denties paginas do relatério Anexs e Anexo

Il, B, trouxe informagfes acerca das notas fiscais, méascitou os destinatarios dos produtos e,
principalmente, quais deles foram excluidos dagslagulo impugnante.

Destaca que tem o direito de saber que contritaiiftiem excluidos, por se tratar do objeto da
autuacao, pois seu principal fundamento defensvia ¢entar demonstrar que tais empresas séo
contribuintes. Como tais omissdes prejudicaram defasa, o langamento deve ser inteiramente
anulado, sob pena de violagdo expressa aos pos@apima mencionados.

d) A impossibilidade de inclusdo das mercadoriasn@s na receita bruta para os fins do Decreto
7.799 — frisa que de acordo com o0s anexos do Auto dadab, presume-se que as mercadorias
imunes aolcMs foram contabilizadas no faturamento da emprese pas de incidéncia do
Decreto7.799 0 que significa que para chegar ao percentualedela a contribuintes ou ndo do
imposto, foi contabilizada a venda de mercadorasmes. Salienta que tal pratica vai de encontro
ao ordenamento juridico constitucional tributario.

Apresenta o conceito de autoria de Paulo de B&avgalho para a imunidade tributaria, alegando
que, sendo estabelecida pela Constituicdo Fedelal,impede a competéncia das pessoas
constitucionais de editarem normas incidentes sdbterminadas situacdes, o que significa que
qguando concedida pela Constituicdo, a imunidadpGidse de nao-incidéncia.

Frisa que quando é estabelecida a regra de quenaks devam chegar a determinadalor
global das saidas destinadas a contribuintesales’, € 6bvio que tais vendas sdo de mercadorias
tributaveis, de sorte que a inclusdo das mercalorianes vai de encontro a sistematica instituida
pela Constitucional Federal. Real¢ca que vende papehe, a alguns clientes, dentre os quais o
IPRAJ [Instituto Pedro Ribeiro de Administracdo Judi@§riorgdo do proprio Estado da Bahia,
conforme notas fiscai®QC. 09 — fls. 531 a624).

Afirma que se a autuacdo nao for anulada, porgémlaqueles principios, 0 que admite apenas por
hipotese, para calculo do valor global das sai@atircadas aos contribuintes oS, devem ser
excluidas aquelas relativas as mercadorias imunespbsto.

e) As vendas destinadasiaeAindo devem ser consideradas — salienta que deoaoomdas notas
fiscais pocC. 10— fls. 625 a629), 0 IPRAJ € um dos seus clientes, sendo publico e notomoegse
orgao tem natureza juridica de autarquia de gelaabribunal de Justica da BahieagA), o que
significa que representa o proprio Estado da Bahia.

Entende que ainda que as mercadorias nao sejanesmman se pode incluir a autarquia no rol dos
nao contribuintes do Estado da Bahia, por se califfegnom o proprio Estado. Aduz que é ébvio que
0 IPRAJ ndo é contribuinte, por fazer parte da maquinairmdirativa do Estado e, desse modo, o
Estado da Bahia ndo poderia ser contribuinte dedprip. Afirma que se 0PRAJ fosse uma
empresa privada, seria contribuinteidmis para determinadas atividades, como a venda daoDiar
Oficial, de forma que o fato de ndo ser consideradotribuinte se da apenas pelo fato de
representar o Estado da Bahia, que ndo podera@stibuinte dele mesmo.
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Por este motivo, conclui que as vendas realizaol&&raJ nao devem ser consideradas para fins de
incidéncia do Decretn.799 pois, de forma indireta, foram realizadas paEst@ado da Bahia.

f) Impossibilidade da adocdo de tratamento difdeslicentre pessoas juridicas, no percentual de
50%, independentemente do faturamento da empresaervabgue o Sistema Tributario Nacional
impde linhas a serem seguidas pelos entes pubgacantindo o particular contra 0os excessos. Diz
que a Constituicdo outorga competéncia para aaegaridicas de direito publico instituirem
tributos, porém estabelece limitagcdes, dentre asdquela disciplinada no atto, |, que henhum
tributo pode ser exigido ou aumentado sem que & leistabeleca, sendo esta formalmente
produzida pelo Poder competente, conforme prevé a7alo CTN [Codigo Tributario Nacional].

Como o Decretar.799/00 veio reduzir o valor docMms, entende que, em tese, ndo contrariou a
Constituicdo, podendo produzir efeitos, porque veemeficiar os contribuintes. Contudo, a
inconstitucionalidade existe quando faz distincéitree empresas, por faturamento, violando o
principio da isonomia. Utiliza-se do arso, incisoll daCF/gg que trata sobre a isonomia tributaria.

Destaca que de acordo com os critérios para amumdgdpercentual da receita bruta a serem
alcancados para fazer jus aos beneficios, em piin@mpresas com faturamentoR$20.000.000,00
poderiam ser diferentes daquelas com faturamenrs$zie000.000,00Porém, quando séo instituidas
diferenciagbes que impliguem na concessao ou ndmueficio, estas deveriam ser instituidas por
lei, uma vez que a reducéo de tributo pode sem fBar Decreto, porém as diferenciacdes entre
empresas deverdo ser instituidas por Lei, sob gen#lacdo do principio da legalidade.

Conclui que o Decreto € legal até quando concedefiogos, indistintamente. Porém, quando
comeca a instituir limitagdes, com relacéo a este, fdeve ser declarado inconstitucional. Assim,
como a diferenciacdo entre empresas, por Decretnamdfestamente inconstitucional, deve ser
aplicada para todos os contribuintes a menor alqexistente na norma, relativamente ao
faturamento bruto da pessoa juridica, qual sefa,

Desta forma, caso o Auto de Infragdo nédo seja dopkntende que devem ser excluidos do céalculo
0S materiais imunes e, independentemente do fatumamda empresa, deve ser aplicado o
percentual deo% sobre a receita bruta.

g) As empresas adquirentes das mercadorias e osnpggis atingidos — alega que apesar da
nulidade, por falta de demonstracdo dos comprado@es considerados contribuintes, fez um
levantamento do cadastro das empresas no EstaBahi® constatando que a maioria das vendas
ocorreu para contribuintes doMs, como se verifica nos extratos no sitesg&Az (DocC. 11— fls.
630a729).

E a partir da situacdo cadastral dos contribuiriezsps célculos das saidas, més a més, excluindo
as mercadorias imunes, as vendasPaaJ e utilizando as informacdes prestadas pelo sistiima
Estado da Bahia, chegando aos seguintes numerdsrioe planilhas dooc. 12— fls. 729 a809):

Més Vendas a Vendas a Nao Venda a isentos| Porcentagem de vendas a
Contribuintes Contribuintes contribuintes
Setembro 05 R$ 59.346,20 R$ 28.460,75 R$ 1.099,00 6,7560
Outubro 05 R$ 73.222,61 R$ 35.744,00 R$ 8.064,80 ,5682
Novembro 05 R$ 75.854,60 R$ 29.675/42 R$ 6.555,30 7,670
Dezembro 05 R$ 106.340,10 R$ 33.232/58 R$ 9.488,90 71,33%
Janeiro 06 R$ 89.206,37 R$ 46.132|64 R$ 5.997,30 ,1168
Fevereiro 06 R$ 45.501,32 R$ 40.451|45 R$ 3.204,50 51,03%
Margo 06 R$ 95.958,02 R$ 35.457,15 R$ 8.101,00 68,7
Abril 06 R$ 72.926,7Q R$ 22.189,90 R$ 10.713,80 96%,
Maio 06 R$ 84.991,75% R$ 35.536,22 R$ 5.610,70 67,37
Junho 06 R$ 47.625,05 R$ 22.389,30 R$ 2.976,50 466,2
Julho 06 R$ 83.553,30 R$ 39.618,61 R$ 5.188,00 0985,

Frisa que se forem abatidos os materiais imunes&derado o percentual 8&s em nenhum dos

meses o limite seria ultrapassado e, ndo sendddeoado o percentual d&% 0S meses de
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novembro e dezembro d®o5 além de marco, abril, maio, junho e julho 2be@6 chegariam a
percentual igual ou superioes% e, portanto, deveriam ser excluidos da autuacao.

Ressalta que o levantamento se baseou nas infoempgéstadas pelo proprio Estado da Bahia, que
nao tem ideia sobre o0s contribuintes excluidos galaante e quais as notas fiscais que nao foram
consideradas, informacfes nao disponibilizadasimAsefuta todos os percentuais utilizados pelo

fisco, por ndo representarem a realidade dos fatos.

h) Da retroatividade benigna d@°do artigo1° do Decret.799— salienta que a irretroatividade da
norma juridica tributaria é a regra, sendo a rétnoade uma excecdo, disciplinada no transcrito
artigo106 do CTN. Aduz que havendo a possibilidade de retroativedaehigna da norma tributaria,

torna-se importante destacag g°do art.1° do Decreta799 efeitos a partir de1/08/2006

Assim, a partir dessa data, o Estado da Bahia deledratar a venda realizada a nao contribuintes
como contrario ao Decreto, estando a retroativideegna explicita e a norma deve ser aplicada
ao presente caso. E havendo aplicacée sfpa quantidade de vendas aos contribuintes chegaria
aos percentuais que indicou em seguida, conforemeliphs anexadas mmcC. 12

. . Vendas a Nao . Porcentagem dg
Més Vendas a Contribuintes L Venda a isentos vendas a
Contribuintes o
contribuintes
Setembro 05 R$ 59.346,40 R$ 28.460,75 R$ 1.099,00 8,76%
Outubro 05 R$ 73.222,61 R$ 35.744,00 R$ 8.064,80 ,1093
Novembro 05 R$ 75.854,60 R$ 29.675/42 R$ 6.555,30 4,15%
Dezembro 05 R$ 106.340,10 R$ 33.232,58 R$ 9.48B,90 93,63%
Janeiro 06 R$ 89.206,37 R$ 46.132/64 R$5.997,30 ,7596
Fevereiro 06 R$ 45.501,32 R$ 40.451/45 R$ 3.204,50 96,40%
Marco 06 R$ 95.958,02 R$ 35.457,15 R$ 8.101,00 04,1
Abril 06 R$ 72.926,7(Q R$ 22.189,90 R$ 10.713,80 88%
Maio 06 R$ 84.991,75% R$ 35.536,22 R$ 5.610,70 95,55
Junho 06 R$ 47.625,05 R$ 22.389,30 R$ 2.976,50 296,9
Julho 06 R$ 83.553,30 R$ 39.618,61 R$ 5.188,00 9595,

Assevera que aplicando-se a retroatividade berdgias, em todos 0s meses também conseguiria
alcancar o percentual minimo do valor global dé$asade mercadorias.

i) A base de calculo utilizada pela fiscal em akjureses esta equivocada — destaca que mesmo na
hipétese de nenhuma de suas teses prevalecelGah & equivocou quando apurou a base de
calculo em alguns meses, 0 que verificou ao sonvatar bruto das notas fiscais, a base de célculo
utilizada para pagamento diMs e a soma da diferenca entre tais montantes, coaefooC. 12

Apos a realizacdo desses calculos, comparou as basglculo utilizadas pela autuante e aquelas
que encontrou, relativas a determinados mesesomoaf tabela a seguir, destacando que a
diferenca entre a base de célculo encontradaigeld € a real chegars$47.334,14

Valor Considerado . Base de Célculo
Data da ] Diferenca — Base de
A Valor das Saidas | para pagamento do g encontrada pela
Ocorréncia Célculo real .
ICMS Fiscal

30.09.2005 R$ 88.905,95 R$ 51.970,24 R$ 32.410,62 $ 36:370,05
31.10.2005 R$ 117.031,41 R$ 71.942|88 R$ 37.20B,87 R$ 47.994,17
30.11.2005 R$ 111.982,67 R$ 68.336|83 R$ 35.600,29 R$ 45.922,64
31.12.2005 R$ 149.447,60 R$ 89.683|74 R$59.763,86 R$ 61.098,41
31.01.2006 R$ 141.255,19 R$ 84.018|37 R$ 39.977,50 R$ 58.183,64
30.04.2006 R$ 105.746,40 R$ 66.110]07 R$ 39.635,33 R$42.357,70
R$ 244.592,47 R$ 291.926,¢

b1

Afirma que as notas fiscais relativas aos mesesetimbro, outubro, novembro e dezembro de
2005 além de janeiro e abril d®o6 ndo foram anexadas, em decorréncia do seu volnag,0s
valores que encontrou, relacionados as notasgissa@ 0s mesmos utilizados pela fiscal.
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Frisa que sendo mantida a autuacédo, a base ddocdéte se referir a diferenga entre as vendas e
os valores utilizados pelo contribuinte como seadase de calculo reduzidaidwes.

Conclui nos seguintes termos:

a) com relacao ao tributo vencido eams/2005existebis in idem uma vez que a adesdo ao Decreto
7.7990correu posteriormente e houve denuncia esponsiea 0 mesmo periodo;

b) a autuante privou do contribuinte a informacaaisnimportante, que deu causa ao crédito
tributario e deixou de relacionar as empresas godaram consideradas contribuintescas;

c) como foi ocultado o principal fundamento da agéo, o langamento deve ser declarado nulo,
por violagdo expressa aos principios constitucgodaicontraditorio e da ampla defesa,;

d) as vendas de mercadorias imunes a incidéndiagosto ndo podem fazer parte do calculo dos
valores globais de saida das mercadorias, parddibhgneficio previsto no Decretgog

€) como OPRAJ € uma autarquia do Poder Judiciario da Bahia, fi@sade incidéncia do Decreto
7.799 € contribuinte decMs, porque o Estado da Bahia ndo pode ser contribdeie mesmo;

f) como o Decreta.799 pode conceder beneficios, mas ndo pode estabeléesrncas entre os
contribuintes, para que néo se caracterize violagprincipio da legalidade, deve ser utilizado o
percentual deo% para todos os contribuintes que aderiram ao Decret

g) excluindo os materiais imunes e as vendag,raj, considerando as informacgdes do site
SEFAZ sobre as empresas que efetuaram as compraszangkil o percentual d®%, em nenhum
més seria ultrapassado o percentual minimo do g&bal das saidas destinadas a contribuintes;

h) aplicando a retroatividade benignasdt®ydo art.1° do Decret.799 em todos 0os meses autuados
alcancaria o percentual minimo do valor global saklas de mercadorias, mesmo que nao se
admitisse a exclusdo dos produtos imunes e o festates0%;

i) a base de calculo utilizada pela autuante noseméde setembro a dezembro2des janeiro e
abril de2006 sdo maiores que as de fato existentes, atingim@odiferenca des$47.334,14

Como entende que prestou todos 0s esclarecimeetessarios ao julgamento, juntando provas e
questionando com base na lei e nos fatos, requeseja inteiramente anulado o lancamento, por
violagdo aos principios do contraditério e da angaBesa, ou, alternativamente, sejam excluidos o
MEés07/2005 as mercadorias imunes e as vendagral;a consideracdo do percentual Unicaae

do valor global das saidas tributaveis destinadasoraribuintes; sejam consideradas como

contribuintes as empresas relacionadas no sisEEa&z como tal; a retroatividade benigna gla°

do art.1°do Decretor.799 a revisdo da base de célculo dos meses de setentl@zembro denos

de janeiro e abril deoog e que a autuacao seja julgada improcedente maegoontestados.

A autuante prestou informacao fiscal as 8 a 815 quando teceu os seguintes comentérios a
respeito das alegacdes defensivas concernentgagawol:

a) apos confrontar o valor consignado no Auto dea¢do, na ocorréncia7/2005 com aquele
constante da Denuncia Espontaneas094310058 de 09/08/2005 constatou que o montante exigido
fora contemplado nessa denudncia, o que signifieaogtims fora devidamente recolhido;

b) para que ndo se configurasse a violacdo aosipios do contraditério e da ampla defesa, foi
solicitado ao setor competente que efetuasse egan&io contribuinte da relacdo de todas as notas
fiscais relativas a ndo contribuintes, utilizadascalculo do percentual minimo exigido no Decreto
7799/0Q sendo concedido o prazo gte(trinta) dias para manifestacéo do autuado;

c) rebate o pleito pela nédo inclusdo das mercaslamaines e daquelas destinadasPenJ, na
receita bruta para fins do Decret®9/0q tendo em vista que nessa norma ndo ha nenhuidiz ep
de exclusdo de qualquer mercadoria, imune ou refa, @ calculo do percentual minimo exigido
para alcance do beneficio, 0 mesmo ocorrendo guamtdestino da mercadoria, ndo existindo
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exclusédo em funcéo do destinatario. Observa quecdelo com o artle do Decreto, o calculo do
percentual minimo é realizado pelo valor global skidas;

d) no que se refere a alegacdo de inconstitucttaddi do Decret@799/00a0 instituir tratamento
diferenciado entre pessoas juridicas, bem comotguaretroatividade benigna da°do art.1° do
Decreto7799/0Q real¢a que a discussdo ndo se constitui em matérsua competéncia, razéo pela
qual ndo emite nenhuma informacéo a respeito;

e) quanto ao fato de o autuado ter apresentado dmsélculo diferenciada para os meses de
setembro a dezembro deos janeiro e abril deoog afirma que tais dados estéo inconsistentes,
pois na tabela do impugnante, tomando como exempi®es de setembro deo5 o valor das
saidas foi der$88.905,95 0 valor considerado para pagamentoaas foi de R$51.970,24 sendo a
diferenca entre os dois valores #@636.935,71 no entanto o valor apresentado na tabela do
contribuinte, como diferenca de base de calculb&eadeR$32.410,62 Acrescenta que os calculos
efetuados pela autuante encontram-se em arquivoétiag anexado a fi.1.

Conclui, ressaltando que o valor do débito refere@ninfracdool foi alterado para&$112.104,22
mantendo-se 0s mesmos valores para as demaisoestaqotivo pelo qual sugere a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

Cientificado (fls.987/989 a respeito da informacado fiscal e anexos, alénamgoivo em midia
eletrénica, contendo os dados relativos as nosaai§i referentes a ndo contribuintes, quando foi
reaberto o prazo de defesa amftrinta) dias, o contribuinte apresentou nova ignacao as fl9o

a 996, quando reprisou as suas alegacdes contrariagéneda consubstanciada na infragdo

Salienta que através da leitura da relacdo dosstagaédo contribuintes informados pela autuante,
percebe-se que existem varias divergéncias entmoscontribuintes utilizados pela fiscal e a
situacao fatica existente, de acordo com o sitprdpria SEFAZ, 0 que significa que a lista em
questao vai de encontro a situacdo das empresaada naBEFAZ conforme certiddes anexadas
na defesa inicial.

Frisa que, a titulo exemplificativo, as empresas guseguir relacionou, e que se encontravam
inscritas como “especiais” ou na condi¢do de “iagtforam excluidas pela autuante, mas, de fato,
séo contribuintes dacMs, de acordo com o extrato obtido através do sitsEfaz, documento
mais do que apto para atestar a situacdo dos cdorpga Ressalta que foram excluidas empresas
que sao ou a época da venda eram contribuintest@oldEda Bahia, 0 que pode ser constatado
através do levantamento do cadastro das empreaasjado aos autos@cC. 11da impugnacao).

Aduz que a midia que recebeu comprova que foranuieas vendas de produtos imunes,
contabilizadas no seu faturamento, contrariandeder@amento juridico constitucional tributario.
Ademais, a fiscal explicitou que excluiu as vendsdizadas atPRAJ, autarquia representativa do
Estado da Bahia, as quais ndo poderiam ser insleittae os ndo contribuintes do Estado.

Assim, a partir da midia que Ihe foi oferecida,@onque o lancamento € improcedente, pois com
base na situacao cadastral de cada um dos contabuexcluindo-se as mercadorias imunes e as
vendas aoPRAJ, chega-se aos percentuais apontados na impugrpgmdicam que em nenhum
dos meses autuados foi ultrapassado o limite dstatte pelo Estado da Bahia.

Na sequéncia, reprisa 0s argumentos atinentesiwequncorrido pela autuante, no que se refere a
apuracdo da base de célculo em alguns meses, riddicgue esse fato teria resultado em uma
diferenca der$47.334,14

Por fim, repete os pedidos oferecidos na peca ésale

A fl. 998 a autuante se pronunciou a respeito da manifestagfensiva, aduzindo que o
impugnante manteve todas as suas alegacoes asgeacrescentando que a lista dos supostos nao
contribuintes elencados pela autuante ia de erans dados verificados no siteskFAz, citando

algumas empresas excluidas pelo Fisco, que, entreteriam contribuintes doms.
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Contesta essa assertiva, realgando que os naaboaantes incluidos no calculo do percentual
minimo exigido no Decreto se encontravam nessacgituno periodo fiscalizado, no cadastro da
SEFAZ, conforme consta no Sistema de Informagfes daetheier da Fazenda WNC, onde se
constata que apesar de algumas das empresas matigo pelo autuado atualmente serem
contribuintes dacwms, passando da condigcdo de contribuinte especial amtribuinte normal,
durante o periodo fiscalizado ndo eram contribgirde ICMS. A titulo de exemplo, anexa o
histérico da condicdo de diversos contribuintetaéoto doINC/SEFAZ (fls. 999 a1.039).

Aduz que as demais alegacdes defensivas ja foraitladeente analisadas na informacéo fiscal.

As fls. 1.038a1.040 0 autuado mais uma vez se pronunciou, quanda fantada do Decreto n°.
10.156/2006 (DOC. 01 — fls. 1.041 a 1.049, alegando que de acordo com 0 seu Hrt:'Ficam
convalidados os procedimentos adotados pelos dnniiies dacMms, a partir de1° de agosto de
2004 com base na redacdo dada por este Decret@ aodo artigo 1° do Decreto7.799 de09 de
maio de200Q”.

Frisa que essa disposicao confirma, integralmentese que utilizara em sua defesa (item h), uma
vez que a infragdo se deu em razéo de supostzagéb indevida do beneficio da reducdo da base
de célculo nas saidas de julho2desa julho de200g pois no entendimento da fiscal, a empresa néo
atingiu o percentual minimo do valor global daslaaidestinadas a contribuintesidas.

Desta forma, entende que de acordo com o referidolaa percentagem de vendas a que se refere
aos contribuintes chegaria aos percentuais quearalnas planilhas anexadas a impugnagéa.(
12), conforme reproduziu.

Assevera que aplicando-se o attdo Decretal0.156/06 em todos 0S meses conseguiria alcangar o
percentual minimo do valor global das saidas deaderias. Frisa que por mais este fundamento,
0 Auto de Infracdo deve ser julgado totalmente copdente.

Considerando que ao se insurgir contra a infragdque trata do uso indevido da reducao da base
de célculo prevista no Decretor99/0q pelo fato de o contribuinte ndo ter atingido ocpatual
minimo do valor global das saidas destinadas aribaimtes doICMS, o autuado suscitou a
retroatividade benigna do disposto $ie° do art.1° daquela norma, tomando por base previsdo do
art. 11 do Decreta10.156/06 a 12 JJFdiligenciou o processo IAFAzZ Atacado (fl.1.051), para que a
autuante revisasse o lancamento referente a citddsdo, incluindo os valores relativos as
operacdes destinadas a contribuintes inscritoSADBICMS na condicdo deSPECIAIS,a0s valores
globais das saidas destinadas a contribuintésmis) para verificacdo dos percentuais minimos que
possibilitem o uso daquele beneficio, elaborangldpsse o caso, novos demonstrativos.

Em seguida, a ReparticAo Fazendaria deveria ent@gaautuado, copias reprograficas dos
elementos juntados pela diligente e da solicitagéando deveria ser informado ao sujeito passivo
guanto a concessdo do prazoidgdez) dias, para que ele, querendo, se manifestessrendo
manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciérazituante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a autusritemou a fl.1.057 que efetuou a revisdo da
infracd001, acrescentando os valores relativos as operagbgsriias para contribuintes inscritos
na condicdo de especiais aos valores globais ddassaestinadas a contribuintes s,
realcando que essa infracado trata do uso indeddedlicdo da base de célculo prevista no Decreto
7.799/0Q em razao de o contribuinte nédo ter atingido @egr@ual minimo do valor global das saidas
destinadas a contribuintes dovMs, porém esse Decreto omite a convalidacdo do pirnesdo
previsto no art11 do Decreto n20.156/06

Salienta que, diante disso, elaborou novos denaingts (fls.1.055/1.05%, nos quais verificou que o
autuado s6 ndo atingiu os percentuais minimos qasililitam o uso do beneficio, nos meses de
agosto e setembro deos que atingiram respectivamente os percentuars,dae 85,52% quando
deveria ser des%. Ressalta que o contribuinte assinou o Termo addcem?22/07/2005 passando

ACORDAO JJF N° 0104-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a utilizar o beneficio em julho d®os5 porém o valor do débito indicado no Auto de lgf@ para
esse més ja fora recolhido mediante Denuncia E&peatn®004310058 de09/08/2005

Indica que, desse modo, o valor do débito relaivmfracdi foi alterado par&$16.907,71

Apos ser cientificado a respeito do resultado tigédicia, o autuado se manifestou as flg62 a
1.064 aduzindo que com a revisdo da infragéip acrescentando os valores das vendas a
contribuintes especiais aos valores globais damsaiestinadas a contribuintesidas, com base

na retroatividade benigna do Decratm9/2000combinado com o Decreti®.156/2006 constatou-se
gue somente nao foram atingidos os percentuaismo&nos meses de agosto e setembeoate

Deste modo, como a tese que sustentara acercaraivédade benigna foi acatada pela propria
fiscal, ndo tem comentérios a respeito, concordamegralmente com os fundamentos utilizados.
Porém, quanto aos calculos efetivados, entendexjste o seguinte erro de fato: na nova planilha
apresentada, o valor historico s referente aos meses de agosto e setemlreodehegaria a
R$16.907,71 porem o autuado elaborou tabela detalhada desssss, chegando aos valores dos
tributos nos montantes de$8.716,00 (agosto) eR$5.509,80 (setembro), totalizand®$14.225,80
gerando a diferenca ¢hks$2.681,91 em conformidade com a planilha que an®@(n°o01 —fls. 1.065
a1.079. Solicita que os célculos sejam refeitos, estatarido-se a verdade material dos fatos.

Reitera os demais fundamentos da impugnacéo, eetiakp fato de terem sido excluidos dos
calculos referentes aos meses ainda pendentesgraadorias imunes do imposto, bem como as
vendas a empresas que, de fato, sdo ou foram a,épmribuintes dacms, de acordo com o
levantamento do cadastro das empresas ja anexa@dmwi@s HOC. 11 da Impugnacao).

Mantém o pedido inicial, requerendo que seja catifo por este Conselho de Fazenda a tese da
retroatividade benigna da norma, explicitada nor&ecEstadualo.156/06e acatada pela propria
fiscal autuante no novo levantamento. Pede quensgpaeciadas as demais teses trazidas aos autos,
em especial a ndo inclusdo das mercadorias imuinegl@ncia dacMs no valor global das saidas,

e a exclusdo das vendasiBrAJ em relacdo ao percentual de saida. Por fim, cssas deses ndo
sejam aceitas mencionadas, sejam refeitos os o8)qobis, caso devido, IGMS a ser recolhido
sera no valor historico d&$14.225,80

Tendo em vista a manifestacdo do contribuinte, taaate voltou a se pronunciar a flos4
ressaltando que o valor do débito da infrag@doi alterado para o montante @$15.152,85
referente aos meses de agosto (no valasd®e9,93 e setembro deoos (no valor der$6.182,91)
constantes a fb1 do Auto de Infracdo. Solicita que seja desconai®io valor deR$16.907,71(fl.
1.057), pois, equivocadamente tinha somado os débitesmdses de julho e agosto, quando deveria
somar os valores referentes aos meses de agasteEngso deoos

Consta as fls1.033a 1.036 extrato doSIGAT/SEFAZ referente ao pagamento parcial do débito, nos
valores correspondentes as infraglesos.

VOTO

Saliento que o processo administrativo fiscal estéestido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanteélmto tributario e a natureza das infracdes
apuradas, que se encontram fundamentadas em dfplegeis vigentes, e nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autusgd®mais, o Auto de Infracdo segue
estritamente as determinacdes previstas nos disjpesconstantes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da BahigaPAF/BA), aprovado pelo Decreto rn629/99 nao
ensejando em qualquer violacédo aos principios ggem o processo administrativo fiscal, tendo o
sujeito passivo demonstrado perfeito conhecimeasamfracoes.

No que concerne a nulidade da autuacao, suscispagiBcamente com base em suposta violacao
aos principios do contraditério e da ampla defesh,a alegagdo de que a Fiscalizacdo néo teria
fornecido as informacdes relativas aos adquirenies mercadorias, que se encontravam em
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situagdo cadastral irregular ou que se tratavanmaecontribuintes docms, ressalto que em
atendimento a solicitacdo da autuante, a Reparigdendaria promoveu a entrega ao contribuinte
da relacdo das respectivas notas fiscais, alémrdstlarecido que a apuragéo se baseara nos dados
contidos no Sistema de Informacdes da Secretarikadanda -+NC, concernentes ao periodo
fiscalizado, quando foi reaberto o prazo de dedesao (trinta) dias.

Quanto a afirmacédo do contribuinte de que a indicacontida no Decreto n799/2000 de
diferentes percentuais de reducdo da base de @akuepender das faixas de faturamento dos
contribuintes, seria inconstitucional, observo ggsée 6rgdo julgador ndo tem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade da legislacdo siad®, em conformidade com o disposto no art.
167 dO RPAF/BA.

Observo que o Auto de Infracdo € composto poritn@sitacdes, das quais o contribuinte acatou
expressamente as infrac@2% 03, 0 que significa que ndo existe lide a respeigsag imposicdes
tributérias. As citadas infracdes correspondem lta fde recolhimento dacwms, tendo sido
constatado pela apuracéo de diferencas tanto dedestcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior egdi®@smonetaria, que no primeiro caso
correspondeu as operacdes de saidas, no exereizdogienquanto que no segundo prevaleceram
as operacoes de entradas, fato ocorrido no exziéenos

Considerando, ademais, que os valores apuradaws fdexidamente recolhidos pelo autuado e o
levantamento efetuado pela fiscalizacdo se encocdraetamente apontada nos respectivos
demonstrativos, as exigéncias em questao se eagodavidamente caracterizadas.

No que se refere a infrac@n vejo que a acusacao correspondeu ao recolhirmemenos decMms,

em razao da utilizacao indevida do beneficio dagéd da base de calculo prevista no Decreto n°
7.799/0Q devido ao fato de o contribuinte ndo ter atingidpercentual minimo do valor global das
saidas destinadas a contribuintesaias.

Observo que a imposicao tributaria estd ancoraddismosicdo contida no art® do referido
Decreto, que assim dispoe:

“Art. 1° Nas operacOes de saidas internas de estabelecimargoritos no Cadastro

de Contribuintes dacMms (CAD-ICMS sob os cddigos de atividades econdémicas
constantes do Anexo Unico que integra este Decusetinadas a contribuintes
inscritos noCAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de célculo das mergasior
relacionadas aos codigos de atividades constamsstensl a 16 do referido anexo
poderd ser reduzida emn,176% (qQuarenta e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor globals#ddas destinadas a contribuintes
do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apwralg@ imposto, aos
seguintes percentuais de faturamento:

| - 65% (Sessenta e cinco por cento), tratando-se de eldeimento cuja receita
bruta do exercicio anterior seja igual ou inferiaR$ 45.000.000,0¢quarenta e cinco
milhdes de reais);

IV - 50% (cinglienta por cento), tratando-se de contribuiciiga receita do exercicio
anterior seja superior &$ 45.000.000,0¢quarenta e cinco milhdes de redis).

Ao atacar o mérito do langamento, o0 sujeito pasame@sentou 0s seguintes argumentos: que a
autuante ndo explicara quais dentre os destinatéles vendas que realizara ndo seriam
contribuintes doicMS ou ndo se encontrariam em situacdo regular nostradastadual, que
considerara diversas mercadorias imunes a incidé@wiimposto e que glosara vendas realizadas
aolPRAJ (Instituto Pedro Ribeiro de Administracéo Judieiar
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No que concerne a questdo levantada sobre a &akasdarecimento a respeito dos adquirentes de
mercadorias que nao seriam contribuintes, ja resilanado acima que a autuante esclareceu
devidamente ao autuado que os dados cadastraisasevarresponder a época da ocorréncia dos
fatos e ndo a um momento posterior. Quanto aosiradtgs cadastrados como contribuintes
especiais, tratarei mais adiante, pois esse teinadjieto de diligéncia fiscal.

Em relacdo a insurgéncia defensiva quanto as sisagnvolvendo vendas de mercadorias imunes
da incidéncia dacMms e nos casos de operagOes destinadagrrg, discordo inteiramente da
reclamacao do impugnante, haja vista que o tratendiferenciado previsto no Decret@99/0Q
visando a reducdo da base de célculo do imposta-s® tdo somente as saidas que tenham como
destinatarios contribuintes inscritos @sD-ICMS do Estado da Bahia e que, além disso, se refiram a
operacgOes tributadas. Como as situacdes avent@mdasenenquadram nessas duas premissas, €
evidente que o entendimento correto é aquele anlpield Fiscalizacéo.

Vale acrescentar que, conforme bem pontuou a aetuarreferido Decreto ndo prevé nenhuma
hipotese de exclusdo de qualquer mercadoria, imaun@io, para o calculo do percentual minimo
exigido para alcance do beneficio, o0 que tambémreauanto ao destino da mercadoria, nao
existindo, portanto, qualquer exclusdo em funcaaodestinatario ou da forma de tributacdo da
mercadoria.

No que concerne a insurgéncia do contribuinte acmtexigéncia relativa ao més de julheoes
alegando que parcelara o débito através de denésp@ntanea, observo que a autuante, de forma
acertada, apos constatar que assistia razao agmapie, excluiu o valor correspondente.

Concordo com os esclarecimentos apresentados ytelanée a respeito da questédo levantada pelo
contribuinte, de que haveriam inconsisténcias egural dos periodos compreendidos pela
autuacao, haja vista ter restado demonstrado qu&loslos realizados pelo Fisco se encontram
corretos, a excecdo do més de julheas e de outros periodos que serdo devidamente apsstad
conforme discorrei em seguida.

Tendo em vista que ao se insurgir contra essagadtao autuado suscitou a retroatividade benigna
do disposto no artt1 do Decreto n40.156/06 que estabelece a convalidacdo dos procedimentos
adotados pelos contribuintes a partirod®8/2004 com base na redacdo dadagas do art.1° do
Decreto7.799/0Q estal2 JJFsolicitou que a autuante realizasse uma revisdarg@amento, incluindo

os valores relativos as operacdes destinadas dhbezontes inscritos n@AD-ICMS na condi¢cao de
especiaisaos valores globais das saidas destinadas abtontes docwms, para verificacdo dos
percentuais minimos que possibilitassem o uso deffmo, elaborando novos demonstrativos.

Ressalto que tal solicitacéo se prendeu ao fat mencionad@ 3° determinar, textualmente, que
“Estende-se o tratamento tributario previsto nestéga@ as operacdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnilesi doiICMS (CAD-ICMS sob os codigos de
atividades econdmicas constantes dos ite)sl4-A, 14-Be 14-C do Anexo Unico deste decreto
destinadas a néo contribuintes dmmMs inscritos noCAD-ICMSdo Estado da Bahia na condicao de
especial’. Considerando que a atividade do autuado estastradla sob o codigg4781801 que
corresponde ao iterm3 acima referido, enquadra-se perfeitamente nacsituprevista naquela
norma legal.

Assim, ao realizar a diligéncia, a autuante efem®pertinentes ajustes, adequando a apuragéo dos
valores a serem exigiveis do contribuinte a dzetricima reportada, indicando por meio de
demonstrativos (fls1.055/1.05, que 0s percentuais minimos que permitem o usbes@ficio,
somente ndo foram alcancados nos meses de agosktembro de2005 que atingiram
respectivamente os percentuais 7d®3% e 85,52% quando deveria ser d&% Lembrou que o
contribuinte passara a utilizar o beneficio emgudle2005 ao assinar o Termo de Acordo, porém o
débito apontado no Auto de Infracdo para esse @é®wra recolhido por meio de denuncia
espontanea.
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Saliento que, no entanto, como 0 impugnante appmeuorma correta, que ocorrera equivoco
quanto aos valores remanescentes encontradogjantitiemonstrou que realmente cometera um
engano, que consistira na indicagcdo de valoresnesgantes para 0S meses corretos (agosto e
setembro deoos), porém computara os valores relativos aos mes@ditb e agosto, de forma que

0 montante correto a ser exigido éR$e5.152,85correspondendo as parcelasrde.969,94agosto)
eR$6.182,91setembro), excluindo-se os demais periodos comgiges nesta infragcao.

hY

Quanto a alegacdo apresentada pelo contribuintes@an Ultima manifestagdo, contraria aos
resultados finais a serem exigidos, sob a asseléivpe a apuracdo correta seria aquela indicada na
relacdo que acostou as fln65a1.079 ressalto que tais elementos ndo se prestam ldirasequer
parcialmente os novos valores apontados pela Kacab, haja vista que ndo se encontram
acompanhadas das provas materiais correspondentes.

Deste modo, concluo pela manutencao parcial da&€egig fiscal consubstanciada na infrag@o
para que seja exigido o imposto no valordes.152,85

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragé@dendo a homologacao dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®98629.0046/09-davrado contra
FORTAPEL COMERCIO DE PAPEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$24.604,47 acrescido das multas de% sobrerR$15.152,8% de
70% SObreR$9.451,62 previstas nosncisosll, alinea “a”e 1l do art.42 da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osgaddetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99 alterado pelo Decreto r?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae abril deeo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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