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NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo reconhecidaALIQUOTA. ERRO
NA SUA APLICAGCAO. RECOLHIMENTO A MENOR Q)
OPERACOES INTERNAS b) OPERACOES
INTERESTADUAIS. InfragBes reconhecidas. CREDITO

FISCAL. @) UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO
InfracOes reconhecidas. 4. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributaveis apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagiss s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracéo

caracterizada. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOC)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

LANGCAMENTO DO IMPOSTOQ. InfracBes ndo contestadas.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ens/12/2010 lanca crédito tributario no total @ 875.939,91em
razado do cometimento das seguintes infracdes:

INFRAGCAO 1. deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasug tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Foi acrescentado querd@ntradas de mercadorias apuradas através
de vias de Notas Fiscais (flst a 50 do PAF) retidas nos Postos fiscais e constantesrioT.
Conforme Demonstrativo €D-R anexos (fl.13 do PAF). Sendo aplicada a multa de%
correspondente ao valor Hé 38.597,70

INFRAGAO 2. Recolheu a mendcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabbel
saidas de mercadorias regularmente escrituradas,l@as recolhido a menor por erro na
aplicacdo da aliquota do imposto nas saidas deadwias tributadas poecr. Conforme
Demonstrativo ecD-R anexos (fls51 a 55 do PAF). Sendo lancado o valor des 19.448,72e
aplicada multa deov.

INFRACAO 3. Recolheu a menacMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasl

saidas de mercadorias regularmente escriturazhas.recolhido a menor por erro na aplicacéo
da aliguota do imposto nas saidas de mercadoiiaganias por Transferéncias para outras
Unidades da Federacdo com aliquota inferior a el&@lda na Legislacdo. Sendo lancado o
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valor deR$ 63.096,02e aplicada multa deo% Conforme Demonstrativo @-R anexos (flss6 a
68 dO PAF).

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipacao dniautSendo lancado o valor B¢ 21.654,81e
aplicada multa deo%. Conforme Demonstrativo@D-R anexos (fls69 a74 e 75 a79 doPAF)

INFRACAO 5. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranrethucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaodoSéancado o valor d®$ 184.193,32e
aplicada multa deo%. Conforme Demonstrativo@D-R anexos (flsso a92 e93 a112 doPAF).

INFRAGAO 6. Falta de recolhimento do imposto relativo as opiga de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Sendo langadtor derR$ 538.087,6% aplicada multa de
70% Conforme Demonstrativo@D-R anexos ( fls113a184 doPAF).

INFRACAO 7. Falta de recolhimento do imposto, na condicagedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante learaehto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Sendo langa@dor deR$ 7.712,63e aplicada multa de
70%. Conforme Demonstrativo@-R anexos (fls185a190 doPAF)

INFRAGAO 8. Falta de recolhimento do imposto, por antecipdgéutaria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao doracrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompankl@ documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado. Sendo lan¢ado o
valor deR$ 3.149,06e aplicada multa d&o% Conforme Demonstrativo @-R anexos (fls185 a

190 dOPAF).

O autuado apresenta defesa, as2fis.a 227, transcreve os termos das infracdes, reconhece o
equivoco cometido no tocante aos iteng, 3, 4, 5, 7e 8, do Auto de Infracdoinforma que
procedeu ao recolhimento do montante exigido.

No meérito, diz que o0 autuante ndo provou o fatoutrago na Infracde, entende que a mera
presuncéo do autuante ndo basta para julgar dedimtautuacéo, porque néo ficou determinado
claramente como apurou as supostas diferencas @ aloancou os valores, trazendo aos autos
as provas necessarias para embasar a sua acusagao.

Salienta que ndo consegue visualizar a sistematilczada pela fiscalizacdo para apuracédo do
“preco médio” de cada mercadoria. Diz que a figeghio desconsiderou perdas, quebra e
perecimento de mercadorias pertinente ao ramoalatsudade de supermercado, ndo objetivou
a busca da verdade material do processo. Transiagées de Alberto Xavier, de Ives Gandra da
Silva Martins e Paulo de Barros Carvalho, bem ctnexchos de doutrinas que tratam da verdade
material da presuncéo, da legalidade e da garantiadministrado do ato administrativo no
processo. Reproduz, também, o a2 do CTN para dizer que na atividade de langamento
implica na verificagdo dos fatos em investigacaofamdada por parte da fiscalizacao.

N&o admite o autuado a acusacdo de venda de measadem nota fiscal, com fundamento
anico e exclusivamente emleVantamento quantitativo de estoques por espéae d
mercadorias,” porque o0 autuante ndo acostou aos autos documguetosomprovam a efetiva
circulacdo das mercadorias.

Destaca algumas decisdes de Tribunais Administrstikelativamente a levantamentos fiscais
realizados pela fiscalizacao, para defender adesgue o trabalho fiscal realizado foi efetuado
de maneira incompleta para justificar a acusagagada ao autuado, baseando-se, tdo-somente,
em mera presuncgao, o que, por si so, ja ensejaceleanento do Auto de Infracao.
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Esclarece que exerce o comércio varejista de matieadem geral, com predominancia dos

produtos alimenticios, com notéria ocorréncia delgpe/ou quebra de mercadorias em estoque,
que, independentemente, da natureza das mercaderexslidas, sempre ha a possibilidade de
extravio, quebra, furto, e no caso de alimentos,gtende probabilidade de perecimento,

deterioracéo, decomposicao, ja em relacdo aoseletrdonicos, provavel € a quebra, em virtude

do transporte e manuseio, fatos que, segundo @agutocasionam diferengcas em seu estoque,
cujos eventos foram desconsiderados pelo autuante.

Apresenta na defesa, tabelas de faturamento pamand&rar que a diferenca apontada pela
fiscalizagdo comparada com seu faturamenteode, representa o percentual 2le4% Explica
que as perdas e/ou quebras ocorridas no anoodeno montante de,24% sobre o faturamento,
Sa0 razoaveis e normais, ou seja, inerentes &igigade comercial.

Assinala que para ndo restarem duvidas quanto cabidiziade e normalidade de quebras e
perdas em sua atividade, apresenta estudo degiamlie perdas do varejo brasileiro realizado
pela Associagéo Brasileira de Supermercados eFugldacéo Instituto de Administracao, onde
se destaca o percentual de perdas no varejo, deade calendariaoo3 até o ano calendario
2009

Salienta que em007, a média nacional de perdas no varejo foede% pois o percentual de
2,24% ocorrido em suas atividades esta dentro da rdxtzai®e e da normalidade. Acrescenta
gue noticias publicadas naternet também comprovam que a média nacional de perdas no
varejo foi de2,15%para 0 ano calendario deo7.

Reproduz trechos de ementas deXtelSEF, para dizer que o referido colegiado, em casos
idénticos de levantamento quantitativo de estogees,se manifestado como sendo indevida a
exigéncia dacwms relativa as “supostas” operagfes de saidas deadwias sem documentos
fiscais, quando demonstrado que as quebras e/odagpanormais e usuais nao foram
consideradas pela fiscalizacdo. Complementa, adoizigue, também, comungam desse
entendimento outros Tribunais Administrativos, $@evendo trechos de suas decisoes.

Reconhece que deixou de emitir documento fiscallaeigando o seu estoque no ano calendario
de 2007, cometendo, por conseguinte, infracdo a obrigac@&ssoria prevista no artigo1, do
RICMS que transcreve, e que diante disso, a fiscalizagh®ria lancar apenas a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valeg®eoo,prevista no incisaxil, do artigo42,

da Lei n°7.014/9¢ alterada pela Lei nf.753/0Q da Bahia, com escopo também em julgamento
desteCONSEF.

Finaliza, dizendo que, tendo em vista que a fisagfio ndo considerou em seu levantamento as
perdas e quebras de mercadorias, normais e usugaia atividade, entende que o Auto de
Infracdo deve ser cancelado nesse particular, castrdrio, sob pena de ofensa direta aos
principios do contraditério, da ampla defesa, dalldade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da razoabilidade, da finalidade, dergsse publico, da eficiéncia e da motivacéo
dos atos administrativos.

Conclui, pedindo o cancelamento do Auto de Infracdo

O autuante presta informacéo fiscal as4s.a 430, reproduz as alegacOes de defesa, aduz que
todos os elementos constitutivos do débito triboitque esta sendo cobrado, foram levantados
através dos dados constantes dos Arquivos Mageéticeiados pelo contribuinte a Sefaz que
foram confrontados com os dados escriturados mosslifiscais da empresa, estdo respaldados
nos documentos fiscais emitidos pelo autuado, tradies na sua escrita fiscal, fornecidos a
fiscalizacao.

Salienta que o autuado em nenhum momento contastsuas razdes de defesa os valores
apurados no levantamento fiscal que foi efetuadaesserviu de base para a lavratura do Auto
de Infracdo. Diz que o autuado reconhece ter cdmets infracoes1, 02, 03, 04, 05, OB 08,
informando ter recolhido o montante exigido, cwjatada de copias das guias comprobatorias
sera providenciada nesses autos.
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Em relacdo a Infracams, consigna que, por meio do levantamento quamiitate estoques por
espécie de mercadorias, ficou demonstrado queuadatdurante o exercicio deoz, realizou
operacdes de entradas e saidas de mercadoriaomesatiadas de documentacado fiscal,
considerando no levantamento fiscal o imposto sabwelissdo de maior expressdo monetaria,
que, no caso, a de saida. Destaca que ndo houae&dacao principio da estrita legalidade, ja
que o imposto foi cobrado em razao da realizacdop#gacédo de circulacdo de mercadoria,
conforme previsto em lei, aduzindo que a metodalegnpregada na realizacdo do levantamento
guantitativo de estoque é que seguiu dispositivivalegais.

Argumenta que as alegacfes do autuado que o aeia@m@xigir o valor dacms, presumiu ter
havido “saidas de mercadorias tributadas efetuadas senmmiss8o de documentos fiscais”
porque em momento algum provou efetivamente tal faio podem prosperar , uma vez que o
levantamento quantitativo de estoque esta respaléatd demonstrativos que relacionam as
entradas, as saidas, os estoques inicial e final grecos médios de todas as mercadorias que
foram incluidas no levantamento, em conformidad® eoPortaria455/98, transcreve 0s seus
artigosi°ce 2°.

Assinala que quanto a alegacdo do autuado de cquecordseguiu visualizar a sistematica
utilizada pela fiscalizacdo em sua auditoria decest para a apuracdo do preco meédio de cada
mercadoria, preco este utilizado como base delogb@ra cobranca damMs, também ndo pode
prosperar, uma vez que o preco medio foi apuraddoome demonstrativos constantes dos
arquivos entregues ao contribuinte, atrav®@®R mediante recibo fl9sdo PAF e anexado a fl9s,
calculado conforme RICMS/Ba, e a citada Portaria #585/98.

Lembra que o préprio autuado confirma textualmeste suas razdes de defesa a existéncia da
diferenca no levantamento de estoque, afirmandof@juecasionada em virtude de quebras e
perdas de mercadorias inerentes a sua atividadeg»@qice o comércio varejista de mercadorias
em geral, com predominancia dos produtos alimerstici

Destaca que o autuado reconhece que deixou de elmitimento fiscal regularizando o seu
estoque no ano calendarioa®7, descumprindo &ICMS/97.

Frisa que o levantamento de estoques por espéamedmdorias ndo deixa qualquer duvida
quanto a existéncia de saida de mercadorias semisg&® da documentacado fiscal exigida,
caracterizando omissdo de saida de mercadoriasend@o fiscalizado.

Salienta que ndo foram incluidos no levantamentoes®ques 0s géneros alimenticios
comercializados pela autuada, para evitar distsredefuncdo de embalagens, unidades, etc.

Esclarece que s6 foram lancados no Demonstrativutiitoria de Estoques — Omisséo de
Saidas 3.552 produtos o0 que representa aproximadamenie do total de produtos
comercializado pela empresa. Isto posto, conclujeeeos nimeros apresentados pela empresa
nao correspondem as suas afirmacdes, uma vez\glerapurado no levantamento de estoques
deRs$ 3.165.221,4T0rresponde apenas aos itens constantes do leentta( uma amostra ).

Finaliza, dizendo n&o restarem mais duvidas quevantamento quantitativo por espécie de
mercadorias que serviu de base para esta infragdoesta totalmente revestido de respaldo
legal, pois esta de acordo com as normas que regeonmMs/Ba., por isso, mantém integralmente
0s termos e os valores constantes da Infrag&in Auto de Infracdo, comeMs devido no valor
deR$ 538.087,65.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracéo seja jutgptbcedente.

Constam as flst36e 438 relatoriossSIGAT, com detalhamento de pagamento da parte reconhecida
do PAF.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para lancadito tributério sobre o cometimento gle
infracBes a legislacdo doms, sendo que, na defesa 0 sujeito passivo reconkgpeessamente

o cometimento das Infracdes2, 3, 4, 5, 7e 8, tendo inclusive realizado o pagamento dos seus
valores, consoante relatorio de pagamersesAT, as fls436 a438 dos autos. Pelo que considero,
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desde ja subsistentes as referidas Infra¢fes3, 4, 5, & 8, posto que a partir do momento em
gue houve o reconhecimento e o pagamento do citéithitbario, deixou de existir a controvérsia
no processo relativamente as mencionadas imputaffiesolidou a sua defesa apenas em
relacdo a Infracée, que passo a examina-la.

No que se refere a mencionada Infragao contribuinte argumentou que o autuante naogurov

o fato imputado entendendo que a mera presuncaotdante ndo basta para julgar definitiva a
autuacgéo, porque nao ficou determinado claramem® @purou as supostas diferengcas e como
alcancou os valores, trazendo aos autos as pr®@essarias para embasar a sua acusacao,
tendo em vista que ndo consegue visualizar a ssiganutilizada pela fiscalizagdo para
apuracao do “preco médio” de cada mercadoria.

Examinandas pecas do processo, constatei que o lancamenficibese encontra revestido das
formalidades legais, nele estando determinadostuado, 0 montante do débito tributario e a
natureza das infracbes apuradas, tendo sido calase@io contribuinte todas as condicoes
necessdrias para que ele exercesse plenamentdradadono e fizesse uso do seu direito de
ampla defesa. O preco médio foi apurado a parsirddmlos registrados nos arquivos magnéticos
fornecidos a fiscalizacdo pelo contribuinte, queede espelhar com precisdo os elementos
consignados nos livros e nas notas fiscais doteypassivo, conforme demonstrativos ag ik

a 184 consignados com os demais elementos que fundamenta autuagdo nos arquivos
entregues ao contribuinte atrawd@sR a fl. 195do PAF e anexado a flos, calculado conforme o
RICMS/Ba, sob a orientagcéo do quanto disposto na Porta4is/98.

Portanto, diante do exposto, ndo acolho a alegagfiensiva relatada acima, posto que,
consoante demonstrado, as diferencas apuradasgadbacalculo, o preco médio e os valores
contextualizados no Auto de Infragéo foram fundatadws em elementos de provas fornecidos
pelo préprio contribuinte, nRICMS/Bae na Portariass/98que orienta o trabalho da fiscalizacéo
na realizacdo de levantamentos quantitativos dejess por espécie de mercadorias. Saliento
que nao vislumbro nos autos qualquer ofensa daesaprincipios do contraditorio, da ampla
defesa, da legalidade, da impessoalidade, da madalj da publicidade, da razoabilidade, da
finalidade, do interesse publico, da eficiénciaae ndotivacdo dos atos administrativos, nem
tampouco nele se constatam quaisquer dos motivwpugessem conduzir a anulacéo do feito,
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 Isto posto,
néo acolho o pedido de cancelamento ou de nulidadeito de Infragéo.

No mérito a imputacéo decorreu da falta de recahim do imposto relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas semisadende documentos fiscais, apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques egpecie de mercadorias em exercicio
fechado —2007.

Observo que o contribuinte ndo apresentou uma ingdy objetiva, no que se refere aos
nameros apurados pela fiscalizacdo, que represestooontantes consignados na infracdo que
compde o langcamento. A defesa baseou a sua insiagéa alegacdo de que a fiscalizagcéo
desconsiderou perdas e/ou quebra de mercadoriasteque, além da possibilidade de extravio,
furto, perecimento, deterioragdo, decomposicao eeadorias. Para fundamentar sua alegacao
destacou que as perdas e/ou quebras ocorridasonteano?, representa o percentual 21e4%
sobre o seu faturamento, trouxe também a informagségundo o contribuinte, de estudo
realizado pela Associacdo Brasileira de Supermercad pela Fundacdo Instituto de
Administracdo, informando que e2007,a média nacional de perdas no varejo fai,d&%.

Com relacdo a esta lide, 0 sujeito passivo haxé&r@os autos elementos que indicassem de
forma detalhada equivocos do autuante e incorregdédsvantamento fiscal. Em que pese o
esforco do contribuinte em comprovar as perdasxeociio de2007, 0 percentual de média
nacional de perdas no varejo informado na defe®a,énsuficiente para elidir a acusacao. O
contribuinte ndo demonstrou cabalmente as quamtsdados valores de perdas e/ou quebras
ocorridas no periodo fiscalizado, alegadas em sgaspde defesa.

Observo que a apuracdo dos valores das infracGesla® no Auto de Infracdo foi efetuada
através de procedimento fiscal devidamente prewiatiegislacao tributaria do Estado da Bahia,
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mais precisamente no a#t6 do RICMS/97, bem como disciplinado pela Portaria4n898,sendo
gue o levantamento quantitativo de estoques pa¥cesgp de mercadorias constitui modalidade
de procedimento fiscal destinado a conferir as adas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinaddoge, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do pedogbnsiderado, levando-se em conta tanto as
guantidades de mercadorias como a sua expressaarnan

No caso em apreco, foram tomadas como referénciafasnacdes contidas nos arquivos
magneéticos fornecidos 8EFAz pelo proprio sujeito passivo no cumprimento dasmas
contidas no Convéni@Ms 5795(SINTEGRA),que, necessariamente, devem refletir a realidade do
movimento comercial do contribuinte.

Portanto, fundando-se em documentacdo idénea, garfsnto tributario de oficio goza de
presuncéo de certeza e, conforme prevé azrtloRPAF/99,cabe ao sujeito passivo o direito de
fazer a impugnacéo do lancamento, medida ou exmdiscal na esfera administrativa, aduzida
por escrito e acompanhada das provas que tivelysive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes, no @eao (trinta) dias, contado da intimacéo,
no sentido de elidir a acusacao fiscal, e essampnao foram trazidas aos autos.

Desta forma, estando convencido quanto ao acertfisdalizacdo no tocante a exigéncia
tributaria, contextualizada no itemado Auto de Infracdo deve ser mantida a imputacao.

De outro lado, o contribuinte reconheceu na defesadeixou de emitir documento fiscal no ano
calendario deoo7 para regularizacao das perdas ocorridas no peléedatado. Sendo que, pela
falta de emissao de tal documento, com o fulcr@amos2, inciso XXil do RICMS/97, pediu que
fosse aplicada a multa por descumprimento de afii@acessoéria no valor @hes$50,09 cujo
pedido ndo pode ser acolhido, posto que o alvongatacdo, que restou comprovada subsistente
decorreu de descumprimento de obrigacéo prindipaho nada foi apresentado para comprovar
fato controverso com elemento probatério de quegssariamente, disponha, importa presuncao
de veracidade da afirmacéo da parte contrariatit@ngo seus argumentos, mera negativa do
cometimento da infracdo, o que a luz dos artiggse 143 do Regulamento do Processo
Administrativo FiscaRPAF/97 ndo desonera o autuado da responsabilidade pgémeato do
imposto.

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 147771.0003/1051 lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICGAO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H®837.342,2]1 acrescido das multas d®% sobre
R$291.541,93 70% SobreR$545.800,28previstas no aré2, incisos,li, alinea “a” e “d”,lll e Vi,
alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzimmento

de obrigacdo acessoria no valorR#38.597,70 prevista no incisox dos mencionados artigo e
lei, com os acréscimos moratérios, na forma dankei.837/05,devendo ser homologados 0s
valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale abril de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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