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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeitoipass
apurado em fungdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos, mediante revisédo efetuada pelo autuooe,
reduzido o débito originalmente apurado. Rejeitada
preliminar de nulidade e indeferido o pedido perici
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eom/05/2010 refere-se a exigéncia &¢12.252,96leICMS, acrescido
das multas deo%, 70%e 100%,em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto, na condicdaedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaridi(COOL HIDRATADO), apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques (exercicio @eo9. Valor do débitoR$7.766,97Multa de70%.

Infragcdoo02: Falta de recolhimento do imposto por antecipaghataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiro, desgahada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercador&étaw@o regime de substituicdo tributéria
(ALCOOL HIDRATADO), apurado mediante levantamento quantitativo degass (exercicio de
2009). Valor do débitor$2.461,35Multa de60%.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do imposto, na condicaaedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributariaGASOLINA COMUM E ALCOOL HIDRATADO), apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques (exerciciertabaté 13/04201). Valor do débito:
R$1.537,43Multa de100%.

Infracdoo4: Falta de recolhimento do imposto por antecipaghataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiro, desgahada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercador&étaw@o regime de substituicdo tributéria
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(GASOLINA COMUM E ALCOOL HIDRATADO), apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques (exercicio aberto ag#42019. Valor do débitorR$487,21Multa de60%.

O autuado apresentou impugnacao (fisa 39), alegando que o lancamento de oficio, que néo
contém elementos suficientes para se determinar,seguranca, a infracédo e o infrator, porque
foram omitidas informacdes e documentos, aléem ddecancorrecdes, que o0 inquinam de
Nulidade. Diz que a auséncia de dados, documeribgi@s no curso da acéo fiscal, e registros
constantes no livramMCc do autuado, ndo considerado pelo autuante emdsuenstrativos,
tornam estas pecas, eivadas de vicios, imprestaeei® instrumento habil para embasar as
exigéncias contidas no Auto de Infracdo, descaiaatelo a verdade material das situacoes
efetivamente encontradas na empresa. Portanto, twadau pugna, preliminarmente, pela
decretacdo de nulidade do presente Auto de Infragies termos e anexos. Em seguida, o
defendente reproduz ensinamentos de José EduaadesSte Melo quanto a improcedéncia de
tributacdo fundada em presuncédo e assegura queaat@textravasou sua competéncia, ao
“criar” uma situacdo inveridica, e determind-la itagliamente, como tendente a embasar
exigéncia de tributo.

No mérito, pede que seja reconhecida a total ingoi@acia das exigéncias de imposto e multa
contidas no Auto em lide, pelas seguintes razoesin@ a primeira infracdo, alega que em
15/01/2009 conforme descrito a pagp2 do livro LMC do exercicio (fotocopia anexa, doc.—fl.

40 do PAF), Registro de Ocorréncia, a pagires do livro LMC (fotocoOpia a fl.41 do PAF), e
“Relatério de Manutencdo Corretiva 887" emitido pelo técnico encarregado (fotocopia a fl.
42 do PAF), ocorreu troca do Totalizador da Bomba: Gilbamep de Fabricacdanog Série:
NB3068, Produto: alcool hidratado, cujo totalizador amteritinha acumulado um total de:
282.843,3litros. Diz que a referida troca foi motivada pagfalto decorrente de sobrecarga
elétrica, conforme “Atestado de Intervencdo” (fdjpi@ anexa, do®4 — fl. 43), emitido pelo
técnico responsavel. Devido a falta no mercadol loeapeca nova para substituicdo, foi
instalado um novo totalizador substituto, recormtiado, que ja continha um total acumulado
de: 30.690,2litros, conforme registro noMC e no Relatorio que anexou aos autos. Informa que
analisando o levantamento fiscal referente & maviagéio de Alcool Hidratado, no ano zt@9
(fotocopia docos —fl. 44), no qual, registrou a ocorréncia da troca dditai@or ocorrida em
15/01/2009 0 autuante computou no “Bi@), a totalizacdo parcial des2.843,3litros, até o dia
15/01/2009 mas, inexplicavelmente, desconsiderou a partaddata, a quantidade inicial ja
acumulada no novo totalizador, de.690,2litros. Consequentemente, o total de “Saidas de
Alcool Hidratado”, registradas nos encerrantes utoiado, informado pelo autuang®s.771,80
litros, deveria ser de apenzig.081,6litros, a quantidade correta. Houve, portanto, agamn a
mais de30.690,2litros nas saidas do exercicio zima Também alega que, paralelamente a este
equivoco, constatou outro, na listagem, “Relacé® Natas Fiscais de Entradas — Arom9 —
Alcool”, juntada ao Auto (fotocopia doos — fls. 44/45), tendo em vista que a Nota Fiscal
Eletrénica de Entrada 1748 de5.000litros de alcool, oriunda daLESAT Combustiveiss.A.,
datada des1/12/2009(fotocOpia doDANFE, doc. 07 — fl. 47), foi incluida equivocadamente pelo
autuante, como entrada no exercicieal® mas se encontra registrada a pag.do livroLmC
em01/01/2010(fotocopia docos — fl. 47), portanto, no exercicio seguinte. Consequentesnéuit
computada a maior, uma entradasd®o litros de alcool, com Notas Fiscais, no exercico d
2009 Informa que a titulo de comprovacao, junta acemé processo, fotocopia da p#sg, do
mesmo livroLMC, referente ao dia1/12/2009(fotocopia anexa, doo9 — fl. 48 do PAF), na qual
nao consta o registro da referida Nota Fiscal. Smesma fosse registrada nessa data,
obviamente, o Estoque de Fechamento registradia, deb.052 litros e ndo52 litros. Assim,
considerando as retificagdes necesséarias nos deatovos do autuante, relativos ao exercicio
de 2009 o defendente elaborou novo demonstrativo comigidnforme Planilha as flge/50 do
PAF. Reafirma que o autuante erroneamente, apurowstagentradas sem N. Fiscal, no total de
25.110 litros, com as correcdes efetuadas, foi apurada:i10 — 25.690,2 = -580,ditros que
correspondem a “saidas sem documentacdo” e natrades sem documentacdo”, como
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apontou equivocadamente o autuante. Argumenta qddeesenca de apenasso,2 litros, é
decorrente de critério de apuracdo das perdas/gangoe, se consideradas pelas quantidades
reais escrituradas no Livioac, eliminariam tal diferenca. O defendente conabum relacdo a
infracdo 01, que descabe a exigéncia deMs normal”’, no valor der$7.766,97 contida na
Infracdoo1 - 04.05.08 Pelo que, pede a decretacdo de sua improcedétaiag da exigéncia de
imposto normal, no valor d&$7.766,97 sendo também improcedente a infraggdaja vista que,

no exercicio de2009 descabendo a exigéncia de imposto normal (regapehssolidario),
consequentemente, descabe também, a exigéneiade- Antecipagdo Tributaria, no valor de
R$2.461,35 pelo que, pede a decretacdo de total improcesléacinfraca®2.

Em relacdo a infrac&ms, alega que é totalmente descabida a exigénce afa€ novos equivocos
praticados pelo autuante, pelas seguintes razdegaAjue na listagem “Relacdo das Notas
Fiscais de Entradas — Ar2009— Alcool”, juntada ao Auto (fotocopia daws —fls. 44/45), que, a
Nota Fiscal Eletronica de Entrada nf48 de 5.000 litros de alcool, oriunda daLESAT
Combustiveiss.A., datada des1/12/2009 (fotocOpia doDANFE, doc. 07 — fl. 46), foi incluida
equivocadamente pelo autuante, como entrada noiexetde2009 encontra-se registrada a pag.
157, do livro LMC em 01/01/2010(fotocOpia doc.08 — fl. 47), portanto, no exercicio d&1a
Consequentemente, a referida Nota Fiscal, deveoseputada COMEBNTRADA, no exercicio de
2010 A “Relacdo das Notas Fiscais de Entradas —28mo— Alcool” (fotocOpia anexa, does —

fl 53), juntada ao Auto pelo autuante, esta incorretan @ inclusdo da Nota Fiscal n?4s,
anteriormente citada, o total correto de Entradam ®Nota Fiscal de Alcool Hidratado, no
periodo considerado, @&/01/2010a13/04/2010 é de65.000litros, e ndo, apena®.ooolitros, como
equivocadamente indicado pelo autuante. Fazendoe@esgaria correcdo na “Planilha
Demonstrativa — Anexo1’ (docs. 10 e 11 — fls. 51/59), pode-se constatar a inocorréncia de
supostas “entradas sem Nota Fiscalk@eé litros de &lcool hidratado”. A diferenca é dex
litros, que corresponderiam as supostas “saidad\s#ai. Alega que esta diferenca encontrada
deve-se ao fato de o autuante, néo ter considemgerdas/ganhos reais, escrituradas no livro
LMC do periodo. Portanto, entende que descabe a elagdeiCMs de responsavel solidario, no
valor ders$1.383,82 pelo que, pede a decretacdo de improcedéncrdrdgao.

Quanto as “Entradas sem Nota Fiscal” #slitros de gasolina comum, apontadas pelo autuante
em seus demonstrativos, o defendente alega que&tarsd deve ao fato de nao ter considerado
as perdas/ganhos e afericbes reais, escrituradas/moLMC do periodo, decorrentes de uma
movimentacgdo total no periodo, de2.618litros de gasolina comum. A quantidade indicada,
representa apenas4%da movimentacao total, o que € absolutamente pklugilega que o
autuante considerou apenas perdas/ganhos com bases@mativa de percentuais”, € néo
registrou as afericbes. Afirma que descabe a egigé&eICMS por responsabilidade solidaria,
no valor de:R$153,61 pelo que, pede a decretagdo de improcedénciadmtafracdo. Salienta
que também ndo procede a exigéncialches por Antecipacdo Tributaria, nos valores de
R$438,53 por supostas entradas sem Nota Fiscal.abe litros de alcool hidratado, e @&$48,68,

por supostas entradas sem Nota Fiscalsdditros de gasolina comum, no periodo considerado
do exercicio deo1g pelas razbes ja expostas. Afirma que, descabarekigéncia decMs da
infragdo 03, também néo cabe IaMS por Antecipacdo Tributaria, no valor total H$487,21
infracdo04. Portanto, o defendente protesta contra as exagontidas no Auto de Infracéo,
requer apreciacdo da preliminar arguida e, sepassada, requer a improcedéncia do Auto de
Infracéo em lide.

O autuante prestou informacdo fiscal assisas8 dos autos. Quanto a primeira infracéo, diz que
ndo procedem as alegacOes apresentadas pelo gutoaitemol da defesa, no que se refere a
diferenca apurada no estoque do CombustiveboL HIDRATADO. Em relacdo ao argumento
defensivo de que ndo houve diferenca alguma e quatagem do totalizador deveria ter sido
iniciada a partir da numerag&0.690,20litros, conforme documento 4L, xérox do LivroLMC,
pagoo2, o autuante entende que isto seria descabido @argeqiéncia numérica do totalizador
do bicoz2 foi reduzida, pulando d=s2.843,3ditros, para simplesmentg9.690,2ditros. O autuante
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pergunta: para onde foram 8%690,20litros rodados no totalizador do encerrante. Costo
possivel sem que haja uma omissao de saidas, grios mesma®.690,2ditros. Portanto,

se tivesse ocorrido um conserto no equipamentle@ativa correta a ser utilizada, e néao o foi,
seria a de zerar o totalizador e recomecar de dovoonto zero em diante, o que nao foi feito,
dai a idéia de que esta quantidade de Alcool fdbs®m registro na escrituracio do liukec.
Afirma que o raciocinio do autuado, é que se daviriciar a contagem da numeracao de
30.690,2ditros. Mas, estes, obviamente, deixariam de sempcwados, ou seja, esta quantidade de
combustivel ndo seria considerada. Assim, de z8o@e0,2ditros, ficariam de fora da contagem
do estoque e, portanto, sairiam sem serem registragem tributacdo. Repete o entendimento
de que tinha de ter sido reduzido a zero o totddzao encerrante do equipamento (bomba),
bico 2. Portanto, assegura que ndo ha nada de erradevamtdmento fiscal, face ao
procedimento basico ignorado pelo autuado, haja gge a omissdo de saida do combustivel,
gerou prejuizo evidente aos cofres da Fazenda usdtathmbém salienta que nao foi lavrado,
ao tempo da intervencdo, nenhum Termo de Intereefi@gknica, nem efetuado registros
devidos com lavratura de termo circunstanciado imm Ifiscal proprio, que é o Termo de
Ocorréncia -RUDFTO, nem tampouco foi comunicado, nem protocolado md de Intervencao
Técnica nasSeFAz. Afirma que os documentos constantes R, fls.41 a 43, ndo foram
apresentados ao autuante no tempo da acgao fisoalo @ocumento de .1, ndo possui forma
ou o formato necessario para ter validade e cletlide, ndo passa de simples anotacdo ou
lembrete. Para ter validade teria que ser lavramhotermo circunstanciado, revestido das
formalidades e no formato exigido pela legislag@sinado e identificado pelo agente que o
lavrou. Que o documento. 42, nada mais é do que um formulario interno de otmtdos
servicos da empresa de prestacdo de servicos deécomm os dados dos equipamentos do
cliente, sem nenhum efeito ou controle fiscal. Peglepreenchido a qualquer momento. Que o
documento fl 43 igualmente, foi elaborado em uma folha de papiop sem timbre da
empresa, quando o intitulado “Atestado de Inter@ef¢cdeveria ter sido feito em formulario
proprio controlado e oficial, indicado e aprovadelapSecretaria da Fazenda, emvias,
protocolado na Reparticdo da Sefaz ou autenticaaonternet no site da Fazenda Estadual,
sendo uma das vias afixadas no livro fiscal propeomo de OcorrénciaRUDFTO. Portanto,
afirma que ndo é assim, de qualquer jeito, queaseni as coisas, sem obedecer aos padrdes,
modelos e as formalidades. Um termo que tambéngr@otkr sido feito a qualquer momento e
lugar. Portanto, permanece inalterada neste as@ectoacterizacéo da infragéo.

Quanto ao segundo questionamento da defesa, refenen 7.748 emitida enB81/12/2009 diz que
procedem as alegacdes do autuado, uma vez queemdEesa comprovagdo necessaria,
corroborada com os documentos juntadosPaR consoante fls46/47. Sendo assim, foram
efetuadas as alteracdes cabiveis com a exclusép Ry.748 que respalda a aquisi¢cao 31e0
litros de Alcool Hidratado, no do levantamento2de reduzindo o total das entradas2de.000
litros para275.000litros, como se vé nos demonstrativos fiscaisrdeada e resumo (f6o), que
anexou aos autos. Portanto, o novo valor parardsagdo passa a SR$7.745,00.

Em relacdo a infracdo2, diz que, ndo procedem as alegacdes apresentadadgbendente,
quando se reporta ao defeito e intervencdo no aoépto que gerou a saida3abdes90,20litros,
como ja fora mencionado anteriormente na infragdd\ssim, com base na alteracdo efetuada
na primeira infracdo, informa que o novo valor pasia infracdo passa a SR$2.454,39,
conforme demonstrativo a #o.

Infragcdoo03: O autuante informa que procedem as alegacOeseapadsas pelo defendente, uma
vez que apresentou a comprovacao necessaria, cadabcom os documentos juntadosas,
consoante flas/47. Sendo assim, foram efetuadas as alteracfes e a inclusdo no
levantamento deo1odaNF n°7.748 que respalda a aquisiciosieoolitros de Alcool Hidratado
aumentando o total das entradas, o que fez comaqdderenca de omissdo de entradas
anteriormente apurada, desaparecesse, excluinddragédo neste periodo. Relativamente a
omissdo de entradas de Combustivel gasolina condetectada no levantamento fiscal e
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lancada nesta infracéo, diz que foram computadiestas perdas e ganhos registrados no livro
LMC, conforme planilhas anexadas ra&rF, observando os limites legais estabelecidos. Heten
gue nao é cabivel que sejam deduzidos ou acredosnts valores integrais registrados pelo
autuado no livraaMC, uma vez que, a legislacédo estabelece percerdadisnites para serem
aceitos, que @,06 como se Vvé facilmente deAF as flsi14 a 17. Diz que € incorreto o
entendimento do autuado, que parece desconheedratse ndo ter outros argumentos. Lembra
que estes percentuais de limite independem da @gdautuante. Conclui dizendo que esta
infracdo, apds as alteragcbes efetuadas passa aédor der$153,61,conforme demonstrativo a

fl. o8,

Infracdo004. Apresenta a mesma concluséo da infr@gdono que se refere a inclusdontar.748
emitida em31/12/2009 O mesmo ocorrendo quanto ao combustivel gasclmaum. Informa
que, apos as alteracbes efetuadas, esta infragéa @der o valor des4s,68(demonstrativo a fl.

08). O autuante salienta que o levantamento das fistass de entradas € efetuado seguindo a
ordem de data de emissdo, nelas consignadas. Poréitas vezes a mercadoria chega ao
estabelecimento no final do dia ou a noite, ent&wan escrituracdo ja vai considerar para o
movimento do dia seguinte. Como a data de emissaoiFd7.748 foi do dia 31/12/2009
logicamente, ocorreu exatamente isto, fato quetwaate desconhecia. Conclui dizendo que os
demonstrativos apresentados pela Autuada, bem cosnseus argumentos sdo equivocados e
com base nestes equivocos, o resultado dos seutos&do poderiam ser diferentes dos numeros
resultantes dos calculos do autuante, que someetanv a sofrer pequenas alteracdes nos

valores das respectivas infracoes.

Intimado da informacéo fiscal, o autuado se matutess fls.63 a 69, reiterando a alegagdo de
que as infracdes apontadas no Auto de Infracdoirsacocedentes, porque decorreram de
lamentaveis equivocos, praticados pelo autuantgupoos demonstrativos juntados ao Auto,
para embasar tais exigéncias apresentam incorrezd@msissao de informacdes, conforme
demonstrado na Defesa. Diz que o autuante, emndoaniacdo Fiscal, reprisa os equivocos
praticados no curso da acao fiscal, numa tentabsurda de ocultar o obvio. O defendente
reitera a preliminar arguida em sua defesa e peotesntra o descumprimento de prazo
regulamentar, para a Informacéo Fiscal pelo autyduata vista que, sua Defesa foi protocolada
tempestivamente enn1/06/2010 e somente emn9/07/20190 0 autuante viria a concluir sua
Informacao Fiscal. Portanto, além do prazo regutdaaneprevisto naRPAF/92 Pugna, portanto,
pela decretacéo de nulidada peca fiscal, seus termos e anexos. Afirma cuduwante, em sua
informacéo fiscal, revela indisfarcavel contrargelapor ter sido constatada, a pratica de
inegaveis equivocos, apontados pela Defesa, queprowou, de modo irrefutavel, e
documentalmente, as infundadas presuncdes que amaba® Auto de Infracdo ora atacado.
N&o pairam duvidas quanto a certeza de que o datt@nou ciéncia no curso da acéo fiscal, da
ocorréncia do dias/01/2009 bem como, das informacdes registradasmo do periodo e, da
exibicdo dos documentos anexados a defesa. Entpeled autuante os desconsiderou por
guestdo de foro intimo, que nao cabe julgar. Die gQuautuante optou por proceder ao
levantamento de dados inconsistentes e desprogelasmdamentacdo, como efetivamente ficou
provado na defesa e, foi reconhecido pelo proprinamte na sua Informacao Fiscal. Haja vista,
os erros absurdos, relativos ao computo indeviddbata Fiscal n%.748 emitida enB81/12/2009
mas somente recepcionada enn1/2010 Reproduz as alega¢Oes apresentadas na impugnagao
inicial quanto a improcedéncia do Auto de InfragQouanto as conclusfes do autuante de se
admitir a alegada falta de registro no LNRODFTO de um Termo circunstanciado quanto aos
fatos alegados na infracdg, diz que “estariamos diante de erro de forma”, riee prejudica a
validade do ato e, por conseguinte, ndo poderiaasanba exigéncia de imposto e multas. O
autuado contesta a exigéncia fiscal e a Inform&géeal prestada pelo autuante, alegando que
nao foram produzidas provas concretas das alegag@esunc¢des contidas no Auto de Infrag&o.
Pede a exclusdo das exigéncias contidas nas ssipofstgoes descritas no Auto; cancelamento
das multas aplicadas; e reconhecimento de totabicedéncia do Auto de Infragcdo em lide.
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Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuastésa72/73 dos autos, dizendo que o autuado
apela para ofensas desnecessarias no exercicioaddefesa. Contudo, cabe ao autuante se
imbuir de ponderacéo, tolerancia e moderacao. rrdogue nao foi nada pessoal e sim, no
exercicio pleno de sua funcdo espinhosa que praveootrariedade e inconformismo do
contribuinte. Portanto, diz que a atitude hostgeessiva deve ser repudiada e rechacada, néo
obstante, ser recebida com naturalidade pelo agtuafirma que ndo procedem as alegaces e
0S argumentos apresentados pelo autuado pugnataloyelade do lancamento tributario. O
autuante diz que busca tdo somente realizar oraleallio para o qual € designado por forca de
ordem de servico, exercendo a sua funcao legitermadescriminacdo de qualquer natureza ou
passionalidade, no estrito cumprimento de um dégal, sem ocultar ou acrescentar nada.
Informa que todos os elementos apurados e anatisadtfio baseados em documentos e
informacgBes apresentados pelo autuado. O débit@lmiente exigido foi alterado e ajustado
com base em novos argumentos e justificativas eptadas pelo contribuinte. Alguns casos
restaram comprovados, outros ndo. Todas as alegagfizidas na defesa foram examinadas
frente aos documentos, inclusive aqueles que jammagido anteriormente, apresentados. Diz
gue nem todos os esclarecimentos mereceram acejtacdparte do autuante, face ao seu livre
convencimento. Dai, a certeza de que as correc@eecadoras e necessarias foram todas
efetuadas. No mérito, 0 autuante argumenta queskan a intervencdo nos equipamentos, se
esta intervencéo tivesse sido feita naquela datampaécnico capacitado e no exercicio de sua
funcao, ele deveria ter zerado o contador. Deverizumprido as formalidades exigidas pela
legislacdo; o autuado deveria ter cumprido as ab@igs acessorias a que estava obrigado,
comunicando &EFAZ e ndo o fez. As formalidades que deveriam terackre revestido os atos
praticados pelo autuado, estabelecidas na legislagdstem e sdo justamente para emprestar
confiabilidade e credibilidade aos atos de ajugesoncertos nos equipamentos que sao
inclusive, lacrados. Pergunta onde estavam osslaorieriores e quais sdo 0s atuais e assegura
que o trabalho de intervencao técnica € muito itapte e deve ser tratado com seriedade, ndo
podendo dispensar o cumprimento das formalidadeso quer e sustenta o defendente. Quanto
a Nota Fiscal.748 cuja inversao na sua inclusdo de um periodo q#ra, é natural neste tipo
de levantamento com combustivel, em virtude derec@ chegada do produto em horarios e
dias j& com os expedientes encerrados, finais dearsee e feriados, fato este é super-
dimencionado pela autuada, é registrado no proxmaitil ou no més seqguinte, cona o
caso, e facilmente justificado, como ja foi infodnaanteriormente pelo autuante assts8do

PAF. Pede a procedéncia parcial do presente Autofos;&o.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo aegtmasioa impugnagéo, estaconverteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de origgama que Auditor Fiscal designado pela
autoridade competente examinasse os livkas e RUDFTO(fls. 40/41do PAF), e verificasse a sua
autenticidade, inclusive em relacdo aos dadosvetad troca do totalizador, informando se ha
evidéncias de que os registros foram efetuadospoaaépropria. Quanto ao Atestado de
Intervencdo a fl43, foi solicitado para que o diligente apurasse semgresa emitente do
mencionado documento confirma ou ndo os dados amisignados, inclusive a data de sua
emissao.

De acordo com o Parecer a7, foi efetuado, pelo diligente, exame do docum&etatorio de
Manutencdo Corretiva, apurando que ndo constogistme do horéario de inicio e término do
servico efetuado, como € normalmente procedidoogimstos casos. Diz que nao foi entregue o
documento original seguinte, de numero de sés@ do mencionado relatério, ficando
prejudicada a comparacao entre os dois documecdo$orme solicitado pelcONSEFR tendo
sido apresentado o de niUmeeag cujas vias apresentam coloracdo menos desbadtdidiana,
também, que nédo foi entregue o documento de “Ps@imipara Servico”, como nos demais
servicos realizados, o que faz parte do procednpatirdo da empresa de assisténcia técnica.
Diz que o Relatéri@ss7 (fl. 81) contém duas grafias, percebendo-se nitidamemrt@s|tracos da
escrita que preencheu os dados da bomba e a datdifséentes do restante, percebendo,
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também, uma impressdo de ma qualidade e fora dmdsg Portanto, o diligente conclui que
nao foi possivel emitir um parecer definitivo sobrautenticidade das copias juntadas aos autos
(fls. 42/43, com base nos originais apresentados, por estammpletos e faltando dados. Diz
que em relacdo a falta destes elementos imporias#esealizadas algumas indagac¢fes, quanto
a falta de registro do horario de inicio e fim @ovgo executado; quanto a falta no formulario
da numeracao seguinte, 2888 porque nao foi entregue o formulario “Permissampservico”

e, porque o Documento seguinte do “Relatério de o Corretiva” n2589 teve sua data
rasurada. Juntou copias do liumac, salientando que o defendente nao faz qualquastregla
intervencao e troca do encerrante do equipamentivynooRUDFTO e ndo foi comunicado o fato
aSEFAZ como prevé a legislagéo.

Intimado da concluséo da diligéncia fiscal, o ddésrnie se manifestou as flg2 a148, aduzindo
que a empresa responsavel pelos servicos, prest@paca, na condicdo de contratada, servicos
aos Postos de Combustiveis vinculados a Esso @rasile Petroleo e, eventualmente, a outros
postos, ndo vinculados a “bandeira Esso” — cdaoAutuada, cuja fornecedora é outra
Distribuidora, conforme se pode constatar nas Iplasijuntadas ao Auto de Infracdo pelo
autuante. Informa que as bombas instaladas nosospa$t combustiveis, pertencem as
Distribuidoras e sdo mantidas em regime de Comodiacaso da Esso, qualguer manutencao
ou servicos nas suas bombas, era custeado e supeado pela prépria distribuidora. Dai, a
obrigatoriedade de emissao previa do formulari@rfitssdo para Servico”, que juntado a uma
copia do formulério: “Relatério de Manutencao Ctvieg, era encaminhado a Esso para fins de
cobranca pelos servicos prestados, registranddssgatoriamente 0 tempo necessario para
realizagdo do servico. No caso de outras distrdragl(como a que atendia & Autuada), o custeio
dos servicos, era de responsabilidade do propetomiendido. Nesses casos, ndo havia emissao
do formulario: “Permissado para Servico” — um docntoeextra-fiscal, de uso exclusivo entre a
Esso e a prestadora de servicos de manutencadouneeada por hora trabalhada. Informa que
desse controle, decorre a obrigatoriedade de regiki tempo do servico — constante dos
formularios de atendimento de postos vinculadossoE mas nem sempre observado no caso
de atendimento a outros postos ndo vinculados. ntQuaao “Relatério de Manutencéo
Corretiva”, informa que € de uso, propriedade etrote exclusivo da empresa prestadora de
servigos. O autuado somente pode e deve respqedas, vias que Ihe foram fornecidas, no caso
do formulario de n2587,que se refere aos servicos que lhe foram efetivieam@mestados em
15/01/2.009 Quanto aos demais formularios, de numeracéo se@li@nterior ou posterior, diz
que a prestadora de servicos se dispds a forneaeidaqueles que lhe foram apresentados e
encaminhados ao fiscal diligente, atendendo sati&d deste. Salienta que o formulario anterior,
de n°2586,foi também emitido exatamente no d&01/2.009 relativo a servigos prestados a outro
cliente — o que atesta a autenticidade e regutigida data de emissdo do formulari@ss7 —
destinado ao autuado, e também emitidal&o1/2.009 E o formulario de nf585 foi emitido em
14/01/2.009— também corroborando a legitimidade na sequénciaolbgica de datas. Entende
que tais evidéncias, afastam a hip6tese de supwstgpulacdo de datas. Relativamente a falta de
formuléario: “Permisséo para Servico”, diz que ja daplicada em resposta ao primeiro item,
ressaltando que o mencionado formulario sé é emitghando do atendimento a postos
vinculados a Esso Distribuidora. Contesta a infg@oado diligente de que o multicitado
Relatério n%587, contém duas grafias, percebendo-se nitidamenteosjugcos da escrita que
preencheu (sic) os dados da bomba e a data , &ientes do restante, percebendo também,
uma impressdo de ma qualidade e fora de esquddrautuado entende que, tais observagoes,
sdo absolutamente improcedentes, haja vista, n& has vias do mesmo formulario exibidas
ao autuante e ao diligente, qualquer divergénciadagos ou grafia, inclusive, porque o
defendente apresentou também a via origirrali§) — arrecadada pelo autuante para juntar ao
processo — conforme “Termo de Apreensao e Ocoaghemitido pelo autuante em/02/2.011

a qual tem mesmo contetdo. Se alguma duvida regagesnto a autenticidade e legitimidade
do citado documento, pedea realizagdo de pericia documental e gréfica, gofissional
credenciado. Também ndo concorda com a informagadiljente de que né&o foi possivel
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emitir um parecer definitivo sobre a autenticiddds xerocopias juntadas ao processo#lga

Diz que o fiscal diligente, teve em maos, tantdagcopias juntadas ao processo, quanto as
respectivas vias originais, que efetivamente, nigese&ntam qualquer divergéncia de conteudo,
sendo improcedente qualquer duvida quanto a datendesdo dos referidos documentos,
inclusive, face a circunstancia de ter efetuaddstey noLMC — cuja autenticidade foi
reconhecida. O autuado entende que, os guestiot@sniewantados pelo fiscal diligente, séo
improcedentes em relacéo aos fatos ocorridos entEriados ems/01/200%, em nada afetam a
autenticidade e legitimidade dos documentos queatash a situagcdo ocorrida no seu
estabelecimento. Afirma que o autuante, bem comdiscal diligente, reconhecem a
autenticidade dos LivrosMC e RUDFTO, no que tange aos originais das flsi41 do PAF.O
proprio autuante reconhece e registrou em docurneer@®o ao Auto, a ocorréncia de troca do
totalizador (Bicoo2), em15/01/2009 Portanto, ndo se trata de “evidencias”, mas damym fato
concreto e inquestionavel. Por fim, salienta queutuante e diligente, em nenhum momento,
contestaram a autenticidade e o conteudo do “Atestke Intervencdo” emitido pelo técnico
responsavel pela empresa prestadora dos serviggealela decretacdo de nulidade da peca
fiscal. Reitera o pedido de improcedéncia do Awdrdracdo. Requer apreciacao da preliminar
arguida na Defesa e, se ultrapassada, requeralpardie fundamentacédo e provas concretas, o
reconhecimento da total improcedéncia do Auto fra¢édo em lide.

VOTO

Inicialmente, cabe ressaltar que o pres@mte retornou da diligéncia fiscal encaminhada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, com as suas fodmasneradas a partir da follsa, sem
qualquer justificativa e identificacdo do funcidoéjue efetuou a renumeracao.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada resesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas e
acostados aos autos os demonstrativos que dergemoa exigéncia fiscal.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgarealas informacdes fiscais.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no att7, incisoll, doRPAF/99 tendo em vista que € desnecessaria em vista de
outras provas produzidas. Ademais, por determinaf@gie Orgdo julgador, foi realizada
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feitdoedado conhecimento ao contribuinte quanto
ao resultado da mencionada diligéncia.

No mérito, as infracdes 2, 3e 4 sdo decorrentes de levantamento quantitativo dgess, sendo
exigido o imposto por responsabilidade solidariar, fgr o autuado adquirido mercadorias de
terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscabnseqientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitsgbstituicdo tributéria (infracfesl e
03).Também foi exigidacMs por antecipacao tributaria, de responsabilidaderdprio sujeito
passivo, apurado em fungédo do valor acrescidocdela com 0s percentuais o&A, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddsaimento fiscal, decorrente da omisséo
do registro de entrada de mercadorias sujeitasgime de substituicdo tributaria (infrac@es

04).

Quanto a primeira infragdo, o autuado alegou quéocme “Relatorio de Manutencao Corretiva
N° 2587" emitido pelo técnico encarregado (fotocOpia a4ft. do PAF), ocorreu troca do
“Totalizador da Bomba”, cujo totalizador anteribnha acumulado um total d2.843,3litros.
Foi instalado um novo totalizador substituto, retioionado, que ja continha um total

acumulado de30.690,2litros, e no levantamento fiscal referente & movitagio de Alcool
Hidratado, no ano deo09, 0 autuante computou no “Bicj, a totalizacdo parcial des2.843,3
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litros, até o dia15/01/2009. Mas, inexplicavelmente, desconsiderou que a pdesta data a
quantidade inicial do novo totalizador ja acumula®a90,2itros. Consequentemente, o total de
“Saidas de Alcool Hidratado”, registradas nos emcges considerado pelo autuante, de
305.771,80litros, deveria ser de apenass.081,6litros. Portanto, entende que houve contagem a
mais des30.690,2itros nas saidas do exercicioabea

O autuante esclareceu na informagéo fiscal, qudooamentos constantes €aF, fls.41 a 43,

nao foram apresentados ao autuante no tempo ddisgdlo Que o documento #3, nada mais

é do que um formulério interno de controle dosigesvda empresa de prestacdo de servigcos
técnicos com os dados dos equipamentos do clieete nenhum efeito ou controle fiscal. Pode
ser preenchido a qualquer momento, e o documentd, figualmente, foi elaborado em uma
folha de papel oficio, sem timbre da empresa,uiaiito “Atestado de Intervencao”. Deveria ter
sido feito em formulério préprio controlado e ddiciindicado e aprovado pela Secretaria da
Fazenda, en4 vias, protocolado na Reparticdo da Sefaz ou acéelnt via internet no site da

Fazenda Estadual, sendo uma das vias afixadasmoofikcal proprio Termo de Ocorréncia -
RUDFTO.

Foi encaminhada diligéncia fiscal por estatendo sido informado pelo diligente que analisou o
Relatério de Manutencéo Corretiva de2a87, apresentado pelo defendente, apurando que néo
constou o registro do horéario de inicio e térmimo sgrvico efetuado, como é normalmente
procedido em todos os casos. Diz que nao foi amreglocumento original seguinte, de nimero
de série2588 do mencionado relatorio, ficando prejudicada a maracdo entre os dois
documentos, conforme solicitado p&lONSEF, tendo sido apresentado o de nunesgy, cujas

vias apresentam coloracdo menos desbotada. Inforamahém, que ndo foi entregue o
documento de “Permissao para Servico”, como nosaeservicos realizados, o que faz parte
do procedimento padrdo da empresa de assisténniaage que o Relatorzss7 (fl. 81) contém
duas grafias, percebendo-se que os tracos daaegudtpreencheu os dados da bomba e a data
sdo diferentes do restante, percebendo, também,impr@ssdo de ma qualidade e fora de
esquadro. Portanto, o diligente conclui que nagdsisivel emitir um parecer definitivo sobre a
autenticidade das cépias juntadas aos autosi£fls), com base nos originais apresentados, por
estarem incompletos e faltando dados.

Acato as informacoes prestadas pelo diligente eardo com a informacdo do autuante de que,
em relacdo a intervencdo nos equipamentos, o0 teateweria ter zerado o contador e o
contribuinte deveria ter cumprido as formalidadagidas pela legislacéo.

Quanto ao segundo questionamento da defesa, refededF 7748 emitida em31/12/2009 O
autuante acata a alegagao do autuado, de acordossdotumentos, juntados BaF, fls. 46/47.
Assim, foram efetuadas as alteracdes cabiveis cexclasdo dalF n° 7.748 que respalda a
aquisicao de.ooolitros de Alcool Hidratado, no do levantamento2des reduzindo o total das
entradas desgo.ooolitros para275.000litros, conforme demonstrativo resumo 6it). Portanto, o
novo valor para esta infracdo passa &r$@1745,00.

Em relacéo a infracém®, com base na alteracéo efetuada na primeira irdfyacautuante apurou
0 novo valor para esta infragdo passa &r$ews4,39,conforme demonstrativo a #0. Infracédo
subsistente em parte, com base no demonstratilvoratdo a fl60 do PAF.

Infragcdo 03: O autuante acatou a alegacdo apresentada peloddefe, com a inclusao no
levantamento deo1odaNF n°7.748 que respalda a aquisiciosieoolitros de Alcool Hidratado
aumentando o total das entradas, o que fez comaqdderenca de omissdo de entradas
anteriormente apurada, desaparecesse, excluinddragédo neste periodo. Relativamente a
omisséo de entradas de Combustivel gasolina corficoy, confirmada a diferenca apurada.
Portanto, apds as alteracfes efetuadas pass@ adtr der$153,61,conforme demonstrativo a
fl. 08,
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Quanto a infracéo4, o autuante apresentou a mesma conclusdo dadafbggqo que se refere a
inclusdo daNF 7748 emitida enmB1/12/2009 O mesmo ocorrendo quanto ao combustivel gasolina
comum. Desta forma, apos as alteracOes efetuastasinéfacéo passa a ter o valorRies,68
(demonstrativo a fos).

Vale salientar, que em relacdo as perdas e gatambém alegadas pelo defendente, o autuante
esclareceu e esta comprovado pelos demonstratiossados aos autos, que foram computados
0s ganhos e as perdas, conforme os registros @bstus livroLMC, observando os limites
legais estabelecidos, conforme planilhas as4fes17 do PAF.

Acato as conclusdes apresentadas pela autuanéwisaa efetuada, salientando que a infracdes
apuradas no levantamento quantitativo e 0s respsctvalores exigidos estdo conforme
discriminacéo a segquir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimeligitiicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgiEyido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tigtele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacado fiscal, conformasaiinciso I, alinea “a”, Portaria
445/98 eRICMS/97, art.39, V. Infracfe1 e 03.

+ E devido também, o imposto apurado em funcéo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais d®IVA previstos no Anexes doRICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributaria, cuja diferenca de entrfadaapurada e as mercadorias ainda

encontravam-se em estoque, conformetarincisol, alinea “b”, Portaria45/98.Infracdesn2
e 04.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 7.745,00
02 PROCEDENTE EM PARTE 2.454,39
03 PROCEDENTE EM PARTE 153,61
04 PROCEDENTE EM PARTE 48,68
TOTAL - 10.401,68

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 206935.0004/10-0lavrado
contra FAMA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRsl®.401,68acrescido das multas dev%sobre
R$2.503,0770% SobreR$7.745e 100%SobreR$ 153,61 previstas no art2, incisosll, “d” e 1, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 11de maio deoil

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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