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ACORDAO JJF N° 0103-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS
Diligéncia realizada pelaASTEC/CONSEF comprovou
assistir razdo ao autuado, quanto a inexisténce da
irregularidades apontadas na autuacdo. Infracdo

insubsistente.b) ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Restou comprovado mediante a realizacdo de
diligéncia pelaASTEC/CONSEF a existéncia de equivocos
no levantamento levado a efeito pelo autuante.iRsfes
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente2. CONTA CAIXA. SALDO
CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS
NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
legislacdo autoriza a presuncdo de que o conttduin
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagbes anteriormente realizadas e
também né&o contabilizadas, sempre que a escrita do
estabelecimento apresentar saldos credores de, Gaiga

ser que o contribuinte prove a insubsisténcia daymcao.
Diligéncia realizada pelasTEC/CONSEFconfirmou que as
saidas realizadas pelo autuado no exercicio olgato
autuacao ocorreram sem tributagéo. Infragéo instevde.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eBn/09/2008, exige ICMS no valor deRs$ 31.781,15.em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdagislacdo dacMs atribuidas ao autuado:

1. Efetuou o recolhimento a menos idms por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpr@venientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior relacionadas nos aneg®<e 89 [art353, | e II do RICMS/BA], em 31/12/2003,
31/12/2004 31/12/2005€ 31/12/2006 sendo exigidaCMS no valor der$ 27.330,11acrescido da multa de

60%;

2. Efetuou o recolhimento a menos @Ms antecipagao parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdguisicoes de mercadorias proveniestes de
fora do Estado, erg1/12/2005e 31/12/2006 sendo exigidoCMS no valor der$ 1.068,40acrescido da

multa de50%;

3. Falta de recolhimento decMs constatada pela omissdo de saidas de mercadobiasiveis
apurada através de saldo credor de caixa, no exed#2005 sendo exigidoCMS no valor ders

3.382,64 acrescido da multa de%.
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O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancardemnficio as fla47 a 150, na qual requer a
nulidade e/ou revisao fiscal por Auditor Fiscarasho ao feito, afirmando que o autuante realizou
a exigéncia fiscal referente a substituicdo tribatano final de cada exercicio, quando o
recolhimento é efetuado més a més. Afirma que ani@mento levado a efeito pelo autuante
arrolou notas fiscais de janeiro a dezembro de eaxa Cita a titulo exemplificativo, algumas
irregularidades, contudo, diz que devido ao grandeero de notas fiscais no periodo da autuacdo
que é de janeiro deoo3 a dezembr@oog ndo esta apresentando neste momento todas & nota
fiscais e Guias de Recolhimentos idms, porém, deixa a disposicdo as demais para qualquer
momento em que forem solicitadas.

Apresenta como exemplos referentes a infragano exercicio deoo3 os seguintes:

- Notas Fiscais n%0540, 74841% 81983 Afirma que o imposto foi pago conforme@RES em anexo.

Diz que o autuante refez os calculos sobre vatat tla nota fiscal exigindaMms ja recolhido;

- Nota Fiscal n®78983 Alega que os produtos discriminados nesta naizalfisdo pneus para
bicicletas, sendo que, no periodo, por estar itwsoa condicdo de microempresa estava isento da
antecipacao parcial, porém, o autuante exigiu mstgpcomo se fosse Substituicdo Tributaria com
MVA de60%

- Notas Fiscais n%l1984, 748418,88819,734215, 912Zdfirma que o imposto foi pago, conforre&lRE

em anexo;

- Notas Fiscais n°®94788, 95341e 95892 Assevera que 0s produtos constantes nos referidos
documentos fiscais sdo pneus reformados, clagiificaomo Antecipacdo Parcial, sendo que, no
periodo se encontrava inscrito na condicdo de mcpoesa, ficando isento, contudo, o autuante
exigiu o imposto como se fossem Substituicdo TabatcomMvA de60%;

- Notas Fiscais n°g29501, 66811 Alega que os produtos constantes nos menciondonsmentos
fiscais sdo quadros, garfos e pecas para biciclgssificados como Antecipacdo Parcial, porém,
nesse periodo se encontrava inscrito na condicdtaeempresa, sendo isento, todavia, o autuante
exige o imposto como se fosse Substituicao TrimummMvA de35%;

- Nota Fiscal n%0572. Argumenta que se trata de nota fiscal faturaddraledo Estado, mas o
autuante exige o imposto como se fosse de outeml&st

Ressalta que todas as demais notas fiscais desteicx seguem com 0S mesmos erros acima
citados, sendo que, ainda existem notas fiscaisdmsoonto no discriminado no corpo, porém, o
autuante ndo considerou e fez a cobranca no @hirdos produtos, quando deveria ser cobrado
no valor total da nota.

Na mesma infracaal, no exercicio deoo4 apresenta os seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n®23095, 123094,123065, 2698&firma que todas foram pagas, confor@eRES em
anexo;

- Nota Fiscal n94892. Diz que o imposto foi pago conforr@®RE em anexo, contudo, o autuante
nao observou que se trata de uma nota fiscal coaM® Substituicdo Tributaria declarado na
mesma, refazendo o calculo sobre o valor totalada cobrando se assim imposto sobrenms ja
recolhido;

- Nota Fiscal n®3598 Alega que se trata de pneus novos para automd@aislo a nota fiscal

faturada em Salvad@A, porém, o autuante cobra como se fosse de outeml@scomMvA de
60%.

Observa que as demais notas fiscais seguem comsemeelhantes.

Com relacéo ao exercicio deos apresenta 0s seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n%b4, 220320Diz que 0 imposto foi pago conform&RE em anexo;

- Notas Fiscais n%31612,156444Assevera que 0s produtos constantes nas refendas fiscais sao
pneus para bicicletas, caracterizando se assintihatgio Parcial, cujo imposto foi pago conforme
DAES em anexo, contudo, o autuante cobra como se $odstituicdo Tributaria comvA de60%;

- Nota Fiscal n156445 Afirma que o imposto foi pago conforn@RE em anexo. Acrescenta que
se trata de nota fiscal com desconto discriminaal@arpo, porém, o autuante nao reconhece o
desconto e nem &N\RES;
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- Nota Fiscal n99046 Alega que o imposto foi pago confor@®ERE em anexo, contudo, o autuante
n&o considerou @nRE;

- Nota Fiscal n%238. Diz que os produtos constante nesta nota fisaalps&as para bicicletas,
caracterizando- se assim Antecipacdo Parcial, eajor estd pago, conformBAE em anexo,
todavia, 0 autuante exige o imposto como se fogbstiBuicdo Tributaria comivA de35%;

- Nota Fiscal n¥9047 Argumenta que foi pago conforn@®RE em anexo, entretanto, o autuante
nao observou que se trata de uma nota fiscal cormms substituicdo tributaria declarada,
refazendo o célculo sobre o valor total da notzfisxigindo assintcms ja recolhido.

Ressalta que além das cobrancas indevida em taglereicio, o autuante langcou varias notas
fiscais em duplicidade, a exemplo, das Notas Fse285357, 21082, 21076, 2108Realca que esta
anexando copia das planilhas, comprovando assira umidos inumeros erros cometidos pelo
autuante.

No exercicio deo06,apresenta 0s seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n°s56930, 172692, 11458, 8279,52971,105165,1668d€ga que 0s produtos constantes
nos referidos documentos fiscais sdo pneus, cadrar e pecas para bicicletas, sujeitas a
Antecipacdo Parcial cujos valores estdo pagosoomefDAE’S em anexo, no entanto, o autuante
exige o imposto como se fosse Substituicdo TriluMMVA S de35% 45%e 60%;

- Notas Fiscais n°s10830, 110829,164730,114257,887g8ssevera que todas tiveram o imposto pago,
conformeGNRES em anexo;

- Nota Fiscal n®28a Afirma que os produtos constantes na mencionada fiscal sdo pneus
reformados, sujeitos a Antecipagdo Parcial, cugapeento foi realizado confornmaE, contudo, o
autuante exige o imposto como se fosse Substitdighataria conMVA de60%.

No que concerne a infracép, exercicio de004 apresenta os seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n°g00, 652e 117710 Afirma que o imposto foi pago confornDAE em anexo.
Salienta que se trata de nota fiscal com descontmed discriminado no seu no corpo, porém, o
autuante continua ndo considerando e, dessa fexige indevidamente o imposto;

- Notas Fiscais n°850524, 820534 Sustenta que tais notas fiscais ndo existemose&ml verdade,
referente a Nota Fiscal 1820584,n0 valor deR$ 3.482,60 do mesmo periodo, e CODRE pago,
todavia, o autuante além de ter se equivocado camingero da nota fiscal ainda langcou em
duplicidade;

- Nota Fiscal n?6846 Afirma que o imposto foi pago, conforrb@E em anexp

No exercicio deoo5 apresenta 0s seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n°s1082, 48591,161946, 28963&firma que o imposto referente a estas notas 8scai
foi pago, conform®AES em anexo;

- Nota Fiscal n289637 Diz que esta nota fiscal se refere a Substitulgdmutaria, cujo imposto esta
devidamente recolhido, conforn@RE em anexo, contudo, o autuante de forma equivoezide
como se fosse Antecipagao Parcial;

- Nota Fiscal n82895 Alega que o imposto foi pago conformae em anexo, porém, foi lancada
em duplicidade pelo autuante.

No exercicio deo0og apresenta os seguintes exemplos:

- Notas Fiscais n°s7659, 251461, 887643, 26940, 26793, 26 8stenta que o imposto referente a todas
estas notas fiscais foi pago, conforoa&Es em anexo;

- Notas Fiscais n°28692 e 28686 Afirma que o imposto foi pago, confornmAEs anexados,
contudo, o autuante ndo consideroAE’s, assim como a reducao s@o na base de calculo, por
se tratar de microempresa com compras realizadasddatria. Também lancou as mencionadas
notas fiscais em duplicidade;

Ressalta que em todos os exercicios 0 autuant®, @decobrar notas fiscais que caracterizam
Antecipacédo Parcial como se fossem Substituicdmufaria, ndo considerou a maioria ¢agREs e
DAES devidamente pagos;

- Notas Fiscais n°2950,66811.Diz que 0s produtos constantes nas mencionadas fistais sédo
quadros, garfos e pecas para bicicletas, sujeitdstécipacdo Parcial, contudo, nesse periodo se
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encontrava inscrito na condicdo de microempresdos&ento, mas 0 autuante exige o imposto
como se fosse Substituicdo Tributéria aown de3s5%;

- Nota Fiscal n40572.Alega que foi faturada dentro do Estado, porémtoante exige o imposto
como se fosse de outro Estado.

Observa que as demais notas fiscais seguem toda®sEanesmos erros citados, existindo ainda
notas fiscais com desconto discriminado no corpafutdo, o autuante ndo considerou e fez a
cobranca no valor total dos produtos, sendo quer@eser cobrado no valor total da nota.

No que concerne a infrac@g, sustenta que ndo procede a autuacdo, tendo earguisto autuante
além de cobrar Substituicdo Tributaria e Antecipacdo Paramlevidamente, realizou um
levantamento de caixa usando a proporcionalidacgsd@ara Antecipacdo Parcial e 886 para
Substituicdo Tributaria, que na verdade ndo sams.r&alienta que o autuante ndo solicitou a
relagdo com saida de mercadorias tributaveis dititlas, de nenhum dos exercicios autuados.
Acrescenta que deixou a disposicdo para qualquenemim que forem solicitados, e caso seja
constatado alguma omisséo de saidas de mercattdmiddveis se prontifica a recolher na forma da
lei.

O autuante prestou informacéo fiscal(f#31-A a 273) na qual diz que as alegacbes defensivas
relativas as infracoe®l e 02, procedem parcialmente no que concerne a clasgiicdas pecas e
duplicidades no levantamento, contudo, ndo saoefdsytes as referentes aos pagamentos
efetuados através dmES/GNREs bem como as relativas ao valor total da notalfisa base de
calculo, apresentando novos levantamentos e deratiwss com alteracdo do valor originalmente
exigido.

No que concerne a infrac@g, acata parcialmente as alegactes defensivasgoansio que como
ndo foram apresentados a Fiscalizagdo os livrosaGaiRegistro de Saidas, apesar de intimado o
contribuinte, conforme consta a fh2 dos autos, comparou as entradas sujeitas a @aéoi por
substituicdo tributdria e as submetidas a ante@gpagarcial para obter novo indice de
proporcionalidade, no cas64,90% que foi aplicado na apuracdo da base de calculo, cofor
demonstrativo que acosta aos autoa4flde acordo com a Instrugdo Normativa#12007

Conclui o autuante dizendo que foram efetuadas\asdes e elaborados novos levantamentos para
apurar acmMms devido por falta de antecipacao, apurando o \ddocMS a recolher no montante de
R$ 29.957,94No que concerne a infracég diz que o valor apurado foi reduzido pa#x.856,85.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscabmtribuinte se manifestou as fl6 a 298, se
insurgindo contra o resultado apresentado peloaatdy tecendo amplo comentario sobre os
desacertos da autuacgdao, inclusive, requerenddizag de diligéncia por Auditor Fiscal estranho
ao feito, para que fossem examinadas as razoeswndatos apresentados na peca de defesa
inicial, no intuito de alcancar a verdade material.

A 12 JJF converteu o processo em diligénciaA&TEC/CONSEF(fls. 301/309, a fim de que fosse
designado Auditor Fiscal para que adotasse asrgegyrovidéncias:

Relativamente as infracfese 02.

1-Intimasse o autuado para que elaborasse demovedraglacionando todas as notas fiscais que,
segundo diz, contém irregularidades no levantamienido a efeito pelo autuante, identificando
referidas notas fiscais com nimero, data de stidecedor, valor, etc., inclusive, juntando cépias
aos autos;

2 — Caso o autuado atendesse a intimacédo, develilmente realizar revisdo fiscal, confrontando
0s elementos apresentados pelo impugnante conantéwento realizado pelo autuante;

3 — ApOs a verificagdo referida acima, deveria @eiite elaborar novos demonstrativos, com as
devidas correcdes, se fosse o caso;

Relativamente a infracas

4 — Verificasse e informasse, elaborando demongiradie fosse o0 caso, se a proporcionalidade de
54,90%encontrada pelo autuante para determinagédo dalbas®culo esta em conformidade com as
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receitas de operacOes tributaveis normalmente,ridage pelo autuado no periodo objeto da
autuacgao.

Através do PareCexSTEC/CONSEF Ne 203/20{fls. 305 a 308), o diligente Edgar Ferreira Pessoa
Pereira, esclareceu que relativamente as infragdes2, o autuado foi intimado, conforme #18,

a elaborar demonstrativos relacionando todas aas riigcais que, segundo alegara, continham
irregularidades no levantamento efetuado pelo ateuadentificando referidas notas fiscais com
namero, data de saida, fornecedor, valor, etcdoten contribuinte atendido a intimacdo, sendo
entdo realizada revisao fiscal, confrontando osiefgos apresentados pelo impugnante asiésa
423com o levantamento realizado pelo autuante deds17.

Diz o revisor que do levantamento efetuado peload de fls329 a 423, foram verificados 0s
recolhimentos efetuados atrav@sRE, substituicdo tributaria e antecipacédo parciat lm®mo as
operagOes a excluir, conforme demonstrado asfts.330/348 referente ao exercicio @eo3, fls.
350/367 referente ao exercicio d®o4 fls. 369407, referente ao exercicio deos e fls. 409/493
referente ao exercicio deoa

Consigna que dos novos valores apurados, referastedracde®1 e 02, remanesceu 0 valor s
654,22,conforme demonstrado a 323, comprovado na diligéncia.

Quanto a infracdos, observa que foi efetuada verificacdo referenpeo@orcionalidade de4,90%
encontrada pelo autuante para determinacdo da desmlculo, através dos livros fiscais de
Registro de Apuracdo doms, fls. 549a573 tendo constatado que ndo estd em conformidadeacom
Instrucdo Normativa re6/2007 no periodo objeto da autuacédo, conforme demdivstranexado a

fl. 317.

Conclui dizendo que efetuadas as devidas verifeap®ds documentos apresentados pelo autuado,
em confronto com os demonstrativos elaborados patoante as flsoé a 17, constatou que
procedem as alegacfes defensivas, conforme aadla 492, ficando o total do débito exigido no
Auto de Infracdo reduzido para o valorries54,22 sendo este valor referente a infragao

Constam as fls319 a 324, pronunciamento do autuado referente ao atendondanintimacao feita

pelo revisor daASTEC/CONSEFN0 qual este reconhece como devido na infraQéo valor ders
654,22.

Intimado para ciéncia do resultado da diligénciaontribuinte acusou o recebimento(fiL1),
contudo, ndo se manifestou.

O autuante acusou a ciéncia do resultado da diigé&fi. 713), porém, também né&o se pronunciou.
VOTO

Do exame das pecgas que compdem o presente proeegBop que no cumprimento da diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscaljligedte da ASTEC/CONSEFapdés intimar o
contribuinte e este ter apresentado os elementqggale acostados as fI319 a 707 dos autos,
constatou a existéncia de equivocos no levantantevaolo a efeito pelo autuante, haja vista que
diversos pagamentos efetuados atravésNikEs eDAES ndo foram considerados pela Fiscalizagéo.
Também restou comprovado — mesmo o autuante namiaddo fiscal tendo acatado parcialmente
0s argumentos do impugnante apresentado na defiesd ¢, que ainda existiam equivocos nos
lancamentos, decorrentes de exigéncia do impodtoerge a mercadorias que nao estavam
enquadradas no regime de substituicdo tributé&ia, domprovado na reviséo fiscal que confirmou
a inexisténcia de imposto devido nesta infracao.

Diante disso, acorde com o resultado da revisacalfimpontado nos termos do Parecer
ASTEC/CONSEF Ne° 203/201¢0nsidero insubsistente esta infracao.

No que concerne a infrac®@, constato que o impugnante comprova mediante esaptacdo de
documentos habeis de prova, no caso, os documdatasrecadacdo estaduBhrEs), o efetivo
pagamento do valor d&s 380,64 Como o valor desta infracdo originalmente apantaal Auto de
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Infracdo foi deR$ 1.034,86 remanesce a recolherioMs no valor deR$ 654,22 cujo débito é
reconhecido pelo autuado.

Relevante registrar que nos termos do PareGg@EC/CONSEF N° 203/2010) diligente também
apurou 0 mesmo valor ¢ 654,22 como devido.

Dessa forma, restando comprovado que o valor efegwte devido pelo contribuinte € He
654,22 considero parcialmente subsistente esta infracéo.

Porém, no que concerne a multa no percentuaode prevista no art42, I, “b”, “1”, da Lei n°
7.014/96,constato que foi indicada erroneamente no Autmfilacdo, haja vista que a multa correta

€ de60%, prevista no ar#2, 11, “f”, da Lei n°7.014/96 uma vez que esta era a penalidade prevista na
lei para a irregularidade a época dos fatos geeador

Convém registrar que este tem sido o entendimesdtedONSEFem diversas decisfes, a exemplo
do AcOrdaocJF N. 0045-12/10cuja transcrigdo parcial do voto fagco abaixatdd ilustrativo:

“VOTO
(.)

N&o ha, portanto, retificacdo a fazer no enquadntongo recorrente no regime do SIMBAHIA como empards pequeno porte e nem corregéo a
efetuar na apuragdo do imposto que esta sendodeobhmAuto de Infragdo em lide. Todavia, de oficbservo que a multa indicada no Auto de
Infracdo, no percentual de 50%, prevista no ingisdinea “b”, item “1”, do artigo 42, da Lei n°044/96, deve ser retificada, conforme passo a
demonstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida pedtres representantes da PGE/PROFIS — a exemplopinativos exarados nos Acérdaos
CJF N®0209-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/09 —, entendgpque os fatos geradores ocorridos antes da vigéiacLei n° 10.847/07 a aplicagdo da
multa prevista no art. 42, |, “b”, “1” da Lei n°014/96, est& equivocada, haja vista que essa gadalera cabivel apenas nas hip6teses da falta de
pagamento do ICMS devido por antecipagao tributamgriamente dita. Para a falta de pagamento ¥Sl@evido por antecipagdo “parcial”, a
pena correta, a época, era a prevista na alinemfficiso Il do artigo 42 da citada Lei.

N&o vislumbro qualquer dbice a retificacdo da mplta parte deste colegiado, j& que, nos termosriigoal42 do CTN, cabe a autoridade
administrativa que efetua o langamento apenas ¢prapaplicacdo da penalidade cabivel”. Resta, pimrta este 6rgédo julgador administrativo
manter ou corrigir a multa que foi originalmentegsta pela autoridade langadora, sem a necessiddderatura de outro Auto de Infracdo. Essa
retificacdo de multa no mesmo Auto de Infracdo erdseja cerceamento do direito de defesa, uma \&p gujeito passivo se defende da acusagao
que lhe fora feita, e ndo da tipificacédo legal ddtax Do mesmo modo, a retificagdo da multa nderetzaqualquer inovacéo, tendo em vista que
foram respeitados os limites tragados pela acusap@tos valores originalmente consignados no Aatmfracéo.

Em face do exposto, retifico a multa indicada nécAde Infracdo, no percentual de 50%, para a fieenss alinea “f” do inciso Il do artigo 42 da Lei
n° 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez quesesia pena prevista na lei para a irregularidagfmaa dos fatos geradores.”

Diante do exposto, a multa @&®% prevista no art42, |, “b”, “1” da Lei n®7.014/9¢ indicada
originalmente no Auto de Infracéo, fica retificadka oficio para0% conforme previsto no art. art.
42,11, “f" da Lei n°7.014/96.

No respeitante a infracams, convém observar que esta Junta de Julgamentodeoasdo as
alegacoes defensivas referentes a proporcionaliglagieda pelo autuante no percentuab4ie%
de saidas tributaveis, solicitou que o diligent@8BEC/CONSEFverificasse se o referido percentual
estava em conformidade com as operacdes tributhueisalmente pelo contribuinte.

Conforme dito pelo diligente no Parece8TEC/CONSEF N° 203/2010foi efetuada verificacao
referente a proporcionalidade de90%encontrada pelo autuante para determinacdo dadease
calculo, através dos livros fiscais de Registrdddaracdo dacwms, fls. 549 a573, tendo constatado
que ndo estd em conformidade com a Instrugcdo Nenat 56/2007 no periodo objeto da
autuacao, conforme demonstrativo anexado &1ft, concluindo pela inexisténcia dems a
recolher nesta infragéo.

Assim sendo, ratifico o resultado apresentado pSiEC/CONSEF para considerar insubsistente
esta infracao.

Diante do exposto, as infrac@mse 03 sdo insubsistentes, e a infragdarcialmente subsistente.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 297248.0070/08;9avrado contra
MARCONE EDSON TELES DE OLIVEIRA , devendaser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor dr$654,22 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, alinea “f”

da Lei n°7.014/96 dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF 20 de abril de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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