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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0102-05/11

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a pgésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. A
aplicacdo do indice de proporcionalidade implicou
diminuicao do valor exigido. Rejeitadas as preliangs

de nulidade. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado er/12/2008 langa crédito tributario dems no valor der$9.519,96,
decorrente de omissdo de saida de mercadoriaaudgytor utilizacdo de documento fiscal
inidéneo em operacao de saida de mercadoria tdibuta

O autuado apresenta defesa, as2fise 29, dizendo que o Auto de Infracdo esta com vicios e
erros, porque no anexo do demonstrativo de détiasta o percentual de reducdo da multa,
porém o valor a ser pago ndo apresenta a reducéesgondente. Acrescenta que a multa por
infracdo aplicada pela fiscalizacéo foi d®% e, em outros casos semelhantes, fora aplicada a
multa de70%.

Destaca que a autuacao identificou os valores ddageapuradas nas Reduc@es/ou notas
fiscais, exceto nos meses de julho e agostwak Aduz que refazendo os calculos, detectou que
houve equivoco por parte da fiscalizacdo, por ndosiderar cupom fiscal emitido por
impressora fiscal devidamente homologada no Estambon uso de aplicativo comercial também
homologado, de acordo com as especificacOes erexagedo fisco estadual.

Argumenta que as vendas com cartdo de crédito ditodéealizadas sdo devidamente
comprovadas, mediante reducdesliarias, emitidas poECF — IF, regularmente instalada e
lacrada, inclusive aquelas referentes aos mesethdee agosto deoos.

Conclui, que pelos documentos apresentados, nimutem nenhum momento de documento
inidéneo conforme insinua a fiscalizacdo, nem tampmmitiu as vendas realizadas no periodo
fiscalizado, através de cartdo de crédito e/outdébi

Defende que descabe o Auto de Infracdo com osesmldo imposto e da multa por infracdo
cobrados, uma vez que houve vendas comprovadasapelado efetivamente realizadas com
cartdo de crédito, sem a ocorréncia de qualqu@ripoea fazenda estadual.

Salienta que, no levantamento ndo foi aplicado loutta da proporcionalidade previsto na
Instrucdo Normativa n86/2007 Assinala que faz parte da sua rotina a compra&nelar de
mercadorias comcMs isento, ndo tributado e/ou sujeito a substituig@nutaria. Pelo que,
solicita que seja acolhido por parte da fiscalinagd pedido de aplicacdo do célculo da
proporcionalidade. Solicita a revisao do proceditméiscal.
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Conclui, dizendo que descabe a infracdo apontdddipealizacao.

Auditor fiscal estranho ao feito presta informagi&oal, as fls57 e 58, transcreve os argumentos
da defesa, afirma que tem razdo o autuado quanda@mdramento da infracdo detectada pelo
autuante, uma vez que, o trabalho desenvolvida@doconfrontar as operacdes de vendas em
cartdo de crédito/débito com as informacdes prastpdlas administradoras, e que, nesses casos,
a infracdo a ser considerada seria doteissdo de saida de mercadoria tributada apurada p
meio de levantamento de venda com pagamento ed@ocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finanica e administradora de cartdo de crédito”
com multa de70%, sujeita a reducédo, e ndo a infracdo aplicaddod@ssdo de saida de
mercadoria tributada por utilizacdo de documentscdil inidbneo em operacdo de saida de
mercadoria” com multa de.00% sem aplicacéo da reducao.

Informa que o trabalho desenvolvido pelo autuaetgee tcomo base os documentos fiscais
apresentados pelo autuado, gerando a lavraturauttod® Infracéo pela falta de informacdes de
dados atinentes aos meses de julho, agosto edeassttembro d&oa

Assinala que verificando os documentos juntadosa® pelo contribuinte, as fls31 a 53,
desenvolveu os procedimentos pertinentes e elabmoeo demonstrativo de crédito tributéario,
que modificou o valor original de$9.519,96 para R$9.146,36 Assevera que 0s documentos
apresentados pelo autuado ndo foram suficientes gatescaracterizagdo das irregularidades
apuradas pelo autuante, conforme declara o autuado.

Destaca que o autuado cita a proporcionalidadeguizanexa ao processo as notas fiscais de
compras de mercadorias, entretanto, tais documerdtosse encontram nos autos, impedindo
qualquer acao fiscal direcionada para este fim.

Conclui, dizendo que diante dos fatos, no seu diteanto, a irregularidade existe, entretanto o
engquadramento nao tem vinculo com o roteiro det@alidesenvolvido. Diz que deixa a cargo
do orgéao julgador definir pela nulidade ou proceida acéao fiscal.

O contribuinte foi intimado, a fb3, para tomar conhecimento da informacéo fiscal, bemo
da concessao do prazoalias para se pronunciar, se quisesse.

As fls. 67 a 69 do PAF, 0 autuado apresenta manifestacdo, afirmando cqpebee copia da
informacé&o prestada pelo Auditor Fiscal que maraémecisao preliminar que dispde o Auto de
Infracéo, referente domissdo de saida de mercadoria tributada por méjdo de documento
fiscal inidbneo em operacdo de saida de mercadorea"omissdo de saida de mercadoria
tributada apurada por meio de levantamento em opfwade venda com pagamento em cartéo
de crédito ou de deébito em valor inferior ao valmrnecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.”

Sustenta que os valores apurados pelo autuante esst@lesacordo com 0s constantes nas fitas
de “Reducaa”, apresentadas a fiscalizacao, detecta que oratetdaixou de calcular os valores
vendidos atraves de cartdo de crédito ou débitetantes nas fitas de “Reducip nos meses

de julho e agostedoa

Argumenta que o autuante ao informaraanissdo de saida de mercadoria tributada por
utilizacdo de documento fiscal inidoneodeixa de observar o a9 incisosl, “a”, Vvil, e
paragrafo Unico do Regulamento doms do estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
6.284/2007 que transcreve.

Afirma que, em relacdo a proporcionalidade, foramexados a®AF copias de notas fiscais de
compras, no entanto, o autuante diz que tais douemedo se encontram anexadosPas,
impedindo qualquer acao fiscal direcionada parmfast

Informa que encaminhara planilha com todas as rfteais de compras para COmMpoOPAF,
objetivando a utilizacdo pelo autuante, no sentiel@le acolher o calculo da proporcionalidade,
conforme determinalay. n®56/2007.
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Conclui, pedindo que sejam acolhidas todas as sa{eostas.

O Auditor Fiscal designado, presta nova informdisual, a fl.88, dizendo que aplicou o indice
de proporcionalidade d&,6%,a partir das informacdes de aquisicdes de meralods meses
de julho, agosto e setembroates

O contribuinte foi intimado, a fb1, para tomar conhecimento da informacéo fiscal, bemo
da concessao do prazoaedias para se pronunciar, se quisesse.

O autuado apresenta manifestacédo, a®93le.94, dizendo que o autuante informa na foéisea
aplicacdo do indice de proporcionalidadesd® a partir das informagdes de aquisicbes de
mercadorias nos meses de julho, agosto e setengbpood, deixando de aplicar o mesmo
fundamento nos demais meses fiscalizados.

Conclui sua manifestacéo, pedindo a revisdo do Aatinfracdo, para que seja feito o calculo
da proporcionalidade nos demais meses no perisdaliiado, considerando-se, também, os
valores de suas operagcdes com venda através de dartrédito, ainda ndo contabilizados pelo
autuante.

O Auditor Fiscal designado, presta informacéo fiszdl. 102, aduz que aplicou o percentual de
proporcionalidade da&7,6%,com base nas planilhas elaboradas pelo contrdguanexadas as fls.
77 a 86 do PAF. Acrescenta que o autuado se manifestou, e nadagetrde novo. Aduz que a
alegacédo de que deixou de aplicar nos demais régséamente fora de contexto. Esclarece que
todos os valores das “Reduc@®ga foram considerados.

Conclui sua informacgao, pede que seja mantida @agad com a redugdo do valor original
apurado d&$9.519,96 parar$8.014,00.

O autuado foi intimado, a fb3 para tomar conhecimento da informacao fiscal, bemo da
concessao do prazo dedias para se pronunciar, se quisesse. O autuadgen@anifestou.

VOTO VENCIDO

De inicio, € importante registrar, que a exigéragacms formalizada no presente Auto de
Infracdo diz respeito a omissdo de saida de meieatiidutada por utilizacdo de documento
fiscal inidéneo em operacao de saida de mercatiimigada, com a aplicacdo da multaideva

Analisando a peca acusatoria, vejo que a infragBoenquadrada no azbo do RICMS-BA, que
trata da consideracdo do documento fiscal inidéneo.

Entretanto, 0 que se constata nesteé a pretensédo de exigéncia do imposto relativdta die
recolhimento docMs, em decorréncia de omissado de saidas de mercattdrigaveis, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamegticadb atravées de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior aquele fornecido por instides financeiras e administradoras dos
citados cartbes, com enquadramento na forma paemistart.2°, § 3° inciso Vvl do RICMS/97,
consoante ficou demonstrado na descricdo dos &atess demonstrativos que embasaram a
autuacao.

Portanto, verifico explicita desconformidade entreenquadramento legal da infracdo e a
pretensao fiscal, que séo situacdes distintasgorguina de vicio insanavel o Auto de Infracéo,
situacdo que foi expressamente reconhecida peloogte fiscal designado, por ocasido da
informacé&o fiscal.

Deste modo, é de se concluir que a divergénciatasarvicia de forma absoluta o langcamento,
vez que sua correcado nos autos nao é possivahpbcar mudanca de fulcro da acusacdo. Com
base no artts, incisolv, doRPAF/99 em concordancia com os elementos trazidos aos,&wem
como, com o reconhecimento do preposto fiscal gestgu a informacéo anF, declaro nulo o
Auto de Infracéo.

Com fundamento no ari56 do mesmo Regulamento, recomendo a autoridade tentpea
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renovacdo do procedimento fiscal a salvo de fabl@ma apontadas, no sentido de exigir
eventual crédito tributario a favor da Fazenda ieabl

Diante do exposto, voto pelalLIDADE do Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar do voto do ilustre colRgktor, pois ndo vejo como decretar a
nulidade do presente lancamento pelas razbes a.segu

Consta na descricdo dos fatos, em dois momentofega vestibular, ou seja, no campo
descricéo dos fatos e logo abaixo da descricaaftecéool — 05.09.01apds 0 demonstrativo do
débito que“as vendas em cartbes de débito/crédito, informagdatas administradoras dos
citados cartdes, excedeu as vendas em “Cupom Figsle/ou “Notas Fiscais de venda ao
Consumidor” do contribuinte. Em sendo assim, cageezt-se a presunc¢do de omissao de saida.
Note-se que apesar de intimado a apresentar plard proporcionalidade, o contribuinte ndo
o fez”.

Portanto, apesar de ser apontado no Auto de lfragélide“*omissao de saida de mercadoria
tributada por utilizacdo de documento fiscal iniédnem operacdo de saida de mercadoria
tributada”, existe a descricdo fatica de que esta omiss&aida decorreu por conta de vendas
em cartdes de débito/crédito em valores maioreguéaos valores que o contribuinte forneceu a
tributacdo, por meio de vendas através de cart&oédigo/débito.

Também os demonstrativos de fig.a 14, que fazem parte integrante do Auto de Infra¢gies,

I, art2g c/c art.41, 1l, do RPAF/99 - Decreto n%.629/99) pontuam que a infracdo decorreu das
apuracfes das vendas em cartdes de débito/creditts Reducdeg e apuram o indice de
proporcionalidade na comercializagdo de mercadotidsitadas, isentas, tributadas por
antecipagéo, consoante norma da Portamaai®007

Outrossim, 0 sujeito passivo recebeu o Relatddp Diario, consoante o Recibo de fb.
Portanto, em nenhum momento houve cerceamento fésadpara o contribuinte, que nem
sequer o alegou em sua impugnacéo, pois entenadiagio que lhe foi imputada e defendeu-
Se com 0S Meios e recursos proprios.

Observo ainda que, embora o enquadramento legahwta aplicada esteja equivocado,
apontado como o a#2, incisolv, alinea “h” da Lei n?.014/96 este fato ndo invalida a autuagéo,
pois a multa apontada no Auto de Infracdo € umastdg do autuante, que fica sujeita a
aplicacdo deste orgdo julgador, que podera cancethuzir, ou corrigi-la, nos termos do ars,

I, RPAF/99 Neste caso, a multa a ser aplicada é a previstartna2, 111, da Lei n°7.014/96
Ademais, o enquadramento da infracdo fica suplanpata descricdo fatica e esta foi por duas
vezes relatada no corpo do Auto de Infracdo, cpheagdo do art19 do RPAF/99 “a indicacao

de dispositivo regulamentar equivale a mencdo dspaliitivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro wididacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Portanto, cabe a aplicagcdo g@° do art.18 do RPAF/99 “Néo se declarara a nulidade sem
prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causae o ato praticado de forma diversa
houver atingido a sua finalidade’lEm conclusédo, entendo que ndo ha motivos queectear a
nulidade do presente langamento, além do que é/pbasdeterminagcédo da natureza da infragéo,
do autuado e o montante do débito tributario.

Assim, ultrapassada a preliminar de nulidade, adent mérito, para apreciar a infragéao,
regulada pel@ 4° do art.4° da Lei n°7.014/94 que trata das presuncdes legais, posto que esta
sendo exigidacMs em decorréncia de omissédo de saidas de mercaddbiagveis apurada
mediante as vendas efetuadas por meio de cartGesédit/débito e ndo oferecidas a tributacéo,
nos meses de julho, agosto e setembrzooe
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De acordo com o disposto 8aw,do art.4° da Lei n°7.014/96 “o fato de a escrituragéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo gongzlos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem como siéexiia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo riboimite em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeim@administradoras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwiaa tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao.”

A planilha comparativa de vendas por meio de cati@rédito/débito, estd anexa 3/08
referente ao exercicio @006 e 0 sujeito passivo recebeu o RelatGee Diario, consoante€bD
de dados, fl16 e recibo de fl15.

Com o intuito de sanear o processo, tendo em &istificacdo da possibilidade de ser aplicada
a Instrucdo Normativa /2007 o auditor fiscal aplicou o indice de proporcidtadie, des7,6%

a partir das informacdes de aquisicfes de mer@sjonos meses objeto da autuacdo, mas,
posteriormente, aplicou o mesmo indice para os demmeses, com base nas planilhas
elaboradas pelo contribuinte, ft5.a86 do PAF. Deste modo, a infracdo passou a ser no valor de
R$ 8.014,00¢ 0 autuado intimado para tomar conhecimeno namas#estou.

Deste modo, concordo com o resultado apurado péleaate, ao reduzir o valor da infracdo
paraRs$ 8.014,00 conforme planilhas de flg7 a 86, e Demonstrativo de fB9, que resultou no
seguinte demonstrativo de débito:

Data Ocorr | Data Venc | B. de calculo (R$) Aliq.% ICMS(R$)
31/07/2006 | 09/08/2006 19.487,24 17 3.312,83
31/08/2006 | 09/09/2006 16.171,24 17 2.749,11
30/09/2006 | 09/10/2006 11.482,71 17 1.952,06
TOTAL 8.014,00

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazsiddual, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 108875.0010/087
lavrado contraOPF MERCEARIA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$8.014,00 acrescido da multa d®%, prevista no a2, I,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale abril de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR/VOTO VENCID

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA/VOTO VENEDOR
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