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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA.Multas de10% e de 1% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradgs.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Imputacao
reconhecida em parte, e em parte descaracteribada.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTAGAOInfracdo
reconhecida pelo sujeito passivAuto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eaw/12/2009e exige multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total #¢128.668,37em razdo de duas infragdes:

Infracdo01. Entrada, no estabelecimento, de mercadoriastasija tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor H$126.076,45correspondente ao percentual 1deo
sobre o valor das mercadorias. Demonstrativo dani@mento fiscal as fla2 a 15. Copias das
Notas Fiscais as flgsa295.

Infracdo02. Entrada, no estabelecimento, de mercadoriasujadas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor RE2.591,92correspondente ao percentualigesobre
o valor das mercadorias. Demonstrativo do levaniéonfescal as fls16 a25.

O autuado pronuncia-se as 30 a 27aeconhecendo integralmente o débito relativo agéo
02 e impugnando parcialmente a infragdo

O sujeito passivo descreve a imputagde em seguida tece comentarios acerca da busca da
verdade material e da legalidade objetiva, copianddigo2° do RPAF/99

Aduz concordar com a procedéncia parcial da Infragdho montante de débito aR$9.968,05

que afirma que ira recolher aos cofres publicosemsra que o débito refere-se a notas fiscais de
materiais de uso e consumo que entraram na emergs&, por lapso funcional, ndo foram
devidamente registradas no respectivo livro Regide Entrada. Que, para corroborar o valor
citado, produz planilha explicativa dos valoresorgecidos anexando-a a impugnacédo. Salienta
que discorda do percentual @@ de multa, aplicado, que lhe parece excessivo peerdser
aplicado o percentual des conforme o artige2, incisoxl, da Lei n°7.014/9¢ por se tratar de
material de uso e consumo. Pede a observanciawdadorrecao deste ponto.

No tocante a parte ndo reconhecida da mesma iofr@cano valor derR$116.108,40 aduz
apresentar defesa administrativa com planilha ooloteos valores especificados dentro dos
meses, conforme consta do Auto de Infracao.

Assevera que acompanham a planilha elaborada epa@uado, copias do livro Registro de
Entradas a cujas folhas deu uma numeracéo, deatodrcllos, de1 a 10, distribuidos como:
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“Circulo 01 — folhao097,circulo 02— folha00102 circulo03— folha 00108 circuloo4— folha00112
circuloos — folha 00002, circuloé — 00003 circulo07 — 00005 circuloos — folha0007,circulo09 —
0010e circulo10 — folhaoool” Salienta que todas as notas fiscais consta@at@sgugnacao estao
em apenso as mencionadas folhas do livro Registintradas.

Aduz que acompanham os valores constantes da andhpl trés notas fiscais de venda,
acompanhadas de trés notas fiscais de entrada, dodatadas a sua impugnacao e das quais nao
recebeu as mercadorias, identificando-as como Nstal n°161520,emissdo Rhodia, operacao
na qual aduz que a propria Rhodia emitiu Nota Fideaentrada nB01450(circulo 2A); Nota
Fiscal n®190212 emissdo Rhodia, a propria Rhodia teria emitidtaNfoscal de entrada 061768
(circulo 9A) e, Nota Fiscal n88253 emissédo Perdxidos, em relacdo a qual a propriaxidles

teria emitido a Nota Fiscal de entrada .

Assevera que assim fica claro que o valor impugribel@ ser considerado improcedente, pois
todos os comprovantes da regularidade da empresmta) a esta impugnacdo, estariam
corretamente presentes, prevalecendo como provas quee eSteCONSEF possa observar a
prevaléncia da sua arguicao quanto a verdade w@iateri

Quanto a Infracdoz, reafirma reconhecer a sua procedéncia e expde gée registro das notas
fiscais prendeu-se ao fato de serem mercadoriasysare consumo, com valores relativamente
baixos, e que por falha funcional ndo foram regikds.

Elogia o trabalho realizado pela autuante, afirroas®l 0 mesmo producente porque “apdés um
longo trabalho, com andlise e vistoria de milhaleeslocumentos, teve a sobriedade e a visdo que
a relacao fisco /contribuinte deve ser sempre asastou seja, o contribuinte deve ser encarado
pelo Estado como um cliente em potencial. Deixaolk@® que se houve lapso na aplicacdo de
alguns itens como devidos e, sobre o percentualulia de10% para uso e consumo, voltamos a
repetir, foi pela complexidade das matérias emdidegrande volume de livros e documentos.”

Conclui pedindo que a Infrac@a seja julgada procedente em parte dentro dos wattwinidos

e reconhecidos em sua planilha, observado o guastiento quanto ao percentual da multa de
10% aplicada na parte reconhecida pois, em sua wspercentual aplicado devia seridg por

se tratar de materiais para uso e consumo. Afiro@ ma parte concernente aos valores
impugnados deve ser atendido o disposto na normeartam 02 do RPAF/99, e que recolheu o
débito relativo a Infracdo2, conformeDAE que anexa. Cita o Codigo Tributario Nacional e a
Constituicdo da Republica, e pede que seja apliogalincipio universal do “in dubio pro reo”,
diante de eventuais duvidas razoaveis, ou judtifisade sua defesa administrativa.

Acosta documentos.

A autuante presta informacéo fiscal as$t a361inicialmente resumindo os termos defensivos
e em seguida expondo que pleiteia, 0 autuado guéragdool ndo prospere integralmente,
apresentando defesa e fazendo juntada de plantdfpisis das notas fiscais e copias do registro
de entrada.

Ressalta que em nenhum momento, durante e apésatiZiacéo, foi negado ao contribuinte o
esclarecimento ou a boa relacéo Fisco/Contribuietsaltando o direito de defesa garantido por
todos os principios de direito.

Afirma que apdés a andlise da documentacao relatgalancamentos de notas fiscais emitidas
por terceiros juntada ao processo (#89/329 ela, autuante, acata os argumentos da defesa,
passando a justificar o motivo de tais divergéncias

Assevera que, preliminarmente, vale salientar gag@odo volume de documentos de uma
empresa do porte do autuado, ndo ha condicéo malsgar verificacdo nota por nota, e sim por
amostragem. Que também foi utilizado o prograwiam para verificacdo da regularidade dos
arquivos magneéticos, sendo entédo elaborados dadrietada fiscalizacéo.
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Relata que durante o periodo da fiscalizacédo faaweados, para o autuado, alguns relatoérios, e
que um deles se referia as notas fiscais em quesotendo o setor fiscal da empresa se
pronunciado a respeito dos respectivos lancame@us.assim, na conclusdo do trabalho, ela,
autuante, presumiu serem verdadeiras as informalgdesdatorio enviado.

A autuante lista as justificativas das divergéneiasontradas, que identifica como:

1. As Notas Fiscais n°s1520, 190212 86253 ndo chegaram a ser enviadas para o autuado, por
terem as empresas emitentes anulado as operat@egsada emissdo de outra nota fiscal de
entrada. (fls294/295, 315/31& 323/32).

2. As Notas Fiscais n°381872, 382012, 382774, 385423, 385893, 39013783P@ 381415 foram
emitidas pela Dow Brasil Sudeste Industrial Ltifascricdo Estadual°rs35.212.266.11@ CNPJN°®
53.877.626/0009-47% € NO entanto 0S arquivos 8INTEGRA foram transmitidos como sendo da
Dow do Brasils/A, Inscricdo Estadual r§35.003.072.112 CNPJN° 60.435.351/0046-59Estas duas
inscricdes funcionam no mesmo endereco, ou sejaSantos Dumony.444— Conceicdozinha —
Guarujasp. O SVAM/SEFAZ faz os batimentos pelos fatores — nota fiscakJe Inscricdo e, ao
constatar divergéncia em um destes itens, istoeapar no relatério como ndo tendo sido
localizado o langcamento.

3. As Notas Fiscais n°®903, 174732, 71897, 174733, 71896, 71161901, emitidas em dezembro,
foram lancadas em janeiro do outro exercicio.

A autuante expfe que, diante das modificacbesaplzou, 0 Demonstrativo de Débito relativo
a Infracéaoo1 ficou alterado conforme tabela que elabora asélse 361, reduzindo o débito da
Infrac&o01 do valor total inicialmente lancado no Auto derdgfio der$126.076,4%ara o valor
total der$9.968,05.

Conclui aduzindo que acata as razdes da defesxaasp desteONSEFo justo julgamento pela
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O contribuinte recebeu cépia da informacao fiscahforme documentos de fl366 e 367 e
voltou a manifestar-se as fl&9a 371 expondo ratificar a sua defesa inicial.

Assinalou que ndo € demais registrar “a qualidame sttrvicos de fiscalizacdo empreendidos
pela nobre autuante que, apesar da enorme quaniigadocumentos, nao se furtou a verifica-
los dentro dos padrbes que se espera da fiscaliZzagfirmou que algumas notas fiscais que
embasaram a lavratura da Infragdmao foram localizadas a tempo por ele, autuadwoier@o
assim alternativa, a Auditora, senéo lavrar edtagio. Que contudo a empresa, sabendo da sua
seriedade na conducdo de todos os assuntos, merragoeles de ordem fiscal/tributario,
continuou na busca daquelas notas fiscais quedaitguando da solicitacdo da autuante e,
achando-as, juntou-as a sua defesa inicial, tendcanhecimento da autuante quando da sua
contestacdo que as considerou validas para etidpagte o feito.

Afirma concordamos com a procedéncia parcial dgadarento e que, conforme consta da sua
defesa inicial, pagou a parte que reconheceu aoefOAE valor deR$9.968,05 acostado aos
autos e referente as notas fiscais de uso e conguenderam entradas em sua empresa e que,
por lapso funcional, ndo foram devidamente regissano respectivo livro Registro de Entrada.
Ratifica a sua discordancia quanto ao perceitushplicado de multa que lhe parece excessivo,
porque entende que deveria ser aplicado o perdatguas conforme o artiga2, incisoXI, da

Lei n°7.014/96 por se tratar de mercadoria de uso e consumo.

Conclui pedindo a este Colegiado a observancidexiga correcdo para que se faca justica.

A autuante volta a pronunciar-se a3$1 resumindo os termos da segunda impugnacdo e em
seguida afirmando que a penalidade objeto da Bxr@cesta prevista no artigez, incisolX, da
Lei n°7.014/96 que reproduz. Pede o julgamento pela procedénmigapa autuacao.
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As fls. 393 a 396 esta anexado extrato do sistema informatizidaT/SEFAZ com 0 pagamento
de parte do débito lancado, no valor principak$lss.031,37.

VOTO

A lide em analise trata de aplicagcdo de multasdescumprimento da obrigacdo acessoria de
escrituracdo dos documentos fiscais relativos &adas, a qualquer titulo, no estabelecimento
do sujeito passivo, sujeito ao regime normal deag@o do imposto no periodo objeto da acao
fiscal.

A Infracdo01 aplica multa em razdo da falta de escrituracéatival a entrada de mercadorias
consideradas tributaveis, e a Infrag@refere-se a operagcdes com mercadorias ndo mais
tributaveis e cujos documentos fiscais igualmesdi® foram escriturados quando da entrada no
estabelecimento.

A obrigacdo acessoéria desta escrituracdo estésfaaw artiga®4, incisoXil, da Lei n°7.014/96
c/c artigo322, seus incisos e paragrafos, em especial o pravistocisol do mencionado artigo
322 dORICMS/BA:

Lei n°7.014/96:
art.34. Sao obrigacdes do contribuinte:
Xl - escriturar os livros e emitir documentos fiscaa forma prevista em

regulamento;
RICMS/BA:

art. 322 O livro Registro de Entradas, modelose 1-A (Anexos38 e 39),
destina-se a escrituracao (CorsiNIEF de 15/12/7Q Conv.SINIEF 06/8% Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 16/89):

| - das entradas, a qualquer titulo, de mercadoriadens no estabelecimento;

O contribuinte reconhece integralmente o cometimelat Infracdm2 e aduz que procedeu ao
parcelamento do débito langcado de oficio para amagpelo que inexiste lide a ser apreciada
por este Colegiado sobre este item da autuacdaeeoohecimento do sujeito passivo atesta a
procedéncia da imputacém.

Passo a pronunciar-me sobre a Infragdo Esta trata da entrada, no estabelecimento, de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidstregna escrita fiscal tendo sido indicada, no
Auto de Infracdo, a multa no valor total H8126.076,45correspondente ao percentual 1deo
sobre o valor das mercadorias. O demonstrativedantamento fiscal estd acostado asifig

15,e as copias das Notas Fiscais afla.295dos autos.

O contribuinte contesta parcialmente esta imputagdasicamente aduzindo que parte dos
documentos, que identifica, foram escrituradoses gansiderando-se 0 percentualld® sobre

o valor das operacdes cujos documentos n&o foramueados, seria devido o valor de multa de
R$9.968,05 mas que pede a aplicacdo do percentualsdesobre o valor das entradas nao
escrituradas referentes a infrag@ip por se tratar de material de uso e consumo, ndis m
tributavel, pelo que aplica-se o disposto no artigoinciso xI, da Lei n°7.014/96. Assinala
reconhecer que o0 equivoco cometido pelo Fisco quanfalta de escrituracdo de parte dos
documentos fiscais ocorreu em razao de que elgfsyassivo, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, ndo conseguira exibir ao Fisco as devulasas da escrituragdo, o que fazia em sua
impugnacao.

A autuante presta informacao fiscal acatando aaelexs defensivas quanto ao total das
operacdes cujos documentos nao foram escrituratis mantendo a aplicacéo do percentual de
10% inicialmente lancado no Auto de Infracdo. Elabdemnonstrativo mensal dos valores das
operacdes comerciais ndo escrituradas e elencadeaums da revisao fiscal realizada, expondo
que, diante das modificagbes que realizou, o Detradiv® de Débito relativo a Infraca@a ficou
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alterado conforme tabela que elabora as3fis.e 361, reduzindo o montante da Infracébdo
valor total inicialmente lancado no Auto de Infracde R$126.076,45para o valor total de
R$9.968,05Discorda da aplicagdo da multa no percentuabde

A obrigacédo acessoria de escrituracdo dos docusdistis esta prevista no artige, inciso
XlI, da Lei n°7.014/96 c/c artigo322, seus incisos e paragrafos, em especial o prawstocisol
do mencionado artigee2 do RICMS/BA:

Lei n°7.014/96:
art.34. Sao obrigacdes do contribuinte:
XIl - escriturar os livros e emitir documentos fiscaia forma prevista em

regulamento;

RICMS/BA:

art. 322 O livro Registro de Entradas, modelaose 1-A (Anexos38 e 39),
destina-se a escrituracao (CorsiNIEF de15/12/7Q Conv.SINIEF 06/8% Ajustes
SINIEF 1/80, 1/82 16/89):

| - das entradas, a qualquer titulo, de mercadoriasens no estabelecimento;

A Lei n° 7.014/96 prevé multas com indicacdo de percentuais difeadns para a situacdo de
mercadorias tributaveis nas saidas, ou ndo mhigdxieis nas saidas, imunes, ou sob regime de
isencao:
Lei n°7.014/96:
art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafdicadas as seguintes
multas:
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadou servico
sujeitos a tributacdo que tenham entrado no esei@lento ou que por ele
tenham sido utilizados sem o devido registro naitesfiscal;
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoriagadida sem
tributacdo ou com a fase de tributacdo encerraddtasla no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal;

Examinadas as notas fiscais objeto da imputacats. 2s a295 dos autos, resta comprovado que
referem-se e operacdes de aquisicdo de bens de esmsumo, a exemplo de anéis para
maquinario, retentores, mascaras e sapatos pegetadcido a granel, dentre outros, pelo que
trata-se de operacOes de entradas ndo mais s@jéithatacdo quando da acéo fiscal realizada.

Este Conselho tem, reiteradamente, decidido que eesdicdo a multa aplicavel € a do inciso
X1 do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ e ndo a do inciskxx do mesmo dispositivo legal, a exemplo do
AcOrdaoCJFn°® 0170-12/08 cujo teor reproduzo parcialmente a seguir:

“O autuante, ao lavrar o Auto de Infracdo aplicomuta de10%, prevista no
incisolIX, do art 42 da Lei n°.014/96¢ por entender que a hipbtese de incidéncia
da multa ocorreria quando ingressassem mercadsujagas a tributacdo no
estabelecimento do sujeito passivo, sem que fosegistradas no Livro de
Escrita Fiscal.

Correta foi a reducdo da multa realizada pataque entendeu qui&mbora a
aquisicao de bens do ativo imobilizado, nas opesagdterestaduais estejam
sujeitos ao pagamento dcMs da diferenca de aliquota, entendo que a
penalidade delow deve ser aplicada sobre o valor comercial da etdrae
bem, mercadoria ou servico que for destinado a coie&acdo ou
industrializacdo, que na situacdo presente ndo @a; tendo em vista que
pela atividade do autuado os bens adquiridos sdirdem ao seu ativo
imobilizado. Em caso de ocorrer comercializacaourfat destes bens, tal
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operacdo podera sujeitar a incidéncia do impostmn{ercializacdo ou
desincorporacédo) ou estorno do crédito. Portanteste caso, entendo que
deve ser exigida a multa des prevista no art42, XidoRICMS/97.

Assim, conclui-se que acertada foi a Decisédo piddgrelo julgadora quoque
reduziu o valor do débito da infracdp ndo merecendo, portanto, qualquer
reforma”

Assinalo que o contribuinte ndo comprova, nos aujag inexistiu dolo quando da falta de
escrituracao de tais documentos fiscais, e quennéwe prejuizo ao erario, em decorréncia do
descumprimento desta obrigacdo acessoria, peloduaplica, a situacao em lide, o disposto no
artigo 158 do RPAF/99.

Quanto aos dados numericos do levantamento fisadizado observo que, apds as correcoes
decorrentes dos documentos apresentados quandordar@ manifestacdo defensiva, o sujeito
passivo e a autuante apontam o mesmo valor corhdectatal das operacdes cujas notas fiscais
de entradas n&o foram escrituradas.

Por oportuno assinalo que no demonstrativo de a@bit 361 a autuante equivoca-se ao colocar
0 exercicio de200g ao invés do exercicio dmog para os débitos originalmente langcados no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo pardaaas de ocorréncia de/03/2006, 31/05/2006

e 30/06/2006 mas como tais débitos mensais originalmente tloxzado foram alterados quando

da revisao fiscal, isto em nada compromete o emtesrdo quanto aos valores do mencionado
demonstrativo de débito que, conforme assinaladaciona-se, ao totalizar o débito da Infracéo,
com 0s mesmos valores comerciais ja reconhecidospgito passivo em sua impugnacao, que
apenas continuara a se insurgir quanto percemdigbido no Auto de Infracao.

Por tudo quanto exposto deve ser reduzido, deopfigpercentual de multa aplicadaides para
1% do seu valor comerciaNestes termos, € procedente em parte a Infrac&n Auto de
Infracdo, no valor d&s$996,80conforme tabela a seguir, baseada no Demonstriidica de fl.
361, cuja copia foi entregue ao contribuinte consoaot@provam os documentos de fis6 e
367.

DATA OCORRENCIA| BASE CALCULO| MULTA DE 1%
31/01/2006 1.980,00 19,80
28/02/2006 2.300,29 23,00
31/03/2006 5.019,01 50,19
31/05/2006 2.398,00 23,98
30/06/2006 2.793,50 27,94
31/07/2006 3.360,00 33,60
31/08/2006 2.616,00 26,16
30/09/2006 2.174,00 21,74
31/10/2006 3.239,50 32,40
30/11/2006 2.458,00 24,58
31/12/2006 2.788,00 27,88
31/01/2007 2.705,68 27,06
28/02/2007 2.866,00 28,66
30/06/2007 2.280,00 22,80
31/07/2007 33.316,00 333,16
31/08/2007 5.269,35 52,69
30/09/2007 2.400,2D 24,00
30/11/2007 2.516,00 25,16
31/12/2007 3.237,41 32,37
28/02/2008 2.609,00 26,09
30/04/2008 3.976,20 39,76
31/07/2008 2.766,4D 27,66
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31/08/2008 2.865,00 28,65
30/09/2008 65,10 0,65
31/10/2008 1.682,00 16,82

TOTAL DA INFRACAO 01 996,80

Face ao exposto, voto pet®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor a 3.588,72,
conforme tabela a seguir, devendo ser homologadosvatores devidos e efetivamente
recolhidos:

INFRACAO DECISAO MULTA DE 1%
INFRACAO 01 | PROCEDENTE EMPARTE 996,80
INFRACAO 02 PROCEDENTE 2.591,92

TOTAL DO AUTO DE INFRACAO 3.588,72

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n249269.0006/09-0lavrado
contra MORAIS DE CASTRO COMERCIO E IMPORTAGCAO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.,,
devendo ser intimado autuado para efetuar o pagamento da multa por ugscnento de
obrigacdo acessoria no valor totalries3.588,72prevista no artiga2,incisoxl, da Lei n°7.014/9s,

e dos acréscimos moratorios, conforme estabeleeidaei n°9.837/05 devendo ser homologados
os valores devidos e efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamaraSNSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%51/00,
com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 09de maio deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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