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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. ERRO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. NAO INCLUSAO DAS DESPESAS
ADUANEIRAS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. De acordo com o artigss, |, do RICMS/97,
além dolpl, 1I, PIS e COFINS incluem-se na base de
calculo do imposto devido nas importacdes as “...
despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para
renovacdo da marinha mercante, adicional de tarifa
portuaria, armazenagem, capatazia, estiva, arqueaca
multas por infragdo”. Infracdo n&o elidida. Rejgta
pleito de nulidade do procedimento, pois, apesar do
cerceamento de defesa inicial, por ndo ser exguioit

no Auto de Infragdo, o real motivo da autuacdo e
entregue o levantamento fiscal, esses vicios foram
devidamente sanados na fase de instru¢cdo do poocess
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

O Auto de Infracéo em lide foi lavrado em12/2009.e reclamacMs novalor derR$15.267,03s0b
acusacao de recolhimento dovis efetuado a menos pelas importagcbes de mercadasias d
exterior, em razdo de erro na determinacao da d@s®lculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembavag@eda utilizacdo incorreta da taxa cambial,
nos meses julho e dezembro2deg e janeiro e abril deoo7, conforme demonstrativo fiR a17,

e documentos as fis a372

O contribuinte autuado foi cientificado da autuagliavés da intimagdo as3ft4, conforme
recibo na mesmaAr dos Correios (f875), devidamente assinados pelo preposto da empresa.

O sujeito passivo, através de advogado legalmemistituido, apresenta defesa assélsa 396,
com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Analisando os fatos, o defendente comenta sobnalgdbde do processo administrativo fiscal, 0
principio da verdade material, transcrevendo ay@m? do RPAF/99 e licdo de professor de
direito tributério, para arguir que o presente #¥mnento encontra-se eivados de vicios, em
virtude da inexisténcia de uma descricao perfeds fdtos, vinculada a uma planilha capaz de
demonstrar a base de calculo apurada, constitgem@amento de defesa.

Por conta disso, pede a nulidade da autuacao, aserto artigas, 1v, “a”, do RPAF/99.

Em seguida, no tocante ao direito aplicavel, tnaav&a o arti3 da Lei Complementar 18%7/96e

0 art.58, I, doRICMS/97, para mostrar que a base de calculoaies na importacdo é calculado
por dentro posto que o imposto compde a sua prbpsa de calculo, e € composta do somatorio
das parcelas: valor aduaneiro; imposto de impastagd; IOF;, outros impostos, taxas,
contribuicBes e despesas aduaneiras; e 0 mon@ap@priolCMS.
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Acrescenta que as contribuigc@as/CoFINSImportagdo, assim como a Taxa Siscomex (quando é
cobrada) e o valor da armazenagem constituem o“teitnos impostos, taxas, contribuicoes e
despesas aduaneiras”. Ja quantarREMM, destaca que durante o periodo levantado, ndo era o
mesmo devido, por for¢a de isencao.

Assim aduz que apesar de ja ter incluido os valbwess/COFINSImportacdo no campo “Outras
despesas acessorias” da Nota Fiscal, e ter caméatul o valor para fins do calculo da base de
calculo do tributo, pelo simples fato de estaremstatadas no corpo da nota fiscal, 0 autuante
inseriu novamente tais contribuicbes na base deulcaldo ICMS, conforme comprova a
documentacédo que foi anexada gdsa782).

Comenta sobre a atividade vinculada da fiscalizag&ocando o artiga9, “b”, do RPAF/99 com

o fito de argumentar que houve na constituicao rédit tributario auséncia de motivagéo e
fundamentacéo do presente auto de infracdo, ddicdd o seu direito de defesa, razdo porque o
mesmo deve ser julgado nulo, com base no atggoell, doRPAF/99.

Quanto a base de calculo, argui que houve presuafiscalizacdo de que as contribuicbes néo
foram consideradas para fins de pagamento do drilpaio simples fato de estarem destacadas
no corpo da nota fiscal.

Explica como funciona o processo de importacacemndia que esta tem como base declaracao
formulada no Sistema Integrado de Comércio Extef®iscomex) e na Declaracdo de
Importacdo ©1), sendo que nesta ultima constam dados para f@Gondg base de calculo do
ICMS, com excecdo da armazenagem cobrada pelo armdfmdegado contratado para a
operacao

Invoca os art150 do CTN para argiir que nos tributos sujeitos a langcampatahomologacéo,
como € o caso deMs incidente na importacdo, o contribuinte apuraetuef 0 seu pagamento,
ficando sujeito a sua homologacéao pela Autoridadi@ifistrativa, e homologado o langamento,
se considera o crédito tributario definitivamentérgo, consoante redacao gt do art.150 e
art. 156, v, também docTN. Assim, entende que quando foi fiscalizado e catemo com o
pagamento dacwms, liberando a mercadoria, houve homologacdo exprdesapagamentos
efetuados, extinguindo o crédito tributario, nosnies dog1° do art. 150 do CTN, o crédito
tributario.

Comenta sobre principios da capacidade contribetiveralidade publica, incorporado no artigo
37 daCF/8s, para mostrar que a Administracao e seus agentesndatuar na conformidade de
principios éticos, que ndo transgridam o senso Imd#@a sociedade. Inclusive apresenta
ensinamentos sobre este tema na visdo de renormduldaristas, para argiir confiscatoriedade
do débito langado.

Requer reviséo fiscal, em razdo de sua argumenggaendida, para que seja depurado do
suposto débito os valores indevidamente exigidw®, & realizacdo da devida prova pericial.

Por fim, que acaso superadas as preliminares ddadal argilidas, requer seja declarada a
improcedéncia do langcamento fiscal, protestanda pedducéo de todos os meios de prova em
direito admitidas, em especial a juntada posteigodocumentos.

Na informacéao fiscal a flgsse 786, 0s autuantes frisam que o autuado tenta afirmahguve
presuncéao e erro na determinacao da base de cdtriigposto devido.

Salientam que o patrono do autuado ndo tomou conbeto das diversas intimagdes e das
tentativas de conversar com o Contador da emppesa,durante os trés meses da acao fiscal,
foram solicitados documentos através de intimagdesail e por telefone, todas em vao, e por
isso, a base de calculo doms foi determinada com base nas informacfes constarages
Declaracdes de Importacdes e nas notas fiscamsidass
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Quanto aos documentos apresentados na defesadmrigmlespesas aduaneiras para compor a
base de célculalas importacbes objeto da autuagcdo, os prepostoaidi expressam seu
entendimento de que sao os valores constantas siasnas notas fiscais de entradas que devem
ser considerados para determinar a base de calaslionportacées em questéo.

Concluem mantendo seu procedimento fiscal.

Considerando a alegacao do sujeito passivo dastéexiano processde uma descricdo perfeita
dos fatos, vinculada a uma planilha capaz de demawres base de calculo apurada, bem assim
gue ndo constava nos autos a comprovacao da emimegatuado da planilha de apuragao do
débito constante as fls.e 11, haja vista que na intimac&o dando ciéncia dcalaento somente
foram entregues o auto de infragéo e seus anexos.

Na Pauta Suplementar do di@/07/2019 em obediéncia aos principios da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal, foi dieligelos membros da 2%,com fulcro no 8°

do artigo18, doRPAF/99 converter cPAF em diligéncia aNFAZ INDUSTRIA, conforme despacho
de diligéncia as fl391a792, para que os autuantes assinassem a planilhaidecap do débito e

a reparticado fazendaria, mediante intimacéo, resdrb prazo de defesa com a entrega do
referido documento.

Conforme intimacdo @R dos Correios, fls793 a 794, foi reaberto o prazo de defesa or
(trinta) dias, com a entrega dos documentos datedos no despacho de diligéncia, tendo o
autuado se manifestado as7g.a 812, repetindapsis literis sua defesa anterior, acrescentando
apenas que a planilha da apuragédo do débito qaeadsinada em virtude da diligéncia exarada
pela22 JJFndo convalida os equivocos cometidos pelos autsianteéo traduz a realidade dos
fatos, uma vez que desconsidera os valores adidmsna base de célculo e pagos pela
Impugnante, conforme consta no campo “Outras daspasessoérias” da Nota Fiscal, incapaz,
portanto, no seu entender, de demonstrar a basélddo apurada, ao final reitera seu pedido
para revisao fiscal.

Os autuantes se manifestam aifi. entendendo que o processo deve seguir 0 seu, Clada
tendo a acrescentar, pois as provas apresentddasupgado em nada modifica a sua concluséo
fiscal.

VOTO

Inicialmente, analisando a arguicdo de nulidaderedepto de cerceamento de defesa, sob
alegacao de que o procedimento fiscal ndo gozaetimpcdo de legitimidade, argiindo que o
presente langamento encontra-se eivados de véiosjrtude da inexisténcia de uma descri¢cao
perfeita dos fatos, vinculada a uma planilha cap@alemonstrar a base de calculo apurada,
constituindo cerceamento de defesa, verifico quéodaa como descrita a infracdo e sem a
entrega ao sujeito passivo do levantamento fi#lsao e 11, realmente houve impedimento ao
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Contudo, considerando que a exigéncia fiscal faraga com base no citado levantamento, no
qual, encontram-se discriminadas todas as pargataforam utilizadas na determinacao da base
de célculo, e ndo constava nos autos a comprodg@mtirega ao autuado da citada planilha,
inclusive na intimacdo a 874, a pedido desta? Junta de Julgamento Fiscal, o processo foi
baixado em diligéncia, através do despacho d®fle792, para a entrega de tal documento, com
a reabertura do prazo de defesa3odtrinta) dias, cujo autuado, recebeu cOpias dosmentos,
conforme intimacdo enR dos Correios as fl®3 e 794, e exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, considero que foi obedecido o deyaducesso legal.

Desta forma, o processo contém os elementos siufsigara a determinacdo com seguranca da
infracdo, razdo porque o pedido de nulidade sukritza defesa ndo encontra amparo em
nenhum dos incisos do artige do RPAF/99.
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Rejeito o pedido de diligéncia, a fiscal estranbdeito, formulado pelo autuado, porque ja se
encontram no processo todos os elementos de mamvéccdo e, além disso, tal providéncia é
desnecessaria em vista das outras provas produdelasordo com o artiget7, incisol, alinea
“a” e incisoll, alinea “b”, doRPAF/99

Quanto a decadéncia dos valores lancados no demwrstde débito, suscitada na peca
defensiva, por entender que quando foi fiscalizamldesembaraco aduaneiro pagoans e foi
liberada a mercadoria, havendo homologacdo expmsspagamento, ndo assiste razdo ao
autuado, pois no prazo decadencial previsto ngaagts do RICMS/97 pode o Estado efetuar
revisdo do lancamento de oficio, haja vista quegaar geral em matéria de decadéncia, no que
toca aacwms, € de que o fisco tens (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exeocseiguinte
aguele em que se venceu o prazo para pagamendo firealegislacéo, para formalizar o crédito
tributario respectivo ndo pago no todo ou em parépoca propria, sob pena de caducidade do
direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No mérito, versa o presente processo sobre a exig&e ICMS, recolhido a menor pelas
importacdes de mercadorias do exterior, em razéerrdena determinagdo da base de célculo,
pela falta de inclusédo das despesas aduaneirasidasoaté o desembaraco aduaneiro.

Saliento que os papéis de trabalho elaboradosfipetdizacdo contém os elementos suficientes
para se determinar, com precisdo, a infracado dratan, e o valor do crédito tributario devido
nas importacdes, cujos valores foram extraidosDasdaracées de Importacbes e respectivos
documentos constantes nos autos.

De acordo com o disposto no art&g 1, dORICMS/97, in verbis:

Art. 58. Observado o disposto no as2,a base de célculo de@Ms nas entradas ou
aquisicdes de mercadorias ou bens procedentestddae:

I - no desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem itagos do exterior, a soma
das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos docussede importacao;
b) o Imposto sobre a Importacéo;

) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operagdes de Cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas e contribuic@sm de despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas alicianal ao frete para renovacdo da
marinha mercante, armazenagem, capatazia, estrgaieacado e multas por infracéo;

Analisando o levantamento fiscal asiftse 11 em confronto com os respectivos documentos de
importagéo, constatei que os valores inseridoefaida planilha, a titulo del; II; PIS/PASEP
COFINS e despesas aduaneiras, correspondem exatamemtescealores destacados nas notas
fiscais de entrada por ocasido do desembaraco @dnaexcecao dal n°06/1500567-0que, por
ndo conter informagdes sobre as despesas acesd$oran considerados pelos autuantes os
valores constantes no documento intitulado de Dstrativo de Despesas, constante7zadl.

Portanto, ndo acolho o argumento defensivo de qisteeerro nos céalculos decorrente de
lancamento em duplicidade dos valores pagos aotilel capatazia nas importacoes, pois,
conforme dito acima, verifiquei através dos docuimerconstantes as fig3 a 143 que o0s
valores considerados no levantamento fiscal cooregm exatamente com os valores de
despesas acessorias (capatazia, armazenagemde @isgomex) destacados nas notas fiscais de
entradas constantes nos autos.

Assim, fica mantido o langamento, pois a apuragidébito foi feita de forma analitica de todas
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as parcelas que compdem o célculoidas das respectivabls, e ndo identifiquei erro nos
calculos efetuados pela fiscalizagéo, relativamantevalores das despesas acessorias, além do
fato de que, apesar de o autuado ter juntado amegso documentos das importacdes em
questao, para refutar o trabalho fiscal, de modidajddeveria ter apresentado a sua memaria de
calculo, e ndo o fez, limitando-se a alegar a ém@a de erro sem apontar objetivamente quais
os valores que entendeu incorretos.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°08580.0406/09-0lavrado contra
FINCOLOR INDUSTRIA E COMERCIO DE PIGMENTOS E ADITIV OS LTDA., devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do impostolootedal der$ 15.267,03 acrescido da multa
de60%,previstas no artige, 11,“a", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratoérios.

Sala dassessdes daONSEF, 27 de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0102-02/11 5



