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A. I. N° - 206887.0012/10-0

AUTUADO - ANTONIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA
AUTUANTE - JOELSON ROCHA SANTANA
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INTERNET - 09.05.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0101-05/11

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e tambémao contabilizadas Raz6esde

defesainsuficientes para elidir a presuncéao legal
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS  DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.E devido

0 pagamento da antecipacdo parcialaas, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo, ndao enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, a ser efetuada pelo podpri
adquirente, independentemente do regime de apuragao
adotado.Razbes de defesa insuficientes para elidir a
acusacadiscal Multa prevista a época dos fatos, no
inciso 11, alinea “f”, do art. 42 da Lei r 7.01496.
Exigéncia subsistent®ejeitada preliminar de nulidade.
Auto delnfraGAoPROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delInfracdo lavrado, en31/08/201Q para exigir oICMS de R$ 25.525,68
conforme documentos as flsa 24 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 —-Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apataaés de saldo credor
de caixa, nos meses de janeiro, marco e abrbog comiCcmMs reclamado d&$ 6.124,83

INFRAGAO 2 —Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacao parcial, no montante
de R$ 19.400,85,na condicdo de empresa de pequeno porte, refegentaquisicoes de
mercadoriaprovenienetedeforado Estadg emdiversos meses dos exercicios2des/2007.

O contribuinte, através de seus advogados devidamiealilitados, ingressou com defesa
tempestiva, as fl26 a 39 dos autos, inicialmente, aduz que, quanto a prariefracdo, se trata
de mera presuncdo a qual serd provada em conth@ramte OPAF e, em relacdo a segunda
acusacao, diz que nao se faz acompanhar de quaoc@emento que a fundamentessim, diz
que a acao fiscal padece de vicio formal, por eeraalireito de defesa, por ndo fazer prova das
imputacéesRessalta os principios da oficialidade, da legakdaljetiva, da verdade material,
do informalismo e da garantia de ampla defesa,igicewo art.2° do RPAF, para 0S processos
administrativos fiscais.

Em seguida, aduz que o autuante ndo procedeu andatiseamais depurada da verdade material,
no que tange a infracan pois norteia e distorce a conta caixa da empessgjando falsas
presuncdes, visto que o saldo credor da conta caExdeu pelo fato de a empresa ter obtido
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empréstimaminstituicaofinanceirae ndoportervendido mercadorias como presume o autyante
conforme extratos a serem anexados no decorrmesro

Salienta da necessidade de ser motivado todo e upraljo da autoridade fiscal que exige o
pagamento de um tributo, indicando as causas, osntntos, as particularidades das provas
indiciarias parapermitiremumadequadadlireitodedefesasobpenadeinvalidacdalolangcamento

Diz que o autuante, aleatoriamente, imputa ao aat@agratica das supostas infracdes por
entender que a empresa omitiu receitacies pelo fato de apresentar saldo credor de caixa ou
porgue, pela analise superficial que foi efetuaaldocumentacdo, a mesma deixou de recolher o
imposto nas aquisicdes interestaduais, entretadtm deixa clara a forma como chegou a estes
valores, haja vista ndo estarem anexada®A®oas cOpias das notas fiscais relativas a tais
mercadorias, 0 que o leva a cré que as mesmasgriesitia obtidas por meio dGINTEGRA ou
CFAMT, que por si ndo prova que as mercadorias efetiverferam adquiridas pela empresa,
quica que tenham adentrado no estabelecimentostReger pequena empresa desobrigada de
escriturar determinados livros fiscais, livros sstgie, provavelmente, tenham sido utilizados
para apurar o valor devido, especialmente quantiaisede saldo credor.

Alega que, na pratica, se verifica que em emprdsg®orte da autuada, é muito dificil separar
valores da empresa de valores adquiridos pelosidamtes familiares, fato que torna bastante
dificil afirmar que a conta caixa reflete unicangens valores auferidos pela empresa, o que,
obviamente, causara distorcdo da conta caixa, podeanfundir o autuante durante a acao
fiscal. Dai, sustenta que Auto deinfracdo que se embasa em motivos falsos inexistente
mesmo inidoneos, sdo atos administrativos sem ag# e, assim, nuloseX radicé,
inconvalidaveis.

Cita jurisprudéncia, doutrina e tece comentéariogesalos vinculados, do que requer a nulidade
ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, saftlos autos, ressalta que procedeu a acao fiscal
de audioria da substituicdo tributaria do period@1o1/2005a 30/06/2007 conforme planilhas

as fls.06 a 14, como também procedeu aos lancamentos documentasAuditoria daConta
Caixa, conforme planilhas as fl$5 a 23, resultando no crédito reclamado no valorR$e
52.508,09(valor historico mais multa e acréscinos legais

Registragueo contribuinte utiliza argumentos que n&o condizem eoverdade, ou seja, que a
acadfiiscalpadecealevicio formal, porcercean direitodedefesalo autuado, pois todas as pecas
do referido processo foram recebidas pelo autua@dprme rubricas apostas nas planilhas.

Quanto a alegacédo de que suas receitas nao origiretelusivamente das suas vendas e que
foram referentes a empréstimos bancarios e qu&tas@s a posteriori seriam apresentados, o
autuante aduz que durante a acéao fiscal ndo fopesentados tais documentos, apesar de
serem solicitados nas intimacdes realizadasim, mantém a acéo fiscal.

A fl. 55 dos autos, consta intimagdo ao autuado para tendacia da informacéo fiscal,
conforme cOpia anexa, tendo o contribuinte, asfis 60 dos auos, apresentado manifestacéo
com o seguinte teotO autuante vem informar que oportunamente seraddoszaos autos 0s
documentos comprobatérios de que nem todas astascéveram origem em venda de
mervcadorias, conforme afirmado em sed®dfesa’ (sic).

VOTO

Trata-sede lancamentdiscal de crédito tributario para exigir IeMS no valor deR$ 6.124,83,
relativo a presuncéo legal de ocorréncia de opesagé mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, apurada por meio de saldo credataiea, conforme prevista no a#t, § 4°,daLei
n°7.014/96,inerente aos meses de: janeiro, marco e abdbaik apurado pelo prepostiscal as
fls.15a24doPAF,cabend@o contribuinte a prova da improcedéncia da pré&syrgpmo também
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para exigir olcMS, no valor ders$ 19.400,85 referente a antecipagéo parcial, ndo recolhida,
conforme planilhas as fls6 a14 dos autos.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidadeAddo delnfracéo, arguido pelo autuado, sob o
argumento de que o lancamento de oficio padecécaefarmal, por cercear o direito de defesa,
por ndo fazer prova das imputacdes, uma vez quenaim infracao se trata de mera presuncéo,

a qual serd provada em contrario durantem e a segunda acusacgdo ndo se faz acompanhar de
qualquer documento que a fundamentegue o leva a cré que as mesmas tenham sido ®btida
por meio doSINTEGRA Ou CFAMT, que por si hdo prova que as mercadorias efetntferam
adquiridas pela empresa.

Verifico que ndo ocorreu o alegado cerceamentoradalde defesa do contribuinte, o qual teve
plena consciéncia das acusacdes feitas contrachkisive recebendo copia de todas as planilhas
gue fundamentam as irregularidades apontadas, roe@fdocumentos as flee a 24 dos autos,
nas quais consignam os documentos fiscais envaldds metodologias aplicadas.

Especificamente, quanto a alegacdo de que a prinméieegdo se trata de mera presunc¢do, na
verdade deve-se esclarecer que se trata depmesancadegal de ocorréncia de operacdes de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impoptoada por meio de saldo credor@nta
Caixa, conforme prevista no ad?, § 4°,daLei n°®7.014/96 pois tal constatacdo indica que o
sujeito passivo efetuou o pagamento com recursosoi@abilizados, decorrentes de operacoes
anteriormente realizadas e tambg#éo contabilizadas, ressalvado ao contribuinte a pbwa
improcedéncia, 0 que ndo ocorreu, tendo o suj@issipo, através de seus patronos, se limitado
apenas a prometer apensar extratos bancarios,ceatngdo, efetivamente fazé-lo, como prova
de sua alegacéo de que a empresa teria obtido gmpréminstituicdofinanceira.Sendo assim,
como 0 sujeito passivo ndo prova a improcedéncigrdauncdo legal, subsiste a exigéncia
fiscal, conforme apurada as flss a 17 dos autos, uma vez que suas raziedefesa sdo
insuficientes para elidir presuncéo legal

No tocante a alegacgéo, relativa a segunda infratigue ndo se faz acompanhar de qualquer
documento que a fundamente, suspeitando que osn@otos fiscais foram obtidos por meio do
SINTEGRA OU CFAMT, entendo que tal suspeita € mera presuncao por gratentribuinte, sem
qualquer aspecto legal, visto que, em nenhum manfentonsignado na acusacdao fiscal e nos
levantamentos fiscais realizados de que tais doctasdoram colhidos por tais modalidades.
fato é que o contribuinte foi submetido a acaoafisegular, sendo intimado a apresentar a
documentacéo fiscal necesséaria e, em consequé@scietas fiscais de aquisicdo dos periodos
fiscalizados, assim como os livros fiscais e dema@imentos fiscais.

Tal conclusdo € corroborada com o fato de que tadasotas fiscais, objeto do levantamento
fiscal relativo a segunda infracdo, foram arroladas demonstrativos intituladosUDITORIA

DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDA PELAS ENTRADAS ANTECIPAGAO PARCIAL — CODIGO
2175",as fls 7/8; 11/12e 14dos autosnos quais consignam data, valores e razao soceainitente,
sendagueestedltimo dadoéinconcebivel com a relac&NTEGRA por exemplo, por ndo constar
damesmaAdemaisatravésiosdemonstrativosintéticosasfls. 6, 9e 13, se verifica valores pagos
ou denunciados pelo contribuinte, relativos asidaginotas fiscais, 0 que vem a comprovar que
tais documentos fiscais sdo de conhecimento eagstde posse do sujeito passivo.

E validoressaltaserdevidoo pagamentalaantecipacaparcialdo icMs, em valor correspondente

a diferenca entre a aliquota interna e a interaatadas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializagcdondo enquadradasio regime da substituicdo tributéria, a ser efetuado pelo
proprio adquirente, independentemente do regimapdeacdo adotado, sendo que as razdes de
defesa, trazidas pelos patronos da autuada, sdftciestes para elidir a acusad@rcal Assim
aposultrapassada preliminarde nulidadee inexistindorazdesde meérito, subsiste a exigéncia
fiscal.

Contudo, ha de se ressaltar que a aplicacdo da ;ndigacompeténcia do 6rgao julgador, sendo
apenas, nos termos previstos no s do CTN, proposta ncAuto delnfragcdo pelo autuante,
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através de percentual e enquadramento da multeadpliNo caso concreto, por ndo haver
previsdo de multa especifica para a falta de g#ed@o parcial, no periodo anterior a novembro
de 2007, como no caso concreto, deve-se aplicar a muléasdgapituladanaalinea“f” do inciso

Il do art.42 daLei n°.7.014/96,prevista para todo e qualquer caso em que se coafigfracdo
diversa das expressamente previstas nos demat®sad art42, que importe descumprimento
de obrigacao tributéria principal, caso ndo haja.do

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracd0 n° 206887.0012/10;0lavrado contra
ANTONIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalR#R5.525,68acrescido da multa d®% sobrers6.124,83

60% SObrer$19.400,85 previstas, respectivamente, no azf.incisosl ell, “d”, daLei n°7.014/96,

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 26 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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