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A 1. N° - 232278.0009/09-7

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.

AUTUANTE - OSMARIO DA SILVA MENDONGA

ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 12.05.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0101-04/11
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infragdo cometida. Infracéla.n
Auto de InfracAovuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado en1/12/09para exiginCMs no valor der$5.643,00acrescido de
multa de 60%, em decorréncia da falta de retencdo do impostmperacdo de saida de
mercadoria sujeita a antecipagéo tributaria.

O autuado, na defesa apresentada#laz),inicialmente discorre sobre a infracédo e afirma na
ser verdade a acusacéo de que deixou de recolbesesT discriminado nalFe e DAE.

Admite que houve erro na apuracdo do valor do itopaevido a titulo de substituicdo
tributaria, mas o Fisco levou em consideracéo fieaa a base de calculo do imposto “o quanto
devido a titulo decMs substituicdo, bem como o quanto devido a titulecsis principal”.

Afirma que néo foi “incluido na base de célculotdbuto o desconto incondicional”’, em razéo
de que preencheu os campos das notas fiscaisépomoftwaredo Estado da Bahia que gerou

o calculo e para verificar esse fato, basta laggafquer desconto incondicional softwarede
emissdo da Nota Fiscal Eletrbnica e se vera qusaon gleste ndo é sequer computado na base de
calculo, sendo registrado em um campo a partenjestee para que ndo ocorra a diminuicdo da
base de calculo dams e, diminuicdo da arrecadacao tributaria.

Questiona se o programa de emissdo de Nota Fistdreca disponibilizado pelo Fisco impede
que sejam lancados descontos incondicionais nadeasé&lculo docMs, como seria possivel ter
incluido indevidamente o desconto incondicionabase de calculo.

Além disso, requer que sejam excluidos a multajaros imputados, em vista de ter agido com
boa-fé, ao registrar e declarar adequadamente uss d&hitos perante o Estado da Bahia de
acordo com o art59, §1°, lle/oulll doRPAF. Requer a improcedéncia do Auto de Infragéao.

Na informacéo fiscal prestada as i3a 37 0 autuante esclarece que no momento da acéo fiscal
0 autuado conduzia as mercadorias acobertadas PeNFES 20476 e 20469 “com a devida
substituicdo docMs, mas sem o recolhimento tempestivo do imposto eas speracdes
proprias, conforme ars15-B doRICMS/BA combinado com o Protocoia/o4”.

Transcreve os artigasls-A, 515-Be 126 do RICMS/BA, para demonstrar que de acordo com 0s
citados dispositivos legais, quando do transité\deol Etilico Hidratado Carburant@egHcC), a
mercadoria deve estar acompanhada do Documentduaktie Arrecadacao doms.

Comenta os argumentos apresentados na defesajeedpelo enunciado do Auto de Infracdo o
que se busca é o pagamenta@ws normal conforme previsto na legislacdoidsis e ndo do
ICMS-ST,tendo em vista que 0 autuado ndo possui autorizige@0OPECpara fazer recolhimento
em prazo especial, devendo o pagamento ser feitoatbato.
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Esclarece que a base de calculo utilizada foi anmaenstante dA3ANFEs 20476€ 20469€ Nao

foi inventada para se cobrar o imposto e sim orvgl® esta destacado no documento fiscal.
Requer a procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa como infracdo “Falta dengio dacMms Substituicdo nas operacgoes
da saida de mercadorias sujeita & antecipacadéidsu

Indica enquadramento no age3, Il do RICMS e multa tipificada no ar#2, 1, “e” da Lei n°
7.014/96.

Na defesa apresentada o autuado argumentou que estecolheu eCMS-ST através d®AE.

Na informacéo fiscal o autuante argumentou “queradyto foi despachado com a devida
substituicdo dacms” mas sem o recolhimento tempestivo do imposto pleragdo propria,
conforme disposto no af15-B, Il ¢/c. 0 art126, IVdoRICMS/BA.

Verifico que o dispositivo indicado no enquadramesgtabelece:

Art. 353. Sdo responsaveis pelo lancamento e neceltio do ICMS, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retedgdmposto, nas operagdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipagdo do tributdive a operagdo ou operacdes subseqlentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dascadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétese
de ja té-las recebido com o imposto antecipado:
Por sua vez a multa tipificada determina:
Il - 60% (sessenta por cento) dimvdo imposto ndo recolhido tempestivamente:
e) quando ndo for retido o imposto pelo sujeitespe por substituicao.

Constato que o Termo de Apreensao e Ocorréncig) (fidica que a irregularidade constatada
foi a falta de recolhimento decMs normal em operacdo propria deHC por ndo possuir
autorizacdo dacOPEC para recolhimento do imposto no prazo normal, tambndicado no
campo da descricdo dos fatos do Auto de Infracao.

Entretanto, a descricdo da infracdo, o enquadramemt multa aplicada se referem a falta de
retencao e recolhimento do imposto devido por gubbgto, fato que ndo ocorreu.

Por sua vez o autuado se defendeu do que foi ax(fsdi de retencéo e recolhimentoidsis-

ST) e na informacéo fiscal o autuante admitiu “queroduto foi despachado com a devida
substituicdo docmS” e apontou enquadramento relativo a outro fattha fde recolhimento do
imposto da operacéo propria (&15-B, Il c/c 0 art126, IV dORICMS/BA).

Pelo exposto, restou caracterizada falta de claetza o fato ocorrido e a acusacao constante do
Auto de Infragdo, bem como indicacao de enquadredinfracao e tipificacdo de multa sem
vinculagcdo com o fato ocorrido o que dificultou xereicio do direito de defesa pela falta de
elementos suficientes para se determinar, com aegayra infracdo e o infrator.

Dessa forma, declaro nulo de oficio o presenteal@ento de acordo com o atg, Iv “a” do
RPAF/BA e recomendo a autoridade competente para mangiavarea acao fiscal a salvo de
equivocos.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo n®32278.0009/09-7lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA.

Sala das Sessdes OONSEF, 25de abrilde2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
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JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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