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ACORDAO JJF N° 0100-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferengca de maior expressao
monetaria, ou seja, sobre as operacdes de saigas, c
diferenca constitui comprovagdo suficiente da
realizacdo de operacdes s@missdode documento
fiscal. Insuficientes as razdes de defgsaacelidir a
imputacaoExigénciasubsistente2. BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINAGAO NASOPERAGOESDE SAIDAS
ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Juros ou
encargos financeiros, decorrentes das vendas
financiadas com recursos préprios, devem incidir
tributacdo doacwms, por integrar a base de calculo do
imposto, conforme  previsdo legal.Exigéncia
subsistentes. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA.  Exigéncia  reconhecida Infracao
subsistente4. ALIQUOTAS. ERRO DEAPLICAGAO NAS
OPERAGOES DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQ.
Infracdo reconhecida. Rejeitados o0s pedidos de
diligéncia/pericia e de nulidadeAuto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delnfracéo, lavrado, em1/03/2019 para exigir do autuado &€MS no
valor deR$ 802.248,81inerente aos exercicios deoéa 2008,consoante documentos as fls.
28 a289dos autos, as seguintes irregularidades

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto, no valor total R$£395.902,67(sendoR$
86.536,69n0 exercicio deoos; R$ 118.575,8M0 exercicio deo07e R$ 190.790,1M0 exercicio de
2009, relativo a omissdo de saidas de mercadoriastdribis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituralgmrrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivaitidas, apurado, mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercaddesando-se em conta, para calculo do
imposto, o valor de maior expressdo monetaria ascsdidas tributaveis.

INFRAGAO 2 —Recolhimentaa menordoimpostq novalortotaldeR$ 239.379,08emrazaode
erro na determinagdo da base de célculo do imposto m@éddas de mercadorias
regularmente escrituradas, uma vez que o contribulrixou de incluir na base de calculo
doicMs o valor cobrado a titulo de encargos (juros esEn@os monearios) nas vendas de
mercadorias a prazo financiadas pelo autuado.

INFRAGAO 3- Utilizagéo indevida de crédito fiscal, no montaneRd 157.491,49referente a
mercadoriagdquiridaompagamentaeimpostopor substituicadributaria

INFRACAO 4 - Recolheu a menorcmMs, no montante d&s$ 9.475,57 em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meieadegularmente escrituradas, uma vez
queo contribuintefezincidir aaliquota deL7% nas operacdes de produtos tributaaeigv.
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O autuado, através de seus advogados legalmentBtuiolos, apresenta tempestivamente sua
defesa, as fl291 a 315 dos autos, na qual, inicialmente, pugna pelazagdio de prova pericial
e/ou diligéncias complementares visando exaurifatss alegados na sua defesa, incluindo o
contexto probatoério apresentado por amostragemfaem da total impossibilidade fatica de
apresentacdo das milhares de operacOes fiscdisaijsis noAuto delinfracdo guerreado, em
infimos trinta dias.

Comrelacdamosencargoginanceiroxobradosasvendas a prazo, destaca que nao representa, de
modoalgum umasaidademercadoriaDiz que foi indevidamente autuado por cumprir os diame
dalegislacdodo ICMS baiano(art. 416, 1, § 8°do RICMS), que prevé a forma de langamento e
emissaalenotafiscaldosencargoginanceirosexistentesiasvendas prazoDiz que as autuantes
lavraram o present&uto delnfracdo analisando tdo-somente o liRagistro ddnventario(?).

Em relacéo ao levantamento quantitativo, aduz qgenaldos produtos descritos como saida néo
comprovada sdo, na realidade, produtos utilizadssoperacdes de vendas (uso e consumo), a
exemplo de sacolinha camis8x45x0.2, cadastrado sob co6digo00004 no qual houve a entrada
de 288 unidades e nenhuma saida registradiama se tratar de sacolas plasticas para entrega d
bem comercializado ao consumidor final.

Assevera que em momento algum houve a efetivac@ierata de mercadorias sem nota fiscal,
ato completamente ilicito e refutado com toda vewmaé pelo defendente, e sim o fiel
cumprimento do disposto na legislacdo de regéfcanscreve decisdo UONSEFR em caso
analogo, determinando a devida analise dos fatlms elocumentos disponiveis, privilegiando o
principiodaverdadenaterial doquecitadoutrina Assim, entende que as supostas irregularidades
apontadas referem-se unicamente ao despreparscddziaicdo que nao teve o condao de exaurir
a realidade dos fatos ocorridos, do que sustemtangmescindivel a realizagcdo de novas
diligéncias e/ou de pericia visando a obtencaofdtive apuracdo dos fatos descritos e das
assertivas efetuadas na peca de defesa, em homer@geprincipios da ampla defesa e do
devido processo legal.

Prosseguindo nas razdes de improcedéncia dos valestacados como saida ndo comprovada,
também alega a existéncia de devolucédo de pro@utodevido lancamento contabil, conforme
“notas fiscais oportunamente colacionadas”, dorgitera o pedido de diligéncia.

Aduziu também, como justificativa das supostas @lifeas apuradas, a existéncia de operacdes
realizadas no final de um exercicio e escrituradasno seguinte, do que entende ter havido
presuncaporpartedofiscodarealizacaae vendas sem o devido registro fistat. que, quando

da aquisicdo de alguns produtos para revenda eramtbea de cada ano, por questbes
operacionais, a defendente ndo efetuou o registenttada das mercadorias no més de ingresso
efetivo, diferindo o langcamento para o inicio dereicio subsequente (janeiro), “conforme se
depreende das notas fiscais que serdo oportunaayaesentadasPorém, segundo o autuado,
em momento algum houve a efetivacdo de venda deadmias sem nota fiscal.

Em seguida, sustenta que os acréscimos financeimdentes sobre as vendas financiadas,
recebidos pelo defendente apdés a venda da meraadéo representam base de incidéncia do
ICMS. Diz que a impossibilidade da cobranca doMs sobre valores oriundos de
acréscimos/encargos financeiros auferidos posteeote reflete, em verdade, o entendimento
da doutrina a respeito do momento em que se ca@udsuncao do fato a norma, isto €, em que
determinado acontecimento fatico se subsume a-regndz de incidéncia tributaria dams.
Aduz que tal entendimento decorre do dispositivallegntido no art116 do CTN. Assim, em
observancia aos preceitos legais e ao posicionandeunitrinario, uma vez realizada e acabada a
operacdo de compra e venda, ha a subsuncdo d@datmnceito da norma “hipotese de
incidéncid - importando, para efeitos de célculo do tributoatovda mercadoria no momento
da compra e venda. Aduz que os valores auferidosagéo do pagamento financiado ndo tém
qualquer relagéo ao ato juridico tributério, pottrsgarem de meros acréscimos decorrentes do
financiamento praticado com recursos proprios, m@wontrando guarida na previsao
constitucional de incidéncia do gravatag. 155, I, CH.
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Registra que, visando afastar a inconstitucionaj@ia da exagcédo em testilha, propds demanda
declaratéria, com pedido do creditamento extemmar@ios valores indevidamente recolhidos a
este titulo, restando a aludida demanda penderjtégdenento ndPoderJudiciario. Informa que

a sistematica acima descrita ja foi objeto de aggéo peloSupremoTribunal Federalque ao
julgar o RecursoExtraordinario n°101.103-0/REntendeu que estaria ocorrendo uma distorcao,
caso fosse admitida a incidénciaidmis sobre os encargos financeiros.

Alega, também, violacdo do principio da capacidad#ributiva, previsto no art4s, § 1°da
Carta Magna, uma vez que o contribuinte arca com onugillatd em valor superior aquele
suportado na venda a vista, sé vindo a recebdaapeenda em trinta dias ou mais.

Sustenta, também, a violacdo do principio constinai da isonomia, previsto nos artigose

150, 1I, daConstituicdorFederal, pois é do conhecimento geral que nem @slasnpresas operam
com vendas financiadas com recursos préprio daganima mencionada, mas por meio de
cartdo de crédito especial, geralmente da propjeadu de empresa a esta conveniada, cujas
vendas também embutem encargos financeiros, os g@aicompreendem da base de calculo do
ICMS, pois existe entendimento de que estes encargomném parte da operacdo mercantil.

Quanto a terceira infracdo, o defendente alega salpessibilidade do célculo do crédito do
ICMS nas operacdes sujeitas a substituicdo tribut@oég nos termos do argse, § 3°,do
RICMS/BA, excepciona as hipoteses em que os contribuinsrfo calcular o crédito doms,
dentre as quais “ndo sendo o adquirente consideradtibuinte substituido, receber, com
imposto pago por antecipacdo, mercadorias sujadaggime de substituicdo tributaria”, visto
que as mercadorias indicadas pelas autuantes mnagp@ssibilidade do calculo do crédito do
imposto, uma vez que a defendente ndo se enquaiacontribuinte substituido.

No tocante a quarta infracdo, salienta que as aigsiapuraram indevidamente a base de calculo
da incidéncia tributaria, uma vez que néo foramsiarados os valores ja recolhidos com a
aliquota indevida, sendo cobrada a totalidade dguah aplicavel, deixando de efetuar a
deducéo do montante ja recolhido a aliquotazde Assim, requer a nulidade da infracéo.

Em seguida, aduz ser a multa confiscatoria e desprimmal, o que contraria 0 arts0 da
ConstituicdoFederal, e que cumpre a autoridade fiscalizadoliesa@ multa em percentual que
nao represente confisco do patrimoénio da defengdsakepena de enriquecimento ilicito do fisco
e de violacao aos principios da razoabilidade grdporcionalidade.

Por fim, requer a insubsisténcia ou nulidade plenarrestrita do Auto de Infracdo e,
subsidiariamente, seja reduzida a multa confisieatiplicada a percentuais condizentes com a
situacdo concreta, como também protesta pela piiodde todas as provas em direito, em
especial, a juntada de novos documentos e a re@tizie diligéncias e/ou pericia, do que anexa,
como prova de suas alegacdes, documentos aseb328 dos autos.

As autuantes, ao prestarem a informacéo fiscallsas4i3 e 346 dos autos, confirmam o
procedimento fiscal na sua totalidade pelas segsirazoes:

Em relacdo a primeira infracdo aduzem que, apesaudecontestacdo, 0 impugnante nao
comprovou suas alegacdes, ao tempo que ressaltarmo ¢nabalho fiscal foi executado com
base nos arquivos magnéticos elaborados, retificadenviados pelo contribuinte, através do
SINTEGRA durante o monitoramento ocorrido antes da fisaglip, e demais documentos e
livros fiscais, com aplicacdo de roteiro de auditate estoque, demonstrando as omissdes
encontradas, precisamente as relacionadas agsfls89 dos autos, onde discriminaram as
mercadorias com as diferengas nas quantidade®mtdaste que nao deixam duvidas quanto as
omissdes apuradaSalientam, ainda, que foram enviados e-mail ao dmuntrite, em01/02/10;
08/02/10€ 14/02/1q conforme fls23 e 24 dos autos, com resultados parciais da fiscalizagao
tendo o mesmo se manifestado, tendo sido lavrada1@3/10,0 Auto delnfracao.

Salientam que o contribuinte incorre em erro adatriapuracéo de irregularidade que néo foi
objeto da autuacao, pois no levantamento fiscatdosiderado o valor da omisséo de saida, ja
que foi maior do que a omisséo de entradssim, a alegacao de fl®04 dos autos de quee”
necessario destacar a discrepancia de valores dasias no langamento efetuado, consoante
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leitura do“L evantament@uantitativo— Relacdo deCuponsFiscais lavrado peloS. Agente
Fiscal’, segundo as autuantes, ndo procede porque o0 mesnhbaseou em demonstrativo
diverso do que foi levado a termo.

Destacam que, quanto ao argumento de que algunprddstos descritos como saidas néo
comprovadas séo de uso e consumo, a exempglsadelinha camisgx45x0.2, cadastrado sob
codigo 6000004, foi lancada pelo contribuinte com @FOP 2152 (transferéncia para
comercializacdp ndo havendo possibilidade de diferencid-lo, n@ahéamento quantitativo,
dos demais itens descritos como sacola ou sacolipbia identificaram313 registros do
produto sacolas, com codigos diversos, a exengdoola Média Jubiliee, cddigo4065963;
Sacola dePresenteMédia Importada, cédig@10918¢ SacolaGrandeNatal ¢/ Douradaprata,
c6digo21106836 todas devidamente lancadasar®mP2152 Por fim, as autuantes aduzem que o
impugnante ndo prova se tratar de material de coeosu

Inerente a alegacdo de existéncia de devolucdo abutps, dizem que, muito embora o
contribuinte aduza que iria trazer aos autos dootmsecomprobatérios demonstrando que na
omissao de saidas constam valores referentes agdperitada, ndo o fez, prejudicando, assim,
sua pretenséo de invalidar o trabalho apuradofissio.

Com relacdo a alegacdo de que tiveram operacOezadad no final de um exercicio e
escrituradas no ano seguinte, entendem as autugotedal procedimento sO ratifica os
nameros encontrados no levantamento fiscal e que un@a vez o autuado diz que apresentara
oportunamente nota fiscal, do que classificam ctangumento meramente proteladrio”.

No tocante a segunda infracdo, dizem as autuantésigeé o argumento defensivo de qtas
encargos financeiros incidentes sobre as vendaméiadas recebidas pe@efendente apos a
venda da mercadoria, ndo representam bade de incidédo ICMS’, uma vez que aei
Complementan®g87/96,emseuart.13, § 1°jncisol, alinea“a’, dispde que o valor correspondente
a seguros, juros e demais importancias pagas, idesebu debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicao, integra a base de callmulmposto Salientam que esse dispositivo
foi recepcionado pelbei n°7.014/96,n0 art.17, § 1°,e,através do arts4, 1,“a’, peloRICMS/97.
Portantgficaclaramententendida@ueosencargo$inanceirossuportadosomrecursos proprios
representam custo de venda da mercadoria, mesmageéo ajustados no exato momento da
ocorréncia do fato gerador, devendo, assim, sesrpacado a base de calculo dovs.
Destacangue nocasodoautuadoosvaloresdeencargosaoacrescidos ao valor final da venda
conforme demonstram copias dos cupons fiscaisideBalosECF anexados as flg39a267.

Em relacdo a terceira infracdo, as autuantes adgeenméo procede a abordagem apresentada
pelo autuado, porque Bahia ndo € signataria deonvénidgProtocolo com oEstado de
Pernambuco, relativamente aos produtos objeto daagéb(bombons, chicletes;D, DVD,
chinelos, etc.). Salientam que, como se pode constatar através das figcais as fl270, 274

e 278, 0s produtos sujeitos a substituicdo tributaria rforeecebidos pela destinataria sem
destaque docMs substituicdo e cuja saida foi efetuada sem trg@taCaso tivesse havido
retencdo nas vendas pelo remetente localizad®emambuco, caberia ao autuado buscar o
ressarcimento como previsto na clausaldo ConvéniolCMs 81/93 Portanto, o creditamento é

indevido, prevalecendo a exigéncia do imposto.

Por fim, quanto a quarta infragcdo, relativa a eracaplicacdo da aliquota, aduzem que, apesar
de o contribuinte reconhecer a irregularidade dwapa mercadoria aliquota menor que a
devida, ndo procedeu ao recolhimento do débitoeswaf

Asfls. 348a355doPAF constanextratosio pagamenteoelativoasinfracdesos e 04

A fl. 370 dos autos, através do seu procurador, o autuadm jfantada, conforme documentos as
fls. 372 a 388 da guia comprobatéria do recolhimento parcialdébito exigido na presente
demanda, com as reduc¢des previstasaian®11.908/19 relativamente as infracdes descritas nos
itens 03 (utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributata (recolhimento menor demMs em razéo de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidasedsadorias regularmente escrituragdasmo
também da documentacdo comprobatdria do destaguera@rgos financeiros incidentes nas
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vendas a prazo realizadas pelo contribuinte, nddea@revistos no arti16 do RICMS, 0 que,
segundo o autuado, comprova a regularidade do giroeato adotado, afastando as assertivas
das autuantes consistentes na venda de mercaslemias devido lancamento contabil.

A fl. 394 dos autos, o entdo relator, diante dos novos dectos juntados pelo autuado,
encaminhou OPAF para as autuantes se manifestarem acerca das;@dega das provas
documentais trazidas pelo autuadkstas, por sua vez, a ft96 informam que 0s novos
documentos apresentados pelo contribuinte, comstat#ts fls375, 379, 383, 38% 387, SO VEmM
confirmar a ndo inclusdo na base de calculectts dos valores cobrados a titulo de encargos
(juros e acréscimos monetarios), conforme demaiwstnas referidos documentos denominados
de “RELATORIO DE NOTA POR ITEM”, que trazem discriminadamente a forma de contal#ia
dos encargosAssim, concluem as autuantes que, apesar de olronte ter contabilizado o
valor do encargo, ndo o oferece a tributacéo, paialor doicMs e aliquota correspondente &
zero, quando o procedimento correto seria a soraaalores do produto e do encargo vezes a
aliquota de17%, o que resultaria no valor corret@ssim, reafirmam os termos da autuacédo no
que se refere a infrac@@, no montante dr$ 239.379,08pela ndo inclusdo na base de célculo do
ICMS a titulo de encargos nas vendas de mercadori@za financiadas pelo autuado.

Intimado a tomar ciéncia da conclusao da diligérma@a querendo se manifestar, o autuado néo
se pronuncia.

VOTO

Da analise das pecas processuais verificoapesar de o lancamento de oficio consignar quatro
infracbes, a lide se restringe, unicamente, as quaseiras infracbes, uma vez que 0
contribuinte reconheceu e recolheu, integralmentejontante exigido na terceira infracdo e
confessou parcialmente a quarta infragdeeconhecegue“Na verdade, o débito daefendente
consiste na diferenga do valor pago com a aliquetiuzida no montante efetivamente devido,
perfazendo esse percentualides (dez por centoo que foi indevidamente indicado na autuacéo
efetuada e, em seguida, recolheu o imposto relativo a atagde25%, consoante fls348 a 355,
remanescendo a exigéncia apenas quanto a difeceng®, relativo aoFundo Estadual de
Combate eErradicagdo dd@obreza.Sendo assim, a lide limita-se, exclusivamente, adidhs
infracdesl e 2do lancamento de oficio.

Inicialmentenos termos do art47 do RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99 indefiroo pedido
para realizacdo de diligéncia ou de pericia, posicierar suficientes para a formagdo de minha
conviccdo os elementos contidos nos autos, assno @n razao de destinar a verificar fatos
vinculados a escrituragéo fiscal ou a documentesesgtéo na posse do requerente e cuja prova
(levantamentos e demonstrativos referentes as ¢@egalefensivas) simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos, como também eno rdadprova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos.

Também, rejeito o pedido de nulidade arguido peferikente, uma vez quefato delnfracdo

preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e & ampla defesa do contribuiHée.de se ressaltar que a fiscalizacao
encaminhou, para analise preliminar do contribyidEmonstrativos da auditoria de estoque,

conforme consta das flI&3 e 24 dos autos.

Quanto a primeira infracdo, na qual se exigeEMs no montante d&$ 395.902,67 relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis dBtusem a emissdo de documentos fiscais,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, verifico que
a auditoria de estoque foi realizada nos exercidem06 a 2008, cujo levantamento se baseou
nos dados fornecidos pelo préprio contribuintevatsados arquivos magnéticeeNTEGRA em
cumprimento as exigéncias legais @mvéniolCMS 57/95,tendoa aludida auditoria de estoque
sido fundamentada em levantamentos de estoquéaisnécfinais, entradas e saidas por espécie
de mercadorias, consoante midia eletrén@mR), com todos 0s arquivos que embasaram o
levantamento de estoque, diversos demonstratil@satamentos apensados aos autos, 0s quais
foram entregues ao sujeito passivo, conformedla.8o e 235a237 do PAF.
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Contudo, o autuado ndo apresentou, provando atrdgeslocumentos, qualquer equivoco
cometido no levantamento fiscal, limitando-se ape@a alegacfes infundadas a exemplo de
“...que o Sr. Agente Fiscal lavrou o presente auto rfea¢gdo analisando tdo somente o
Inventario de Estoque da Defendénté..alguns valores relativos aos encargos financeiros
incidentes nas operacdes de vendas a prazo efetyaelaDefendente foram destacados em
notas individuais e indevidamente compreendidos pel AgenteFiscal comosaidas sem a
devida emissdo da nata “Com efeito, a fiscalizacdo realizada abandonou achupela
verdade real dos fatos, apegando-se a circunst&msidjetivas ndo albergadas pela legislagcéo
patria para imputar maliciosamente praticas crimsag aDefendente, desrespeitando o devido
processo administrativo..

Quanto as alegacfes de que alguns dos itens cordmteerdo levantamento quantitativo de
estoque sdo, na realidade, produtos utilizados opgsacfes de venddssacolinha camis.
38x45x0.2); produtosobjetode devolugéo; produtos com registro da entradaidifgpara o inicio
doexerciciosubsequentegambémaoforamdocumentalmenteomprovadas, para analise de seus
efeitos, apesar das promessas do defendente, plexdaiconforme se depreende das notas
fiscaisqueserdooportunamentapresentaddse “ notadiscaisoportunamenteolacionadas

O artigo 123 do Regulamento ddrocesscAdministrativoFiscal (RPAF), aprovado pel®ecreto
n°.7.629/99 assegura ao sujeito passivo tributario o dirdédazer a impugnacao do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administratacduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de(trinta) dias, contado da intimacgé&o, cujos documgrncontravam-se,

a época, na posse do contribuinte.

Assim, como se tratam de alegacfes sem a devidar@esgfo e ndo tendo o0 sujeito passivo
demonstrado a existéncia de qualquer equivoco aongtlo autuante, entendo insuficientes as
razBes de defesa para elidir a acusacao fiscalaleegta fundamentada em demonstrativos onde
constam numeros apurados na propria escrita dailmainte, cujos demonstrativos foram
entregues coOpia ao autuadbogo, concluo como verdadeiros 0s ndameros apurad@os n
levantamento fiscal e, em consequéncia, subsiségoieneira infracao.

Em relacdo a segunda infracdo, decorrente da cagdiatde que o contribuinte deixou de
incluir na base de calculo dams o valor cobrado a titulo de encargos nas vendas de
mercadoriagprazofinanciadas pelo proprio contribuinte, consoansedl a 145 e 239 a267

dos autos, verifica-se que os débitos reclamadosfeeem a exigéncia daMs incidente
sobre os encargos financeiros cobrados ao consuriiidd, cuja constatacao foi ratificada
pelos documentos apensados pelo autuado.

Em sua defesa, o sujeito passivo sustenta que né@ ideidir o ICMS sobre operacdes
nitidamente financeiras, devendo restringir suddémcia as operacdes comerciais, pois 0S
valores auferidos, em razdo do pagamento financisém tém qualquer relacdo ao ato juridico
tributario, por se tratarem de meros acréscimo®rdattes do financiamento praticado com
recursos proprios, ndo encontrando guarida nag&e\donstitucional de incidéncia do gravame,
conforme previsto no artis5, I, da Constituicdo Federal do que afirma que nao houve
recolhimento a menor dams.

Devo ressaltar que o citado dispositivo constitugiamvocado pelo apelante néo trata da base de
calculo, como requer o caso concreto, mas, sim¢aapeténcia dogstados e ddistrito
Federal para instituir o imposto sobre as operagglativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servicos de transporte interestaduérmunicipal e de comunicagéo, ainda que
as operacoes e as prestacdes se iniciem no exterior

A definicdo da base de calculo tims é matéria reservadal&i Complementar, em face da
diccéo do art14s, 111, “a”, daConstituicdoFederal conforme a seguir transcrito:

Art. 146.Cabe a lei complementar:

-]

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisl&ighiotaria, especialmente sobre:
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a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem ,cemorelagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale célculo e contribuintes;

Por sua vez, aei Complementar n%g7/96 em seu arti3, I, c/c § 1°, II,“a", dispde que a base de

calculo do imposto na saida de mercadoria de dstamento de contribuinte é o valor da

operagcdpsendaqueintegra a base de célculio imposto o valor correspondente a segyuoss

e demais importancias pagas, recebidas ou dehitheéas como descontos concedidos sob

condicao.

Tal disposicéo legal também é prevista no iantl, c/c § 1°, 1, “a@’, daLei Estadual n°7.014/96
assim como no ars4, 1,“a’, doRICMS/BA, aprovado pel@ecreto n%.284/97

Logo, devem-se aplicar os dispositivos normativpe&ficos ao caso concreto, pois a decisédo
judicial trazida pelo defendente ndo tem um cardteulante para &stado daBahia.

Quanto a informacéo de suposta proposta de demamatiratoria, com pedido do creditamento
extemporaneo dos valores indevidamente recolhidesta titulo, restando a aludida demanda
pendentelejulgamentano PoderJudiciario, mais uma vez o autuado ndo comprovagacao

Sendo assim, considero como correto o valor$le39.379,08exigido na segunda infracao.

Inerente a quarta infracdo, conforme j& havia ditmntribuinte apenas salienta que as autuantes
apuraram indevidamente a base de célculo da ingaléributaria, uma vez que ndo foram
considerados os valores ja recolhidos com a algimtevida, sendo cobrada a totalidade da
aliquota aplicavel, deixando de efetuar a dedugamahtante ja recolhido a aliquotaides do

que requer a nulidade da infrac&mrém, posteriormente, recolheu os valores relati¥os
diferenca entre as aliquotas de% e 25%, consoanteextratos as fls348 a 355 dos autos
remanescendo apenas as importancias exigidavaslao percentual des, inerente adundo
Estadual deCombate eErradicagéo d®obreza, cujo objeto ndo compreende da sua impugnaca
caracterizando a desisténcia da defesa quante derst

Por fim, no tocante a alegacédo de ser a multa ajaicanfiscatéria e desproporcional, o que
contraria o art150 daConstituicdoFederal, ha de se esclarecer que as multasle 70% s&o as
legalmente previstas aos casos concretos, consaaiz incisosll, alinea'a’, vii, alinea'a’, e

Il daLei n°.7.014/96

Diante do exposto, voto pelRROCEDENCIAdo Auto de Infracdo devendo homologar as
importancias ja recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracaon® 129712.0001/10-davrado contra.0JAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor total deR$802.248,81 acrescido das multas &% sobre R$406.346,14e 70% sSobre
R$395.902,67 previstas no ar#2, incisosll, “a”; vi, “a@ e, daLein®7.014/96, dos acréscimos
legais devendo-se homologar os valores recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 26 de abril de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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