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4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-04/11

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO

A presuncdo decorre da apuracdo de diferenca da
declaracdo de vendas registradas na redacémtas

pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de aéddu
débito, em valores inferiores aos informados pelas
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito e ndo das vendas totais que englobam outras
modalidades de recebimentos. Diligéncia fiscal apur

os indices de saidas tributadas e aplicou a
proporcionalidade prevista nig 56/07, 0 que implicou

em reducdo do débito. Rejeitada a nulidade suscead
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado er0/06/08,exigeICMS no valor der$79.385,23acrescido da multa
de 70%, em decorréncia da omissao de saidas de mercadidbataveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédita/£004a 10/2003.

O autuado, na defesa apresentadaddla.34), inicialmente discorre sobre a infragéo, trangere
os dispositivos do enquadramento e afirma que waaté cometeu um erro por entender que a
presuncao prevista no agp, §3°, vido RICMS/BA, se fundamenta na informacéo de valores de
vendas inferiores aos informados por instituicdeaniceiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Argumenta que as vendas declaradas por ele supésaninformadas pelas empresas
administradoras de cartdo, ndo existindo a presuagéntada ficando a infracdo desprovida de
embasamento legal. Entende que a legislacdo éelada deixa margem a outra interpretacgao.
Requer a nulidade da acéao fiscal por erro nadggfio da infracdo e por falta de embasamento
legal, com suporte nBrincipio da Legalidade consagrado no ordenamaritigo brasileiro.

Expde situacdes hipotéticas por meio de graficakres declarados igual, superior ou inferior
ao informado pela administradora de cartdo e queceérendo a ultima hipdtese, aplica-se a
presuncao prevista rgosedo art.4° da Lei n°.014/96.

Para reforcar seu entendimento, cita obra do pofd3ugo de Brito Machado (f80) acerca da
aplicacdo do arti12 do CTN, que ndo ha davida de que a presuncao legal edede fato a
valores de vendas do estabelecimento confrontaniovadores de recebimentos em cartdo de
crédito ou de débito e na duvida deve ser intemgeetie modo mais favoravel ao contribuinte.
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Afirma que aSEFAz adota em seus sistemas internos o confronto deegadeclarados na
DME/DMA com os valores declarados pelas administradoras, ma acéo fiscal adota outra
interpretacdo ao confrontar vendas em cartédo radet em Reducdocom valores informados
pelas administradoras. Observa que no comparahtre @aloresDME e ECF, hdo apresenta
divergéncia para todos 0s meses e que enseje mpaesalegada pelo autuante e exige, como
meio de prova de suas alegac¢fes, que se facaguatagrocesso do relatorio do Sistelas
para a divergéncia deF, referente ao periodo fiscalizado, sob pena diéeatdesta alegacao.

Afirma que o autuante deu interpretacdo normativa fgre o disposto no aes do RPAHBA,

gue transcreveu a ft9 e também nao pode ser feita pelos julgadoresaltsEFa quem cabe
aplicar a norma que entende ser clara, conformdidmluanteriormente. Pondera que se o
legislador ndo quis dizer o que disse, que seeadtdegislacdo ou que dé a interpretacdo correta
por meio de portaria do Secretario da Fazenda,badiéncia aos Principios da Legalidade e da
Publicidade, previstos no astz da Constituicdo Federal.

Apresenta quadros demonstrativos &1).para tentar demonstrar que na maioria dos meses d
periodo fiscalizado o valor das vendas declaragjasram os valores informados pelas empresas
administradoras de cartdo, concluindo no seu em@mio que ndo da margem a aplicacdo da
presuncao prevista rgos° doart.4°da Lei n°7.014/96

Transcreve a Instrucdo Normativiau)( n° 56/2007 (fl. 32), que prevé procedimentos a serem
adotados quando da realizacédo de levantament@ssfisa°do art.4° da Lei n 7.014/99 e diz

que intimado para apresentar planilha consolidada, o fez “por ndo entender o pedido”.
Entende ser desnecessaria sua apresentacéo,ugsas Reducoesapresentadas possibilitou ao
autuante apurar as saidas isentas, nao-tributsujagas a substituicdo tributaria e as operacdes
tributadas.

Observa que a citad® ndo menciona se deve ser feito pelas entradasstiopua porque nao foi
aplicada a proporcionalidade pelas saidas, utdizeas Reducdes, ao invés de solicitar que
produza peca de levantamento de dados para aaggalido trabalho regular do auditor fiscal.

Afirma que néo se preocupou em indicar 0 meio dmp&nto nos Cupons Fiscais e confessa
que talvez tenha errado nesse ponto, visto quecm utilizado possuia poucos recursos
tecnoldgicos, além de ndo emitir comprovante deupagmto em cartdo de crédito ou de débito.
Consequentemente, os valores registradosaronao foram considerados como recebidos em
cartdo de crédito, o que “ocorreu praticamenteain b exercicio fiscal deoo4. Entende que
nao havendo registro correto do meio de pagameo$ Gupons Fiscais, 0 levantamento
apresentou distor¢cdo considerada como “presunc@mmiesao de saida” e o exercicio2de4
nao deve ser considerado para fins de levantans®goindo a interpretacdo da legislagéo
tributaria adotada e o método aplicado pelo autuant

Argumenta que o autuante entregou am contendo duas planilhas das supostas operacdes
realizadas e com recebimentos em cartdo de créditde débito, mas tais arquivos digitais
“contém planilhas incompletas, ndo alcancando tdmeriodo lancado no auto de infragao”,
ficando impossibilitado de verificar dados, confmpudo-se a violagdo ao direito de defesa,
conforme copia dab-Room original recebido que juntou adt.do processo.

Por fim, requer vistas se forem aduzidos fatos spmovos demonstrativos ou levantamentos,
conforme previsto n@ 7° do art.127 do RPAF, ou reabertura de prazo para impugnagdo, na
hipotese de apresentacdo de novos arquivos digitais

Solicita que OCONSEF determine o refazimento do levantamento fiscaluselp a sua
interpretacdo; aplicacdo da proporcionalidade dmdomais benéfica; juntada de relatério do
SistemaECF para a divergéncia deEF, e apresentacdo ded contendo planilhas com a
totalidade das operagdes realizadas.

O autuante na informacéao fiscal prestada aifldiz que as alegacdes do autuado carecem de
fundamentacéo legal, tendo em vista que o procedoriescal obedeceu a todas formalidades
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legais, inclusive no que tange as regras conti@das\ r56/07, conforme copia de intimacao
juntada a fl5 do processo.

Destaca que foram anexadas asdle.7 a totalizagdo das vendas informadas pelas empresas
administradoras de cartdo, cujas copias foram gudse ao contribuinte e que € descabido o
alegado pelo mesmo. Requer o julgamento pela pgoc&ldo Auto de Infracao.

A 42 JJrdecidiu converter o processo em diligéncia4d).no sentido de que fosse juntada copia
do RelatorioTEF ao processo, visto que no juntado aflndo constam operacdes (dezentaro/
e agosto a outubmm), fornecendo copia ao autuado e reabrir o praztetksa.

O autuante prestou informacao fiscal @) dizendo que existe uma copia de com os
arquivos a fl17, o qual ja foi entregue em momento anterior adrimrinte.

A 42 JJFdecidiu converter o processo em diligéncia 4#) no sentido de que o Inspetor
Fazendario adotasse providéncias no sentido deogastuante ou fiscal estranho ao feito
cumprisse a diligéncia fiscal determinada pEbNSEFR

Fiscal estranho ao feito juntou copia dts com os relatdérioFEF ao processo e intimou o
autuado para apresentar documentos fiscais e deaiores (fls.49/52), tendo o contribuinte
informado no documento juntado a 3k que soO foi possivel apresentar a proporcionalidade
relativa ao exercicio dmo04 tendo em vista que nao localizou os documensoaif relativos ao
exercicio deoos apurando a proporcionalidade com base nas saidas.

O auditor designado prestou nova informacao fiftsl53/55), e inicialmente discorre sobre o
cumprimento da diligéncia com entrega dos contendo os RelatorioseErF e solicitado
apresentar demonstrativos da proporcionalidade. e@tantambém, as alegacfes contidas na
defesa inicial quanto a comparacdo do volume delagmom os valores informados pelas
empresas administradoras de cartdo de créditopeparcionalidade.

Afirma que nao ocorreu erro de procedimento potepdo autuante na apuragcao do imposto por
presuncéo exigido em decorréncia da diferenca astreendas registradas na Reduzad as
informadas pelas empresas administradoras de aeté@dito.

Quanto a proporcionalidade, informa que uma vezmado o0 autuado apresentou
demonstrativos relativos ao exercicio zt®4 tendo apurado a proporcionalidade relativa ao
exercicio de2005 com base nas operacfes de saidas. Procedeu ac@plidos porcentuais
relativos a comercializacdo de mercadorias tritagad que implicou em reducdo do débito de
R$79.385,21parar$50.609,7conforme demonstrativos as fs/100.

Ressalta que mediante a entrega dos arquivos n@gmébmpletos e reaberto o prazo defesa, o
contribuinte ndo se preocupou em identificar osreal que corresponderiam a registroEab
com recebimento de outra modalidade que nao ortiocde crédito, como alegou ter ocorrido
na defesa.

O autuado foi intimado para tomar conhecimentoedultado da diligéncia (fla.04105) tendo

se manifestado (fls107/117). Reapresentou os mesmos fundamentos da defesal,irde
nulidade por comparar vendas declaradas superiafaimadas pelas empresas administradoras
de cartdo de crédito, inexistindo a infracdo, petacdo de norma favoravel ao contribuinte em
caso de duvida (art12doCTN).

Apresentou quadros comparativos dos exerciciamaee 2005 relativos a vendas declaradas e
informadas pela administradora de cartdo (fis/114) resultando em diferencas negativas em
alguns meses e positivas em outros daqueles exstcic

Argumenta que o levantamento fiscal para apurarigerm dos recursos financeiros para
fundamentar a presuncao legal (art.s4°da Lei n°7.014/99 deve ser feito com base nos livros
contébeis e ndo nos valores informados por empassamistradoras de cartdo de crédito.
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Quanto aos demonstrativos relativos a proporcidad®, afirma que ndo apresentou ao diligente
“a planilha solicitada por ndo entender o pedidonds tomando como base 0s meses em que o
comparativo entre vendas declaradas e informadas penpresas administradoras de crédito
resultou em saldo negativo, de acordo com os gsadroe Iv (fls. 116117), aplicou a
proporcionalidade o que resultou em débitorde.072,56N0 exercicio de0o4 e R$1.679,75N0
exercicio deoos

Informa que aproveitando o beneficio instituidoapkéi 11.908/10,requereu 0 pagamento do
débito apurado considerando os valores das veratdaradas subtraido das informadas pelas
empresas administradoras de cartdo (Quadres 1 — fls. 113114), sem considerar a
proporcionalidade de acordo com os documentos as4l136.

Requer a nulidade da autuacéo, e se ndo acatalaCcpNSEFdetermine a juntada de relatorio
extraido do sistem&CF para apurar divergéncia com o Relaténiar, acatamento do
levantamento com base nas vendas declaradas ienganocedéncia parcial da autuacéo.

O fiscal diligente prestou nova informagéao fisdal 140), em que ressalta que a diligéncia foi
cumprida de acordo com o que foi determinado, saeenajautuado tenha apresentado fatos
novos. Manifesta surpresa com argumentos apresentamn base nos sistemas internos da
SEFAZ, apresentando “leyaut” desses sistemas na sudestagéo as flsl11 e 115 Mantém o
posicionamento manifestado apos o cumprimentoldgudcia.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulittedeito de Infracdo sob o argumento de
que falta embasamento legal para configurar a gafraao comparar valores de vendas
informados pelas empresas administradoras de cad@o os registrados na reducaopor
entender que a comparacao para materializar arg@sseria contra os valores das vendas. Nao
acato a nulidade pretendida, tendo em vista quato de Infracdo foi lavrado para exigéncia de
tributos, com indicacdo dos elementos constitutiysesjeito ativo, descricdo dos fatos,
demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradbase de célculo, aliquota, multa, total do
deébito, dispositivos infringidos), em conformidadem os artigos3s a 41 do RPAFRBA. O
contribuinte entendeu e se defendeu do que foadous n&o vislumbro inobservancias formais
que conduzam a sua nulidade nos termos degaitt mencionado diploma legal.

Entendo que com relacédo a base de calculo apueadatnacao, constitui questdo de mérito que
sera apreciada em momento proprio.

Quanto ao argumento de que recebeu o relatéri@data pelas empresas administradoras de
cartdo de créditorEF) em meio magnético incompleto, ressalto que a tnspeFazendaria em
atendiment@adiligéncia determinada pettoNSEFprovidenciou a entrega do Relatdrio completo

e reabriu o prazo de defesa, portanto, saneadanestasisténcia nos termos do ad, §1°do
RPAF/BA.

No momento da manifestacdo acerca da diligénciaereq realizacdo de outra para juntar
relatorio extraido do sisten®CF para apurar divergéncia com o Relatdnr. Observo que de
acordo com o artt50, 1do Dec 7.629/99 (RPAF/BA)entende-se por diligéncia a realizacéo de ato
por ordem da autoridade competente para que seraumpa exigéncia processual ou para que
se investigue a respeito do meérito da questdo,nsiste na pesquisa, sindicancia, exame,
vistoria, levantamento, informacgd&o, célculo ou qual outra providéncia que vise a elucidagédo
da matéria suscitada, que néo requeiram conhe@ntécrtico especializado. Indefiro o pedido
de diligéncia formulado, nos termos do au#t, I, “b” do mencionado diploma legal, tendo em
vista que a infracdo de que esta sendo acusadmideém de saida com base em presuncéo esta
fundamentada no RelatériteF fornecido pelas empresas administradoras de cartfelos
valores da reducém do ECF do estabelecimento autuado e ndo ha correlacaorelandrios
internos do sistema GEFAZ
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No mérito, o Auto de Infracdo acusa a falta de lreceento delcMs a titulo de presuncdo em
decorréncia da omisséo de saidas de mercadohagatréis apuradas por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito oeld®am valor inferior ao valor fornecido
por instituicao financeira e administradora deaarde credito.

Na defesa apresentada, em linhas gerais o autpagigeatou os seguintes argumentos:
a) Que as vendas declaradas superam as informadasepgiaesas administradoras de cartao;

b) Que os sistemas internos gBFAZ confrontam valores dadME/DMA com os informados
pelas administradoras, mas a acao fiscal confemtavendas da Reducap

c) Nao foi aplicada a proporcionalidade previstanss/07.

Com relacéo a primeira alegacgao, verifico que o2art§3°, Iv do RICMS/BA estabelece que
considera-se ocorrido o fato gerador Id™S, sempre que a escrituracao indicar “valores de
vendas inferiores aos informados por instituicdaeaniceiras e administradoras de cartdo de
crédito”.

Por uma questdo de logica contabil e fiscal, deveceamparado o valor total de cada periodo
informado pelas empresas administradoras de cad@oas vendas registradas na Redutao
com indicacdo de recebimento por meio de cartaoréf#ito. Nao tem logica a interpretacao de
que deva ser comparado como o total das vendadp tem vista que engloba outras
modalidades de recebimentos (dinheiro, cheque,tkaateporte, tiket refeicdo, etc). Por isso ndo
acato os Quadrase Il apresentados pelo recorrente (fis3114) de comparativos entre vendas
declaradas e informadas por empresas administadereartao de crédito.

Ressalte-se que foi entregue ao autuado cépia dmtéRe TEF fornecido pelas empresas

administradoras de cartdo, no qual € indicado orvd operacédo, se débito ou crédito, data,
namero da autorizacdo. Portanto, caberia ao autjattar cépia dos documentos fiscais
emitidos que porventura tenha registrado na Redrg@on recebimento por outra modalidade
ao invés de cartdo de crédito/débito. Logo, emratartdo de imposto exigido mediante

presuncéo legal caberia ao autuado comprovar enguacedéncia, o que néao foi feito.

No tocante a segunda alegacédo, conforme acimaiagoe@ presuncao prevista no ar.§3°,Iv

do RICMS/BA (art. 4°, 84°da Lei n°7.014/99 decorre da apuracao de valores de vendas [com
indicacdo de recebimento por meio de cartdo] iofes aos informados pelas empresas
administradoras de cartdo de crédito. Mesmo quens#s internos daEFAz procedam outras
modalidades de andlises para efeito de outragdatlds administrativas, ndo se correlacionam
com os fundamentos da presuncao legal estabeleaid®i e Regulamento dams. Portanto,
descabe interpretacdo de relatérios internage@az com a infragdo em questao.

Com relacdo a ndo aplicacdo da proporcionalidaglégia naN 56/2007 considero correta a sua
nao aplicacao pelo autuante no momento da lavrdwrauto de Infracdo, tendo em vista que
conforme documento a f&, o autuado ndo apresentou os dados necessarios @pkcacao
durante os trabalhos de fiscalizacdo. Entretamoagndimento a diligéncia determinada pelo
CONSEF fiscal estranho ao feito com base nos demonstsaapresentado pelo contribuinte (fls.
58/100), refez os demonstrativos originais (#3/58 aplicando os indices de proporcionalidades
mensais apurados. Da mesma forma que apreciad@oaminte, ndo acato os quadrbse IV
apresentados pelo contribuinte, comparativo entadas declaradas e informadas pelas
empresas administradoras de cartdo que apresersatdmnegativo (fls116/117), aplicando a
proporcionalidade.

Pelo exposto acato os demonstrativos refeitos giilgente juntado as flss6/57 e considero
devido o valor der$26.467,18n0 exercicio de004 e R$24.142,510 exercicio deoos totalizando
débito der$50.609,71.

Diante do exposto, voto peRRROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n278891.1011/08-4avrado
contra SUPERMERCADOS LOGOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RES0.609,71,acrescido da multa d®%, prevista no art.

42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores ja
recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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