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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADASOPERACOES NAO SUJEITAS

A TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA DE 1% DO VALOR COMERCIAL DAS

MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS Imputacdo nao
impugnada pelo sujeito passiv@. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADQ
Lancamento nao impugnado pelo contribuint2.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. @) “ANTECIPACAO PARCIAL".

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO. Feita prova de que parte dos valores
lancados j& se encontrava paga. Reduzido o délsiér a

lancado. b) AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO
A MENOS. Erro na elaboracdo do demonstrativo do
débito. Reduzido o valor do débito a ser langado.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Estd demonstrada a existéncia de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias. NO
calculo do imposto foi tomada por base a diferetga
maior expressdo monetaria, a das saidas. A autpagéo
omissdo de saidas tem como fundamento a falta de
pagamento decMs, uma vez que a saida de mercadoria
de estabelecimento de contribuinte constitui o @spe
temporal da norma juridica que define a incidémina
tributo. Efetuada a revisdo do lancamento, em funcédo de
aspectos suscitados pela defesa. Feito o agrupardent
diversos tipos de mercadorias (espécies) num &0 ite
(por género). Reduzido o valor a ser lancadp.

DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS — OPERACOES DE SAIDAS NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Imputacdo nao impugnada pelo
sujeito passivo. Auto de InfraGGPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ae13/09 diz respeito aos seguintes fatos:
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1. falta de registro, na escrita fiscal, de entratkasnercadorias em decorréncia de operacdes néao
tributaveis [pelacms], sendo por isso aplicada multa R 147,08 equivalente a% do valor
comercial das entradas néo registradas;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotakcids nas aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo permanente do estabelecimsetmo lancado imposto no valor Hg
900,09 com multa d®o0%;

3. falta de recolhimento deMs a titulo de “antecipacdo parcial”, relativamentacuisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a cotmeacéo, sendo lancado tributo no valor de
R$ 1.715,08com multa d@0%;

4, falta de recolhimento do impostafs] relativo a omisséo de saidas de mercadoriagénbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais a sespectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vaflerior ao das saidas efetivas omitidas
[sic], fato esse apurado mediante levantamento qutwvditale estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadwno@, levando-se em conta para o calculo do imposto a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasssadado lancado imposto no valorRie
14.199,62 com multa dg0%

5. recolhimento decMs devido por antecipacdo efetuado a menos, nasigigssinterestaduais
de mercadorias “relacionadas nos anesgxssy” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nos termos do #8.do RICMS], sendo lancado tributo no valor de
R$ 787,36 com multa dé0%;

6. omissdo de saidas de mercadorias cujas opers@désentas ou nao tributaveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, fato constatadoamiedievantamento quantitativo de estoque
por espécies de mercadorias em exercicio fectzadd),(sendo aplicada multa & 50,00

O autuado impugnou os lancamentos dos iBen8 es°, declarando expressamente reconhecer 0s
demais (fls221/224.

No que tange ao iters, alega que a parcela &¢ 1.595,64havia sido paga ems.7.07 conforme
comprovante anexo.

Quanto ao iterme, alega que as diferencas verificadas sdo decosrelgeerros nos arquivos

magneéticos, sem prejuizo da escrituracdo fisicafoome relatério e documentos anexos, bem
como da utilizacdo de Notas Fiscais de Venda a @Woider, em virtude da comprovada

intervencdo NOECF. Ainda com relacdo ao item°, alega que varias operacdes, conforme
documentacdo e planilha anexas, ndo migraram pasaFga, dando motivo as diferencas

apontadas.

No tocante ao itene?, alega que a auditora cometeu alguns equivocos, aponta em
demonstrativo e documentos anexos. Aduz que namfabatidos créditos destacados nas Notas
Fiscais sobre as quais exigiu o imposto a tituloed®lhimento a menos de antecipacdo, e nao
foram segregadas mercadorias sujeitas ao “regimenalib e ao pagamento da “antecipacéo
parcial”.

Requer revisdo dos lancamentos. Juntou documentos.

A auditora responsavel pelo procedimento presttarrmacao (fls915/919 reconhecendo que no
item 3¢ a parcela des 1.595,644 se encontrava paga, remanescendors de9,44

Quanto ao items, tendo analisado os elementos apontados pela defesaditora especifica
situacdes em que a seu ver a defesa apenas “azedatoques. Quanto as Notas Fiscais de Venda
a Consumidor, a auditora informa que, ao adiciasaabsSAFA, houve mudancas nas quantidades
omitidas. Refez o demonstrativo, reduzindo o vdtbormposto par&s$ 7.488,05
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Com relacéo ao iterse, a auditora admite erro na elaboracdo do demonsifcal, e propde a
reducao do imposto pars 103,67

Dada ciéncia da revisdo ao sujeito passivo, estaasgfestou (fls925/927) observando que na
informacéo prestada a autuante ndo combateu deafefitaz as demonstracoes anexadas aos
autos, limitando-se a recusar as provas exibidgaa@isar a empresa de ter forjado documentos e
de ter ajustado os estoques de acordo com sua riéng®, embora tenha acatado varias
exclusdes, reduzindo o débito do itehem quase0%, 0 que por si SO, a seu ver, demonstra erros
na apuracao. Sustenta que, de acordo com os etssragmesentados com a defesa, as diferencas
encontradas no levantamento de estoque nao exésteram criadas devido a erros nos arquivos
magnéticos, sem prejuizo da escrituracdo fisica, sgquer foi reexaminada. Aduz que tudo se
encontra apontado e documentado nos anexos a@@serdtom a impugnacao, sem se falar na
questao pertinente a utilizacdo das Notas Fis@i¥ehda a Consumidor. Argumenta que, ja
tendo apresentado todas as comprovacdes das omisdégvas ao itemi°, que ndo foram
totalmente aceitas, considera que para dirimir dhs/zinesse sentido deva ser feita uma revisao
para conferéncia individualizada, e, caso o Orgdlgafor entenda que a documentacéo
apresentada nao seja suficiente para a revisdmpaesa coloca a disposicdo qualquer outro
elemento que se considere necessario, por inteonu&diprofissional que subscreve a peticéo.
Declara impugnar os novos demonstrativos apresesitaa informacao fiscal porque eles nao se
fazem acompanhar das planilhas analiticas, alénéideefletirem uma apuracao isenta, levada a
efeito pelo confronto entre as demonstracfes sl pelas partes, de modo que, sem tal revisao,
certamente resultara a nulidade do processo.

Relativamente ao itemsp, alega que foi feita a comprovacao da regularidizdeoperacdes, caso a
caso, com a exibicdo do documento pertinente, rR&erndo razdo para ser mantido qualquer
valor. Repete que a auditora ndo abateu crédigiacios nas Notas Fiscais sobre as quais exigiu
o imposto a titulo de recolhimento a menos de gdeéo, e ndo segregou mercadorias sujeitas ao
“regime normal” e ao pagamento da “antecipacaoiglarcConclui que, uma vez deferida a
revisao, esse item também deve ser avaliado, ia g@stprovas ja inseridas nos autos.

Protesta pela producéo de todos os meios de pdmwdidos em direito, especialmente a posterior
juntada de novos documentos. Reitera o requerintmntevisdo. Pede a improcedéncia dos itens
contestados.

Ao ter vista dos autos, a auditora pronunciou-$e960) dizendo que ratifica a informacéo
anterior, uma vez que todos o0s ajustes neces&jusdificaveis foram feitos. Quanto a alegacéo
do autuado de que nédo foram aceitas todas as Rigtzss, a auditora contrapde que as Notas em
questdo ndo sdo das mercadorias indicadas peldbcomte, e sendo assim ndo poderiam ser
incluidas nos ajustes.

Opina pela procedéncia em parte dos lancamentos.

Em face da reclamacdo do autuado de que o novorddrativo apresentado com a informacéo
fiscal (fls.920-92) ndo se fez acompanhar das planilhas analitioadeferminada a remessa dos
autos em diligéncia a reparticdo de origem 4#) para que a autuante juntasse as planilhas
analiticas que sofreram alteracéao.

Em atendimento a diligéncia, a auditora anexowegagsolicitadas (fle40/9809.

Foi dada ciéncia dos novos elementos ao sujeitsiymas reaberto o prazo de defesa. O autuado
apresentou manifestacao (#86/989 em que, apods reiterar os termos da defesa e didestacao
anterior, sustenta que as diferencas apontadasditaréa de estoque néo existem e foram criadas
devido a erros nos arquivos magneéticos, sem peejdd escrituracdo fisica, a qual sequer foi
examinada. Aduz que tudo se encontra apontado engotado através de demonstrativos ja
apresentados com a impugnacao, e além disso hastédquda utilizacdo das Notas Fiscais de
Venda a Consumidor, que nao foi observada na aduaga informacéao fiscal. Argumenta que,
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como ja apresentou todas as comprovacfes das esisdécionadas na planilha do item 4°, as
quais nao foram totalmente aceitas, o Unico meiotisde dirimir dividas serd mediante revisao
para conferéncia individualizada, a fim de quedigiestado que as operacgdes discriminadas nao
foram consideradas e, uma vez inseridas na awiteei comprove que ndo houve a alegada
omissdo de saidas. Requer que, caso o0 0rgao julgatetnda que a documentacdo apresentada
nao € suficiente para a revisdo, sejam solicitadeselementos considerados necessarios
diretamente ao profissional que subscreve a defdsga que o erro maior que permanece é
relativo ao ndo lancamento de Notas Fiscais de ¥en€onsumidor, listadas em instrumento
anexo e apresentado em meio magnético. Diz qugyuaios outros equivocos, também listados
em anexo, juntamente com as saidas através de Netass de Venda a Consumidor, o débito
fica em apenaf$ 9,86 No tocante ao itens°, 0 autuado repete que fez a comprovagao da
regularidade das operacdes, caso a caso, com igéexio documento pertinente, ndo existindo
motivo para a manutencdo de qualquer valor. Reclgoe a autuante ndo abateu créditos
destacados nas Notas Fiscais sobre as quais éxigiua titulo de recolhimento de antecipacao
feito a menos, assim como ndo segregou mercaduijigisas ao regime normal e ao pagamento da
“antecipacdo parcial”, exigindo o imposto, em ambescasos, indevidamente. Requer que seja
deferida reviséo, para que esse item também sajadw, a partir das provas ja insertas nos autos.
Protesta pela producédo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos. Reitera o pedidevdsao. Pede a procedéncia parcial do Auto de
Infrac&o, limitada aos valores reconhecidos de #oerpressa.

Dada vista dos autos a auditora, foi prestada imdwamacéao (fls.995/1009. Ela observa que os
lancamentos dos iterss e 5° ja haviam sido revistos na informacéo subseqigmtefesa inicial.
Quanto ao itema°, que diz respeito a diferenca de estoque, a aadi@staca 0s seguintes pontos:
a) no tocante a mercadoria com o codgowi, em que o autuado alega que houve erro na
escrituracdo do Inventario: como a empresa iniaésuatividades em marco deo7, o estoque
inicial & zero, e com base no Registro de Invemiarestoque final também é zero, pois, de acordo
com as fls213 214e 215 essa mercadoria nao foi escriturada no refeido, Ipelo que se conclui
que o estoque final é zero. Observa que a prépfesd admite que essa mercadoria ndo consta no
estoque dessa filial, e sim no de outra, por terdoaerro nos lancamentols) o mesmo ocorreu
com relacdo a mercadoria com o codigas4 ¢) quanto a mercadoria com o0 cod@o42 em que

0 autuado alega ter havido erro de digitacédo etessgdo da Nota Fiscas77, tendo sido lancadas
429 unidades no codigooo43 e sendo consignadasounidades no Inventéario, a auditora observa
que nas Notas Fisca#s77 e 611, anexadas as flg39 e 240, consta claramente que foram feitas
emendas, pois o codigmo42foi escrito apos a emissdo das Notas Fiscais, semdoescrita a
mMAao e outra por processamento de dados, e, enréleciardas emendas feitas nas Notas Fiscais,
estas ndo foram aceitah;com relacdo a mercadoria com o codigosg em que o autuado alega
qgue houve erro de lancamento das Notas Figears48s, tendo sido lancadas no codigmiss a
auditora contrapde que o autuado ndo provou oajuegado, e as mercadorias das Notas Fiscais
483 e485sao do codigoooss Observa que a propria defesa admite que essadogix ndo consta

no estoque dessa filial, e sim no de outra, poh&do erro nos lancamentas); no tocante a
mercadoria com o0 c6digoo175 em que o autuado alega que houve erro de esc@imrdo
Inventario, pois em vez deoé unidades consta saldo zero, a auditora diz queacéia tal
alegacao porque, se assim fosse, seriam aceitas &sdcorrecdes para um ajuste que finalizaria
com zero de diferencd) com respeito as demais mercadorias, classificadascodigo0113
00117 0012Q 00121 00122 00123 00129 00132 00135 00154 00162 00184€e 00188 considera que 0
autuado tenta zerar as diferencas sem justificaplausiveis. Aponta como exemplos os codigos
00117 00122e 00184 Com relacédo ao primeiro, existem mercadorias especificacdes diferentes.
Quanto ao segundo, as proprias mercadorias saert#s. No tocante ao terceiro, a questao é
quanto a quantidade, que foi tomada corretamentevaotamento. Conclui dizendo que ratifica o
demonstrativo elaborado dadto.
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Na pauta suplementar do dia.6.1Q em face das alegacdes da defesa de que, noitdaste
Auto, além de lancamentos efetuados em duplicidaaté em triplicidade pela fiscalizacdo, houve
mercadorias de determinados cédigos que foram qudv@co da empresa registrados em outros
codigos, e as “emendas” a que se refere a audiitozen respeito a anotacoes relativas aos codigos
de classificacdo das mercadorias, e ndo constiagieiteracdo dos documentos, pois ndo afetam o
seu conteudo intrinseco, esta Junta, conforme des@es fls1004/1007 ponderou quea) quanto

as “emendas” apontadas pela auditora, o que devealpcer no levantamento quantitativo € a real
natureza das mercadorias, de acordo com a desarggidNotas Fiscais, ndo importando se o
codigo foi indicado erroneaments), casos como este, em que o contribuinte ndo esperifom
exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando mercadoria possa ser identificada por
mais de uma denominacado, ou ainda quando deteranmadcadoria comporte varios subgrupos
ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupandentada item de modo a reunir num mesmo
item as espécies de mercadorias afins, confornreeatacdo do arts?, 111, da Portaria 1445/98
tomando-se como exemplo, dentre os pontos assosledmisas de malha polo mc his e camisas
de malha pdlo, e calcas Cargo Capri e calcas @argo His, mercadorias essas que deveriam ser
consideradas em conjunto, ou seja, reunindo ossvéipos (espécies) num so item (por género).
Foi entdo determinada a realizacédo de diligéntsa1do4/1007, a fim de que fossem refeitos os
calculos do lancamento do ites) com base nos elementos apontados pela defestayamlente

aos codigos de mercadorias assinalados, consigermdoconjunto, atentando-se ainda para as
alegacdes de duplicidade e triplicidade de lancémsen

A auditora cumpriu a diligéncia (fl9010/1013, expondo o critério seguido para o agrupamento
recomendado. Observa que, em virtude da revisdayehalteracdo no preco médio das
mercadorias. Apresentou novos demonstrativos.

O contribuinte, intimado da revisdo, voltou a mesiar-se (fls1025-102¢ dizendo que reitera
todos os termos de sua defesa e demais pronund@sné&olicita que todas as intimagdes sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coiusts. Acrescenta pedido de nulidade do
lancamento, por inseguranca na determinacdo dacé&dr cerceamento do direito de defesa e
ofensa ao disposto no a46 do RPAF, tendo em vista que 0s novos demonstrativos nfiaesam
acompanhar das planilhas analiticas da apurac&gaAdue ndo bastava a autuante apresentar
parte da demonstracdo sintética, composta, tdorgemdos precos médios unitarios e dos
calculos do imposto, pois a revisdo efetuada implic refazimento da autuacéo de acordo com a
Portaria n 445/98 e em decorréncia disso haveria necessidade bigaxidas planilhas analiticas
das entradas e saidas e do demonstrativo sintgtisoquantidades omitidas, que ndo foram
apresentadas, impedindo o regular exercicio dasaefea propria caracterizacdo da infracdo. No
mérito, alega que, mesmo com a visdo ofuscadavip@tmacima apontado, é possivel afirmar que
o lancamento ainda se afigura inconsistente, poisexemplo, prevalece o erro correspondente ao
lancamento da Nota Fisced77, relativa ao produto codigmo42 sobre a qual a autuante néo se
manifestou ao fazer a revisdo. Reclama que o tralde revisdo deveria ter sido efetuado por
fiscal estranho ao feito, que certamente analisaxiips os pontos levantados pela Junta de
Julgamento, haja vista que a autuante, devido gitin® interesse moral e econémico na acao,
nao € pessoa indicada para a revisao, tendo ¢stddfiprovado através do resultado da diligéncia.
Protesta pela producédo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e efetiva revisdo ipcalfestranho ao feito. Reitera o pedido de
improcedéncia dos itens contestados.

Dada vista dos autos a auditora, esta prestou indmamacao (fl. 1030 assegurando que ja foi
atendido tudo o que ©ONSEFsolicitou, de acordo com o ase, Ill, da Portaria 1445/98 ja tendo
sido feitos novos demonstrativos. Explica que toamsmercadorias apresentaram omissdes de
saidas, de modo que a alteracdo que ocorreu fgirego meédio, cujos demonstrativos se
encontram as fls010/1017
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VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdeens. Foram impugnados apenas os iserwe 5°.

O item3e cuida da falta de recolhimento d#/s a titulo de “antecipagéo parcial”, relativamente a
aquisicoes interestaduais de mercadorias desti@ac@sercializagao.

Diante dos elementos apresentados pela defesajitarauresponsavel pelo procedimento, ao
prestar a informagédo, reconheceu que a parcets 695,644 se encontrava paga, remanescendo
a deR$ 119,44

No item4° a questdo versa sobre a falta de recolhimentongrelativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdoalenentos fiscais no exercicio 2t®7, tendo
o fato sido apurado mediante levantamento quamttde estoques por espécies de mercadorias.

Na defesa o autuado alegou que as diferencasceelds seriam decorrentes de erros nos arquivos
magnéticos, sem prejuizo da escrituracéo fisicafoome relatério e documentos anexos, bem
como da utilizacdo dNotasFiscais devenda aConsumidor, de modo que varias operacdes nao
teriam migraram para SAFA [Sistema deAuditoria Fiscal Automatizadg dando motivo as
diferencgas verificadas.

Ao prestar a informacgao, a auditora, em face desme@htos apontados pela defesa, comentou em
detalhes as situacdes em que a seu ver a defesasdjgeerta” os estoques. Quanto as Notas
Fiscais de Venda a Consumidor, a auditora informa procedeu a sua inclusao B8aFA,
resultando mudancas nas quantidades, conformdhalaamexa, tendo o valor do imposto a ser
langcado sido reduzido dks 14.199,62parar$ 7.488,05

Em face da reclamacao do autuado de que o novorddrativo apresentado com a informacgéo
fiscal ndo se fez acompanhar das planilhas arsjtioi determinada a remessa dos autos em
diligéncia a reparticdo de origem para que a ateyantasse as planilhas analiticas que sofreram
alteracao.

Cumprida a diligéncia e dada ciéncia ao autuadadwess elementos, com reabertura do prazo de
defesa, o contribuinte manifestou-se pontuando tgeessuscitadas nos pronunciamentos
anteriores, alegando que, levando-se em conta wivoegps assinalados e considerando-se as
saidas de mercadorias efetuadas através de NetassHle Venda a Consumidor, o débito ficaria
em apenars 9,86

Esta Junta determinou a realizacdo de diligéndimade que fossenrefeitos os célculos do
lancamento do item°, com base nos elementos apontados pela defedajamlante aos cddigos
de mercadorias assinalados, considerados em conpimtacordo com a orientagéo do agtliil,

da Portaria h445/98 atentando-se ainda para as alegacdes de dugcidatriplicidade de
lancamentos. Quanto as “emendas” constantes nasngotos fiscais apontados pela auditora,
observou-se no despacho de diligéncia que o quematevalecer no levantamento quantitativo é a
real natureza das mercadorias, de acordo com agéesoas Notas Fiscais, ndo importando se o
codigo foi indicado erroneamente.

A auditora cumpriu a diligéncia na forma solicitaBxp6s com clareza critério seguido para o
agrupamento recomendadeunindo os varios tipos de mercadorias (espéni@®) so item (por
género). Deixou claro que s6 houve alteracdo nesoprmédios. As mercadorias reunidas por
género foram camisas, calcas e bermudas, permaltecen levantamentos individualizados
relativamente as demais mercadorias (gravatas pastutiva, kicD de couro, sunga, kit cueca e
boné), tendo em vista ndo haver varias espécidébi@ do itemue foi reduzido par®$ 5.016,39

Ao tomar ciéncia da revisao, o autuado manifeseodizendo que reitera todos os termos de sua
defesa e demais pronunciamentos, e reclamou queowss demonstrativos ndo se fizeram
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acompanhar das planilhas analiticas, pois a aadijeenas apresentou a demonstracao do calculo
dos precos meédios unitarios e dos calculos do itapos

N&o tem razéo a reclamacédo do autuado. Conformervalasa auditora, somente houve alteracéo
dos precos médios, 0 que € natural, haja vistaimjuglmente cada tipo de calca, camisa e
bermuda tinha seus precos especificos, e com &oedos varios tipos de mercadorias por género
é claro que os precos médios sdo outros, tendalsionstrados nos papéis de trabalho anexos as
fls. 1013/1017 dos quais foram entregues copias ao autuadoreoefinstrumento as fl$021-1022
Quanto aos demais demonstrativos, ndo tendo sigootle alteracdo, ndo ha necessidade de
serem reimpressos, e deles o autuado ja recebeascapnforme fls982-983 Note-se que o
lancamento do iteme decorreu de levantamento quantitativo de estoquoesespécies de
mercadorias em exercicio fechado, tendo sido apsardderencas tanto de entradas quanto de
saidas, sendo que o langcamento tomou por baserardih de maior expressdo monetéria, a das
saidas. Os demonstrativos que especificam as agsisdsaidas encontram-se asofigi972 dos
quais, repita-se, o autuado recebeu coOpias, combéta recebeu copias das totalizacdes das
quantidades nos demonstrativos sintéticos as7#so Seria de bom alvitre que a auditora, para
evitar questionamento desta ordem, tivesse refestademonstrativos fiscais por inteiro. No
entanto, ndo houve cerceamento de defesa.

No mérito, o autuado alegou na ultima manifestags® persiste erro com relacdo a Nota Fiscal
6877, relativa ao produto codigoo042 sobre a qual a autuante ndo se manifestou ao $aze
reviséao.

A referida Nota Fiscabg77 esta na fl.239. Nela constans tipos de gravatas, senddipos de
gravatas de seda, totalizando 54 unidades (29, e 3 tipos de gravatas de poliéster, totalizando
429unidades 119 +124 + 18§.

A auditora ja havia se manifestado a respeito deesa ao prestar a primeira informacaoqfh),

com relacdo ao cOdigaoo42 comentando a alegacdo do autuado de que teridohewo de
digitacdo e escrituracado da Nota Fisgs7, tendo sido lancada9 unidades no codigooo43 A
auditora informou que néo aceitou a alegacao dzsdgielo fato de na referida Nota Fiscal haver
“emenda”.

Ao determinar a diligéncia de que cuida o despachdls. 1004/1007 esta Junta ponderou que,
guanto a “emenda” apontada pela auditora, o que pevalecer no levantamento quantitativo € a
real natureza das mercadorias, de acordo com ag#soas Notas Fiscais, ndo importando se o
codigo foi indicado erroneamente. Ou seja, ser@evante o fato de na Nota Fiscal haver
anotacOes manuscritas feitas por quem fez a cowfer®u a escrituracdo da Nota, desde que
prevalecesse o que de fato constava originarianmentdota, de acordo com a real natureza das
mercadorias.

Analisando a Nota Fiscal em questdo, a3, noto que existe de fato uma anotacdo manuscrita —
“00042” —, dando a entender, possivelmente, que para tpetal anotacdo todas as mercadorias
ali discriminadas seriam alocaveis no codige42 No entanto, de acordo com o relatério assfis.

e 39, 0 codigoooo4zrefere-se a “gravata seda mr tie”, e o codigmi3a “gravata poliéster mr tie”.
Somando-se as quantidades de gravatas poliésttantes na Nota Fisced77,a fl. 239 (119 + 124

+ 186), obtém-se o total de29 unidades. Como se trata de gravatas de poliéstendmo
correspondente @043 Ja que ag29 gravatas em questdo foram lancadas no levantarfiscab

no c6digoo0043 entdo nao ha erro.

Quanto a alegacédo do autuado de que o trabalhevit&io deveria ter sido efetuado por fiscal
estranho ao feito, que certamente analisaria todgentos levantados pela Junta de Julgamento,
haja vista que a autuante, devido ao legitimo éstex moral e econdmico na acdo, ndo € pessoa
indicada para a revisdo, cumpre observar que daaudical que inicia o langcamento tributario
mantém um vinculo com ele até o fim, sem que igpoifgque a existéncia de interesse de ordem
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pessoal. A revisado do lancamento por fiscal estrahfeito s6 € recomendavel em caso de ordem
técnica ou de razdes gerenciais internas, ou emdmsanifesta ma-vontade do agente fiscal no
cumprimento de suas obrigacdes, 0 que em absdotsaaplica neste caso.

Acato o resultado da revisdo. O valor do impostdein 4°, inicialmente dr$ 14.199,62€ que ja
havia sido reduzido pars 7.488,05 fica com a nova revisdo reduzido pagas.016,39 conforme
demonstrativo a flio17.

Passo ao exame dolancamento.

A auditora admitiu erro na elaboracdo do demonsgtréiscal, e propds a reducao do imposto para
R$ 103,67

O autuado alega que teria feito a comprovacdo dalakkdade de todas as operacbes, nao
existindo motivo para a manutencao de qualquervReclama de créditos que néo teriam sido
abatidos. Diz que ndo teriam sido segregadas nwmiaadsujeitas ao regime normal e ao
pagamento da “antecipacdo parcial”. Nao indicagmporcom precisdo onde estariam 0s erros
alegados.

Acato a revisdo. No iterse deste Auto remanesce apenas a primeira parckdtiyaea junho de
2007.

Os demais itens ndo foram impugnados.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologada a @ugnt
paga.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo Nn180642.0001/09-9 lavrado
contra FIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedd deR$ 6.139,50 acrescido das multas de
60% SobreRs$ 1.123,11e de70% sobreRs 5.016,39 previstas no art2, incisosli, “d” e “f", e lil, da Leli

n° 7.014/96 além das multas por descumprimento de obrigagbessorias no total d& 197,08
previstas nos incisogl e XXl do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos |egais
devendo ser homologada a quantia ja paga.

Sala das Sessfes JONSEF, 4 de maio deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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