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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBTARIA
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO Nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retpme
substituicao tributaria, ndo havendo acordo (coivén
protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto 0 pagamento dddnio
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatariduafea
antecipacao do imposto sobre o valor adicionadprano
regulamentar. A apresentacdo de comprovantes de
recolhimento de parte do imposto antes da acaal fisc
reduz o montante do débito. Infracdo parcialmente

subsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAISA)
ERRO NA APURAGCAO DOS VALORES DO TRIBUTO. CARGA
TRIBUTARIA A MENOR QUE A DEVIDA. MEDICAMENTOS
QUIMIOTERAPICOS. EXIGENCIA DO IMPOSTOComprovada

a incorrecdo do procedimento do contribuinte. A
comprovagdo da ocorréncia de recolhimento prévio de
parte dos valores exigidos, torna a infracdo plneate
caracterizadab) FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASb-1) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoridMulta de1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradds2) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Infracbes ndo impugnadaf BASE DE

CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR
MERCADORIAS NORMALMENTE TRIBUTAVEIS TRATADAS

COMO SUJEITAS A ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PROCEDIMENTO EQUIVOCADO Infragdo caracterizada.

SAIDAS DE MERCADORIAS. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE
LANGAMENTO E PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infracdo acatada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado esD9/2019 foi constituido o crédito tributério
correspondente atcMS no valor deR$354.334,49%e & multa por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no valor &s$266,28atribuindo ao sujeito passivo as seguintes in&agd
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01— efetuou o recolhimento a menosidw®is por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpr@enientes de outras unidades da Federacao
relacionadas nos anexss e 89 [constantes do args3, incisos! e Il do RICMS/BA], nos meses de
fevereiro a maio, agosto, outubro e dezembroz@eg, sendo exigido o imposto no valor de
R$180.759,84acrescido da multa @&e;

Consta que nos calculos relativos a antecipachotéria, o contribuinte adicionou o valor relativo
as saidas interestaduais de medicamentos quinpmesaoperacdes nao sujeitas a esse regime de
tributacdo, e deduziu o valor referente ao ress@mio previsto no art359 do RICMS/BA e 0S
valores dos repasses par&AZATLETA. Foram incluidas, também indevidamente, mercasloria
sujeitas ao regime normal de tributacdo, as quaensontram indicadas no Anexng estando os
valores da antecipacao tributaria apontados no dw@x enquanto que os valores recolhidos a
menos se encontram no AnexdEm seguida, sdo apresentados esclarecimentos gelmalculos
realizados para apurar os valores devidos, em poidade com as notas fiscais de entrada (Anexo
XVIII') e com os livros fiscais (Anexx);

02 — recolheu a menos IaMs, em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresyplosto, nos
meses de janeiro a maio, julho, agosto e outulttezambro deoo7, sendo exigido o imposto no
valor deR$132.675,95 acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte recolheu a menos o
ICMS relativo a operagdes interestaduais com medicarmeantimioterapicos, conforme mostra o
Anexo xvII, e de acordo com as notas fiscais de entrada QAreN ), notas fiscais de saida
(AnexoxIX) e os livros fiscais (AnexgXx);

03 — recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinacdo da bas&ado do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escritynadsismeses de janeiro a maio e setembro a
novembro de007,exigindo imposto no valor d&$38.138,83acrescido da multa d®% Consta que
mercadorias sujeitas a tributacdo normal (“equipdtonector”) foram tratadas como se fossem
subordinadas a antecipacao tributaria, conformexdn®Iili. A apuracdo esta detalhada no Anexo
IX, de acordo com as notas fiscais de entrada (Axexo e com os livros fiscais (Anexx);

04— deu entrada no estabelecimento de mercadoriasibat@veis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de abril, junho, agosto e outul®o2007, sendo sugerida a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesae4 correspondente #o do valor comercial
das mercadorias, conforme Anexm, com os documentos fiscais colhidos junto a forderss e
ao Sistem&FAMT/SEFAZ (AnexoXIV) e com os livros fiscais (Anexx);

05— deu entrada no estabelecimento de mercadoriegasu tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, julho e setemldezembro de07, sendo sugerida a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor$?65,64 correspondente @0% do valor
comercial das mercadorias, conforme Ang&xp documentos fiscais colhidos junto a fornecedores
e ao SistemaFAMT/SEFAZ (AnexoXIV) e com os livros fiscais (Anexx);

06 — deixou de recolher ecMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveimsocnao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos megesutubro a dezembro dmo7, exigindo o
imposto no valor d&$2.759,87 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte deixou de
recolher acMs incidente sobre as vendas de mercadorias tribsjtpda té-las tratado como isentas
do imposto, conforme Anexxv, notas fiscais de compra e de venda, apresentaldasqoeribuinte
(AnexosxViil exIX) e livros fiscais (AnexxxX).

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacao as 430 a 444,
frisando, inicialmente, que efetuou o pedido degamento referente as infrac@®asose 06.

Quanto a infracdol, salienta que existem as seguintes inconsisténomtevantamentos efetuados
pelo autuante:
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a) nao foram considerados os pagamentos realizaml@xercicio de0og referente ao periodo
autuado no montante d&$50.965,48 conforme relacionou em seguida, e cOpias meBs, que
anexou as fls#62a47e.

COMPETENCIA VALOR
01/2007 613,83
02/2007 120,93
03/2007 17.140,78
04/2007 3.254,2(
05/2007 1554,3(
06/2007 104,63
08/2007 2.534,2]
09/2007 2.238,4]
10/2007 2.825,34
11/2007 2.154,74
12/2007 18.424,09

Total 50.965,48

Assim, o valor exigido devera ser reduzido nessetambe, em virtude de ja ter sido pago.

b) excluiu a reducéo de base de célculagisy prevista no art3e-A do Decreto n°z.799/2000 sob

a alegacao de que tratava de aquisi¢cdes efetuadatachdistas e ndo da industria. Salienta que os
atacadistas que relacionou, dos quais adquiriuader@s, sdo importadores ou atacadistas filiais
de industrias, significando que séo equiparadasipglslacéo fiscal a industria.

FORNECEDOR CNPJ VALOR

Actelion Pharma 05.240.939/0001-47 105.977,41
Hospira 06.283.144/0001-89 583.450,10
Imuno 31.523.129/0001-08 23.730,60
Mantecorp Logistica 42.439.273/0001-87 1.368.098,54
Produtos Roche 33.009.945/0002-04 287.901,29
United Medical 68.949.239/0001-46 791.690)94
TOTAL 3.160.848,78

Ressalta que a propria legislacdo estadual recenhessa equiparagdo, uma vez que mediante
alteracdo introduzida através do Decreta1$99/09 a redacéo do transcrito &tA do Decreto n°
7.799/00passou a vigorar contemplando a referida reducgéao.

Acrescenta que, além disSORCMS/BA estabelece, no seu ars, § 12 incisol, a equiparacao da
filial atacadista da industria ao estabelecimemnidustrial, enquanto que o Regulamentolrio
equipara o importador ao estabelecimento industaiforme transcricdes que apresenta.

Insurge-se contra as infrac@ese 03, ressaltando que néao foi compensado o saldo credoitante
das correcOes efetuadas na infragéo

Aduz que tendo em vista que a compensacédo foitérioriutilizado, de forma acertada, pelo
autuante, o acolhimento das razGes defensivasnama infracd@1 implicara na existéncia de
saldo credor, referente a imposto devidamente page,nédo foi considerado na apuracao dos
valores da infracdo1, em virtude de questdo de cronologia, que, pei@ramdade de critérios,
deverd ser compensado do débito das infragbess, conforme planilha que anexa as #&/461

Requer que sejam julgadas parcialmente improcesleageinfracdmi, 02 e 03, em razao das
inconsisténcias apontadas.

O autuante prestou informacao fiscal as 480 a 483 quando salientou que apoés verificar no
sistemalNC/SEFAZ constatou que os valores indicados pelo contribucomo pagos, realmente
foram recolhidos no més de marco z®9 razdo pela qual acata essa alegacéo, refazendo o
respectivo levantamento, conforme Planilhas de &gAo doIcMS Antecipacdo Tributéria
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Recolhido a Menor/Planilhas de Apuracéo ideis das Saidas Interestaduais de Medicamentos
Quimioterapicos Recolhido a Menor, constantes dexarA (fls.484 a493).

Contesta o pleito pela aplicacdo da reducdo da desmalculo enis,53% na apuracdo decMs
devido por antecipacao tributaria (a8t%A do Decreto7.799/0), pela aquisicdo junto atacadistas,
ressaltando que, como o proprio autuado indicase Becreto foi alterado em0g 0 que significa
gue quando da ocorréncia dos fatos geradoresenéésrao exercicio d®07, a mencionada norma
admitia aquela reducédo apenas para as aquisicies éen estabelecimentos industriais. Observa
que a verificacdo feita na pagina da Receita FederBrasil na Internet (fl254 a 269, comprova
que a atividade econdémica dos fornecedores é ratdnme comércio atacadista. Assim, como o
autuado ndo comprovou que os fornecedores sadiiaigiso pedido ndo pode ser acatado.

Tratando sobre a infrac&m, aduz que tendo em vista que a exigéncia decatoetato de o
contribuinte ter apuradoloMs devido nas saidas interestaduais com produtosafeir@picos, que
estdo sujeitos a tributacdo normal, de forma cdajwuom os valores relativos a antecipacao
tributaria, e como acatara, quanto a infragfca alegacdo atinente aos valores recolhidos la titu
de antecipacéo tributaria, entende que estes rgpam, quando foi o caso, nos valores referentes
a infracam?2. Por este motivo, indicou 0s novos valores nasilplas de fls484 a493.

Quanto a infracdo3, ndo concorda com o pedido do impugnante parataubém fosse feita a
compensacao, tendo em vista que, neste caso,ifpd@ ICMS recolhido a menor em virtude de
as mercadorias “equipo” e “conector”, sujeitas egime normal de tributacédo, terem sido tratadas
como se estivessem sujeitas a antecipacao triaut@oinsigna que os valores da infrag&doram
apurados aplicando-se sobre os valores das veralgpiata prevista para a operacéo, deduzindo o
valor do crédito destacado nas notas fiscais dep@nbem como os valores indevidamente
recolhidos a titulo de antecipacao tributaria satas. Assim, os valores recolhidos em marco de
2009 acatados pela Fiscaliza¢do, ndo tém qualquercugsfio sobre a infracéa Frisa que tanto é
assim, que o proprio autuado nao indicou nas plasitle fls452 a 461 os valores a reduzir para
esta infragcdo, indicando-os, entretanto, parafesciiiesol e 02. Mantém a infrag@os na integra.

Esclarece que, com base na planilha do Anexo Ag dadcou os recolhimentos a titulo de
antecipacdao tributéria apresentados na defesagrelalos demonstrativos constantes do Angxo
(fls. 494/499, onde apontou os valores remanescentes paraagédnb1i, enquanto que no Anexo
(fls. 496/497 indicou os valores a serem exigidos na infragao

Finaliza, sugerindo que as infrac@®as 02 sejam mantidas de acordo com 0s mencionados gnexos
e que a infracaos seja julgada procedente.

Cientificado a respeito da informacéo fiscal, auadb se manifestou as fi0 a 505, frisando que
do montante de$50.965,480ago, conforme demonstrara na defesa e fora acptd autuante, de
acordo com os AnexoB e C da informacao fiscal, na infracdm foi mantido o valor de
R$160.737,02 reduzindo-se 0 montante @20.022,82 enquanto que na infrac@a foi indicado o
valor remanescente d$104.095,51com a exclusao de$28.580,44 0 que significa que no total foi
excluido da autuacéo apenas a cifr&$ks.603,26

No que concerne a exclusdo da reducdo de baselaldocde 18,53% prevista no art3°-A do
Decreto n°®7.799/00reprisa que 0 autuante se equivocou, pois as dwmrea foram adquiridas de
importadores ou atacadistas filias de industriagiapto equiparados a industrial. Reitera que essa
equiparacao nao foi permitida apenas por meio dordd®11.699/2009 uma vez que antes a
legislacao tributaria ja a permitia, como se vesifino art16, § 1°, IlORICMS/BA € no art9° doRIPI.

Acrescenta que, além disso, conforme comprovansedisa 506/507 a empresauNITED €
distribuidora exclusiva no Brasil do produto “andmee”, fabricado nos Estados Unidos, sendo
neste caso equiparada a industrial.

Reprisa o pedido para que sejam julgadas parcignm@procedentes as infracdxs 02e 03.
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O autuante apresentou informacao fiscal assflga 514, quando comentou sobre a alegacédo do
contribuinte de que o valor pago no montanter#f.965,48nd0 fora integralmente deduzido das
importancias exigidas por meio das infracO0es 02, apresentando uma planilha explicativa da
forma como realizara as deducgdes, indicando quséas os meses nos quais houve o pagamento,
0s respectivos valores foram deduzidos primeirinftacdo01 e quando restou algum saldo, este
foi excluido da infrag@o2. Assim, todos os valores recolhidos em cada nré@sffacatados.

Quanto a diferenca apontada, esclarece que essedéabrreu de dois motivos: os valores

recolhidos referentes aos meses de junho e setamabroepercutiram na autuagcdo, uma vez que
nesses meses nao houve lancamento para as dumdesfrja o valor recolhido para o més de
novembro foi superior aos montantes exigidos niaagéesol e 02.

No que se refere a repeticdo do pedido de aplicdadreducdo da base de céalculo 8153%
salienta que na época da ocorréncia dos fatosa@esad reducdo somente se aplicava as aquisi¢coes
feitas junto a estabelecimentos que tivessem poidatde a indlstria e como nao foram
apresentadas provas nesse sentido, mantém a mesig@opmanifestada anteriormente.

As fls. 516 a 518 constam extratos dSIGAT/SEFAZ concernentes ao parcelamento parcial dos
valores exigidos no presente Auto de Infracéo.

VOTO

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o laagtmreferente as infrac6es a 06, tendo
reconhecido expressamente as irregularidades asumaelsses itens da autuac&do. Vejo que oS
procedimentos fiscais foram realizados atendendoriastacdes legais, tendo a exigéncia fiscal
ocorrido de forma correta, estando alicercada emodstrativos que se encontram acostados ao
processo. Assim, as infracdes 05e 06 ficam mantidas integralmente.

A infracdoo01 correspondeu acolhimento a menos doMS por antecipacao, relativo as aquisigbes
de mercadorias provenientes de outras unidadeedixdcao relacionadas no incisalo art.353 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n®.284/97 Foi esclarecido que nos calculos relativos a
antecipacao tributaria, o contribuinte adicionaedores referentes as saidas interestaduais de
mercadorias ndo sujeitas a esse regime de trilmyta¢dm de ter deduzido o valor referente ao
ressarcimento previsto no @859 doRICMS/BA e 0s valores dos repasses paFazATLETA.

Ao se insurgir contra esta imposicéo, o sujeitspasalegou que a Fiscalizacdo ndo considerara a
reducdo da base de calculo1®e53% prevista no art3e-A do Decreto n°7.799/20090 argumentando

que os atacadistas que relacionou, e que Ihe tifiiaracido mercadorias, seriam importadores ou
filiais de industrias, e, por tais razdes, deverisen equiparados a industria. Conforme bem
ressaltou o autuante, tendo em vista que o coiitébgustentou essa tese baseando-se na redacéo
gue vigeu somente no periodo @09/2009a 31/12/2009 € como 0s fatos geradores que resultaram
no lancamento ocorreram no exercicio 2867, tal norma ndo pode retroagir para alcanca-los,
mesmo porque nédo se trata de disposi¢éo interpeetatas de alteracdo que trouxe outros tipos de
atividade econdmica para o alcance do referidofieoe

Assim, como a norma vigente quando da ocorrénciafakps admitia, expressamente, qiias
aquisicdes dos produtos relacionados no itemdo incisoll do art.353 doRICMS por distribuidora
situada neste Estado e responsavel pela antecipagidancamento do imposto relativo as
operacdes subsequientes, quando feitas diretamerdgstabelecimentos industriais, a base de
calculo para fins de antecipagdo dtMs poderé ser reduzida ens,53%..”, tendo sido incluidos os
estabelecimentos importadores, tdo somenteoeemrestando comprovado que as aquisicdes foram
feitas junto a estabelecimentos atacadistas, corgue esté totalmente correta a interpretacdo do
autuante.

Quanto a mencédo pelo defendente, a equiparac@cms/BA da filial atacadista da industria ao
estabelecimento industrial, assevero que o dispoditilizado (art.16, § 19 incisol) versa sobre
matéria divergente, enquanto que a previsdo nessiels, verificada n@ 19 incisol do art.51 do
ACORDAO JJF N° 0100-01/11 5
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RICMS/BA, esta voltada tdo somente a aplicacdo da aligdeta» nos casos de saidas de
mercadorias de estabelecimentos industriais situagste Estado, destinadas a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes. No quercer& citacdo ao tratamento dispensado pelo
Regulamento derl, saliento que em relagdo a esta situacdo esmeaodfita norma federal ndo se
aplica aacwms.

Observo que tendo o contribuinte trazido ao pracassprovas atinentes ao pagamento do valor de
R$50.965,48,efetuado no decorrer do exercicio deog de parcelas do imposto devido por
antecipacao, relativo a diversas ocorréncias cogngidas na autuacdo, o autuante, de forma
acertada, efetuou os devidos ajustes, deduzindmdi® més os respectivos valores pagos. Deste
modo, a infracdm1 fica mantida de forma parcial, no montanterde60.737,02de acordo com o
demonstrativo acostado a4bs.

No caso da infracaae, que se referiu ao recolhimento a menosales, em decorréncia de erro na
apuragdo dos valores do imposto, o débito compusadoriginou do fato de o contribuinte ter
efetuado o calculo do imposto relativo a operacieterestaduais com medicamentos
quimioterapicos, como se tais produtos estivessgagrados no regime da antecipacao tributéria,
quando séo tributados normalmente. Na impugnagaditto que as matérias abordadas quanto a
infracdo anterior se aplicariam também a este taeggo, de modo que ja se encontram
devidamente analisadas acima.

Vejo que o0 autuante novamente agiu com acertoca@araparte dos valores pagos pelo contribuinte
em 2009 haja vista que apesar desse recolhimento teesmondido a débitos referentes a
antecipacao tributaria e as mercadorias aqui #atado se encontrarem no mencionado regime,
foram tratadas como se estivessem, por terem saloidas pelo autuado nos valores relativos a
antecipacdo tributaria, o que torna plenamentdigsta e correta a consideracdo dos pagamentos
nos valores que se referiram a cada periodo deéowia.

E, desta maneira, a infragcépresta parcialmente caracterizada, no valorsi®4.095,51 conforme
indicado no demonstrativo de 4b7.

Observo que tendo o contribuinte contestado osulcdlaealizados na fase de informagéo fiscal,
aduzindo que o valor pago 009 no montante des$s0.965,48nao fora totalmente deduzido das
quantias lancadas através das infrag@ieg 02, 0 autuante, por meio de planilha explicativa,
esclareceu, de maneira convincente, que as dedueaésadas foram aplicadas més a meés,
aproveitando, dos totais concernentes a cada ocoaré®s valores langados em cada més, nas duas
infracdes, primeiro excluindo os valores atinertésfracdool e quando restou saldo, o excluiu da
infrac&002, 0 que significou que em todos 0os meses em relagsi@@ais ocorrera pagamento, 0S
respectivos valores foram deduzidos, de modo queatmes recolhidos em cada més foram
acatados.

Assim, ndo resta davida que os calculos efetivgadas Fiscalizacdo estdo corretos, sendo que a
diferenca der$2.362,22 que nao foi deduzida dos valores exigidos naagai, decorreu do fato de
os valores recolhidos referentes aos meses de jenletembro ndo terem repercutido no
langamento fiscal, por n&o ter ocorrido exigénesses dois meses, enquanto que o valor recolhido
para 0 més de novembro foi superior aos montartg&les nas duas infracbes. Entendo que, nessa
situacdo, o contribuinte podera apresentar reqeetionperante a ReparticAo Fazendaria de sua
circunscricéo fiscal, pleiteando a restituicdo s@akres recolhidos em montantes superiores aos
devidos, se for este o0 caso, para a devida analise.

Na infracda3s, que se originou da constatacéo de recolhimentersmsndacmMs, em decorréncia de

erro na determinacdo da base de calculo do impussosaidas de mercadorias regularmente
escrituradas, constato que essa situacéo resuttaialde mercadorias sujeitas a tributacdo normal
(“equipo” e “conector”) terem sido tratadas pelatcibuinte como se estivessem subordinadas a
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antecipacao tributaria, o que implicou na apurag@dributo em montantes inferiores aqueles
efetivamente devidos.

Ao tratar a respeito desta exigéncia, o autuadaitenl que fossem deduzidos os valores
remanescentes relativos ao recolhimento realizadpeoeg pleito ndo acatado pelo autuante. Apos
analisar o motivo que ensejou o lancamento consnitisilo na presente exigéncia, concluo que
assiste razao ao preposto fiscal, haja vista quecdelo com o0s respectivos demonstrativos, bem
como com o0s esclarecimentos trazidos na informégéal, foi exigido olcMs recolhido a menos,
em virtude de os mencionados produtos, que se wagam sujeitos ao regime normal de
tributacdo, terem sido considerados como se senassem elencados na antecipacéo tributéaria.

Como ao apurar os valores devidos para esta infracautuante tinha aplicado, sobre os valores
das vendas, a aliquota prevista para cada operagiimada, deduzindo tanto o crédito fiscal
destacado nas notas fiscais de aquisicdo, comoaloses que o contribuinte indevidamente
recolhera por antecipacao tributaria, ndo tem nm@hpertinéncia que novamente sejam abatidos
outros valores recolhidos a esse titulo, uma vez guidentemente, ndo se referem as mesmas
operacdes comerciais.

Isto significa que os valores recolhidos pelo dbointe, e que foram acatados para deduzir dos
montantes exigidos por intermédio das infraglies02, ndo repercutiram na infracdo sob analise, o
gue me conduz a manté-la integralmente.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaxiglado Auto de Infracdo, cabendo a
homologacao dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°®269353.0030/10-0 lavrado
contra EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorde0s.731,23acrescido da multa d&%, prevista no
incisoll, alineas “a” e “d” do art42da Lei n°.7.014/96e dos acréscimos lega@ém das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valdrdetR$266,28,previstas nogncisosxli e IX do
artigo e Lei acima citadpsom os acréscimos moratérios na forma da Lei.8¥7/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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