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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0099-04/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. EXERCICIO FECHADO.

a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA DE RESPONSABILIDADE DO PROPRIO

SUJEITO PASSIVOConstatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor em situagdo irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsavel solidario, por ter adquios!
produtos de terceiros desacompanhados de
documentacéo fiscal, e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, canéor
prevé a legislacdo em que se enquadram as infragdes
forma tipificada no auto de infracdo em analise.
Reduzido o valor da autuacdo em face de ajuste no
levantamento de estoque em diligéncia fiscal. gifes
caracterizada. MULTA. DOCUMENTOSFISCAIS. Falta

de apresentacaquandaintimado.Deferidoo pedidode
diligéncia e rejeitada a preliminar de nulidadetcAde
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0112/2009 apura os seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento dems no valor der$30.980,43 acrescido da multa d@%, na condigcdo

de responsavel solidario, por ter adquirido merdado (6leo diesel) de terceiro,
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consam@ate, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regimeiltitgicao tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamealeadorias em exercicio fechadoog

2. Falta de recolhimento damMs por Antecipacdo Tributaria no valor B#88.624,95 acrescido da
multa de60% de responsabilidade do proprio sujeito passiyoirado em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de wadicronado, por ter adquirido mercadorias
(6leo diesel) de terceiro desacompanhadas de dotonfiscal, decorrente da omissdo do
registro em sua escrita de entrada de mercadasjegas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado em levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias em exercicio
fechado £008);

3. Falta de recolhimento dems no valor der$43.945,28acrescido da multa d®%,na condigédo

de responsavel solidario, por ter adquirido merdaddqgasolina) de terceiro, desacompanhadas
de documentacao fiscal e, consequentemente, sesspactiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaaitéila, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercademeasxercicio fechad@oos);
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4. Falta de recolhimento dams por Antecipacédo Tributaria no valor H§13.034,17 acrescido da
multa de60% de responsabilidade do proprio sujeito passiyayrado em funcdo do valor
acrescido, conforme percentuais de margem de wdicronado, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhadas de documento fisaafrdate da omissdo do registro em sua
escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao eedensubstituicdo tributaria, apurado em
levantamento quantitativo de estoque por espéamealeadorias em exercicio fechadoog

5. Deixou de apresentar Documento (s) Fiscal (is)hdoaregularmente intimado. Multa de
R$460,00.

O autuado, na defesa (fls8a 166), descreve as infracdes e diz que o0 autuantet@varimeros
irreais, desconhecendo quesafora cumprida, pois os pagamentos dos combusthaideitos
ja com os impostos. Desprezou a legislacaaNtae, no referente as afericbes,McC.

Aduz que o levantamento efetuado é desencontradmdm considerar notas fiscais que acosta,
nem oLMC, nem o Livro Registro de Notas Fiscais, documedtoperiodo fiscalizado. llustra
que o fisco ndo considerou as entradas de acordaemotas fiscais eLo1C, manipulando as
proprias notas fiscais. O autuante ndo aguardountr@gas dos livros e lavrou 0 auto sem
verificar todas as notas e os livros que estarigpodiveis no posto. Diz que o auto € absurdo ja
gue as ditas notas fossem ontabilizadas e néo gretender cobrar imposto ja recolhido pela
distribuidora e que existem documentos que acaohddda a operacéo.

Alega que os demonstrativos ndo tém sentido e seva-erro, ou falta de analises em
documentos e se isso for verificado se vera queposto foi recolhido.

Fala que o fato gerador do imposto ocorreu quandarooluto saiu da Distribuidora por
antecipacéo nao se podendo considerar erros ntuesgo das notas no levantamento fiscal ou
defeitos de escrituracéo para se cobrar novo irapost

Faz consideracdes sobre a atividade de revendandeustiveis para que @ONSEFreforme o
auto de infragcdo. Pontua as peculiaridadgsvariacbes ocorridas na compra, transporte e
armazenamento, distribuindo essas em: a) Receloneetnansporte do produto descrevendo as
regras davBR 5992(Res.6-70), exemplificando que a gasolina comprada a tenyerae27° ce
densidade de&so gr/litro, quando comercializadaza°Cc pode ter volume reduzido emp1%;b)
Evaporacdo no armazenamento de gasolina que aiom& 283/80do CNP,prevé abate diario
de atéo,6% do volume estocado; c) Instrumento de Medicdo dowglies que feita com varas
apresenta distor¢des entre os volumes compradomercializados2) Variacdes ocorridas na
comercializacdo: Diz que o Ibametro realiza aferigés bicos de abastecimento ao consumidor
com baldes deoL, permitindo-se uma variacdo de 460 ml, equivalente a +b,6% na
comercializacdo3) Sujeicdo de problemas com os encerrantes das BoAlea que R é
suscetivel de alteracdes nos encerrantes das bondaidoras por conta de queda de energia ou
problemas mecanicos, o que nao foi consideradevamiento fiscal.

Repisa que pode ter ocorrido erros que vieram m@tar a contaminacao do auto. Alega que a
manipulagdo da legislacdo dapP pela Fazenda Estadual da Bahia € nula, quanddcerde
Convénio den2/10/2003,acrescentando que fiscalizagdo anterior j& adadopoaturas impostas
pelo Convénio, e, no caso corrente, quando fob feitlevantamento fiscal existia o dito
convénio, sendo que toda legislacdo do comércicodeustiveis tem que ser considerada, sob
pena de que os atos praticados sejam nulos, j® @stado ndo poderia retirar somente partes
que lhe interessa da legislagéo.

Defende que ndo houve fato para sustentar o autadia sem levar a legislacdo da revenda de
combustiveis, buscando multa confiscatéria, notaséenpor ter sido o imposto recolhido por
antecipacéo, por ficcdo legal, e os enganos coosefela fiscalizagdo, como demonstrados
pelos documentos que acosta, podem ser atestddaspEC.
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Acrescenta que, por absurdo, descartada a podaielide afastamento da responsabilidade por
solidariedade da autuada, ter-se-ia que considgrara responsabilidade pelo eventual ndo
recolhimento do imposto, bem como a antecipacada s#a Distribuidora, afastando-se,
portanto, a multa aplicada, atendo-se somenteiaoigal e aos juros moratorios, pois o aR

do CTN estabelece que a interpretacdo deve ser a maigaV@@o acusado, no caso, 0 posto
revendendor. Também o Dets629/99 art.2°, § 29 dispde que o cumprimento deve ser 0 menos
oneroso para o requerente.

Concluindo, pede que lhe sejam deferidos todos emsnde provas admitidas em direito,
indicando, de logo, a juntada posterior de docuasertudo para que o auto de infracdo seja
julgado improcedente. Por cautela, requer, aindas@anao considerado improcedente, que a
multa seja descaracterizada, pois o correto segj@ieacdo de multa acessoria pela emisséo de
nota ao invés do cupom fiscal.

Também requer a nulidade dos demonstrativos daatgtuem razao de macularem a legislacéao,
nao podendo o estado usar “dois pesos e duas reédplacando as normas daP somente em
parte, naquilo que prejudica o autuado.

Por fim, requer o direito de ser intimado de todesatos do procedimento administrativo, em
especial a impugnacao a ser apresentada pelogugahtpena de nulidade processual.

Na informacéao fiscal de fla188e 1189 0 autuante rebate a defesa dizendo que o contebu

1 - Foi intimado ene8/07/200% ndo a atendeu, o que impossibilitou fiscalizadquele trimestre.
Nova osfoi emitida e intimou o contribuinte eno®/10/2009 € 0 mesmo demonstrou dificuldade
para apresentacdo dos documentos solicitados. Aggs cobrancas apresentou a
documentacdo incompleta, o que impossibilitou e digcal do periodo integral. Logo, o
argumento defensivo de que o autuante ndo aguardaéo solicitou a entrega dos documentos
nao merce consideracgao.

2 - Informa que realizou o levantamento com o poucceri@tapresentado, sendo que: a) Com
relacdo ao Oleo diesel, foram apresentadas/as e as notas fiscais de entradas do exercicio de
2008.As fls. 10 e 11 do PAF mostram que o contribuinte adquidé.500litros do combustivel em
todo exercicio e vendeu somente para uma prefalturagiao entre setembro a dezem&sgg2
litros (fls. 60 a79) e mais31.596litros vendidos pelos bicos das bombasof), totalizando saidas

de 98.379litros, o que significa que vendeu mais que commem comprovar a origem do
produto, ressaltando que néo fiscalizou mais daadeetio exercicio deoog devido a nao
apresentacao das notas fiscais. Mantém as infrac@es.

b) com relagdo a gasolina (fig1-89, foram apresentadas notas fiscais de entradasndess
junho a dezembro dmos e notas fiscais de saidas dos meses setembremloezde2008 As

fls. 82-83mostram que o contribuinte adquirgL500litros no periodo maio a dezembro e vendeu
para uma prefeitura da regido, no periodo setemblezembroz2.861litros (fls. 134-159, e mais
73.626litros vendidos pelos bicos da bomba €fi), totalizando as saidas eams.372litros. Com
isso, deixou de apurar as entradas e saidas ezntiesla metade do exercicioadeg Também
mantém as infracoes e 04.

3 — Diante dos fatos, presume que, tanto na apuracaoledo diesel como na gasolina, as
omissbes de entradas resultariam em quantidadesmzeanes se toda documentacgao tivesse
sido apresentada. Diz que o contribuinte “engrdssoprocesso anexando centenas de copias
dos LMCs que nado tem relacdo com as infracdes apuradasn@bque ndo foram anexadas
copias das notas fiscais de saidas nem de entfiaabém mantém a infracae.

4 — Diz que o contribuinte ndo apresntou dados reags ppudessem alterar as quantidades e
valores apurados e mantém o auto de infragédo egrént
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A fl. 1192 em pauta suplementarraF foi convertido em diligéncia ASTEC para analisar os
elementos trazidos aos autos pelo contribuintenad@é verificar a consisténcia do levantamento
quantitativo elaborado pelo autuante, inclusiveosenesmo abarcou toda a documentacéo
pertinente ao periodo e as peculiaridades reladisasercadorias objeto da acéo fiscal.

As fls. 1194 a 1197 o auditor diligente Jodo Vicente Costa Neto aprese Parecer r#01/2010,
onde informa que os elementos integrantes do peepencesso como demonstrativos, planilhas,
copias de notas fiscais e cOpiasLtte serviram de base e foram suficientes para a eleho@do
trabalho da diligéncia, conforme descreve:

* Alegacdo do contribuinte: que o levantamento qtatiwdo € desencontrado por néo
considerar notas fiscais (rol que acost&)c, nem o livro Registro de Notas Fiscais do
periodo2008 e 2009 que acosta,

Analisando os documentos de fig2-1184 a seu ver, ndo agregam valor na elucidacdo das
ocorréncias de omissado de entrada sem nota figsahchdas no levantamento quantitativo
elaborado pelo autuante (ft® e 81). Quanto as notas fiscais que alega ter acostadamente
com a defesa (fiL59), e, que diz ndo consideradas pelo autuante maf@cal, informa que tais
notas Ndo estao IMaF.

Quanto aaMcC e ao livro Registro de Notas Fiscais, diz quelogm efeito as consideracdes do
autuado quanto a falta de observacéo pelo autuanteyez que a acéo fiscal foi de execucao de
Roteiro de Auditoria de Estoque Fechado, perimdgaté setembro deoo9,e como tal, foram
observados, sim, apenas as folhas necessariassaavdirimento do trabalho fiscal. Essas
folhas doLMC sdo asl5 (31/12/2007 e 46 (31/12/2008)para 0 produto Diesel Comum; e as §5.
(31/12/200% e 116 (31/12/2008)para Gasolina Comum.

Relativamente aos demonstrativos de notas fiscaierdradas e saidas, sdo demonstradas
planillhas acostadas as fi®.e 11, para diesel comum e, as ##2.e 83, para gasolina comum. As
notas fiscais de entrada (fi$. e 82) foram obtidas do banco de dados de notas fistetinicas
daseFAz Por outro lado, as notas fiscais de saidasi(fiss3) foram obtidas no préprio autuado
no processo da agao fiscal.

Neste aspecto, ao seu ver, o autuado ndo contestatas fiscais destacadas, porém deixa
ententer que o autuante deixou de considerar outtas fiscais no levantamento, entretanto nao
indica quais, nem tampouco apresenta copia ou Dulementos que justifique contestar o
levantamento quantitativo de estoque objeto dgétilia fiscal.

» Alegacdo do contribuinte: (i) que o autuante lesanhimeros irreais, desprezando a
legislacdo danNP no que se refere as afericfes e escrituracdmdp(ii) que ndo foram
consideradas no levantamento a evaporacéo e gdafeobrigatorias.

Diz que neste aspecto o autuado tem razédo, paistarid n°283/8q do CNP, prevé abate diario
de atéo0,6% do volume estocado da gasolina em funcdo das ggvda evaporacdo no
armazenamento e manuseio do produto. Ocorre queupafruir de tal previsibilidade, torna-se
obrigatorio o registro diario dessa perdauMc, mas o autuado nao registrou perdas, o que
significa dizer, literalmente, que ndo houve pertaarmazenamento e manuseio da gasolina.

Entretanto, observa o diligente que se houveratregio resultado do levantamento quantitativo
aumentaria o valor do imposto langado.

Do mesmo modo, diz que o contribuinte também temficagquanto as afericdes que |he
favoreceria. Porém, ndo havendo registro de aksigibLMC, 0 que indica que os bicos das
bombas funcionam dentro da normalidade, conclu&ojustificar a demanda do contribuinte.

» Levantamento Quantitativo de Estoque

Registra que a documentacdo acostada pelo impegn#a modifica os resultados do
levantamento original. Nao obstante, reconstituilevantamento quantitativo de estoque (fls.
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1198€ 1199, a luz das documentacdes utilizadas pelo autuamtegindo erro na quantidade de
gasolina comum ereoog o que altera o resultado da infragdale R$43.945,2arar$42.842,7&
da infraca®4 deR$13.934,1parar$12.707,15.

Intimados para conhecimento do resultado da ditigéfil. 1202 o autuante e o autuado ficaram
silentes.

VOTO

Este Auto de Infracdo cuida da falta de pagamemtocsis, relativamente a compras de
combustiveis efetuadas sem documentos fiscais dgpupar levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fecha@oos)e multa por falta de apresentacéo de documentmdis

Compulsando os autos, antes de analisar o mérittard@mmento vejo que a preliminar de
nulidade suscitada pelo impugnante em razao dafsc@abinicial ter sido elaborada sem atender
integralmente a legislacdo da Agéncia Nacional eteokR2o como prevé o convénio firmado em
02 de outubro deoo3 foi superada com a diligéncia fiscal efetuada psirEC, pois o respectivo
parecer informa que o lancamento observou a ledislecitada em relacdo a perda por
evaporacao e afericobes de combustiveis que, obrigiaitente, hdo que ser registradas no Livro
de Movimentacao de CombustiveisMcC.

Concluo que a auditoria foi realizada de acordo asnprocedimentos recomendados para o
segmento de comércio a varejo de combustiveisiptifmdos pelaaNP — Agéncia Nacional de
Petroleo (PortariaBNC 26/1992e ANP 116/200) e pelaSEFAZ/BA, que ja tratou da matéria nos
Pareceress20/2002, 327/2008 7754/2005

Quanto as aludidas perdas, € necessario obserearagjuguatro infracdes constituidas no
procedimento fiscal de levantamento de estoquespséimmissdo de entradas, onde restam
declaradas as obrigacfes principais as mesmawaslaiendo em vista que as perdas possuem
natureza idéntica a de saidas, se acaso houvagstoe de perdas novic e elas fossem
consideradas nos calculos como pretende o impugnatd apenas agravaria as quatro infracdes
em gue se exige imposto, o que, de certa formaQrip impugnante atesta as infragdes, pois
equivocadamente alega fato que se existisse cayug aeria uma desfavoravel confissao.

Considerando: a) que o impugnante alega que agnigas apuradas na acéo fiscal decorrem de:
i) erro no levantamento fiscal sem, contudo, aptodaii) omissdo de analises em documentos
fiscais, em especial de notas fiscais que disdarj@os autos, mas que nele ndo se encontram,;
iii) omisséo de analise daoic e livro de Registro de Notas Fiscais que juntaiados, mas que
foram analisados pelo fisco por ocasido da diligéfiscal deferida conforme sua solicitagao; iv)
nao consideracdo de variagbes ocorridas na contpaasporte, armazenamento e na
comercializacdo que ndo se confirmam em obrigatdegistros na escrituragdo competente; v)
sujeicdo de problemas com encerrantes das bombdambém nao estdo provadas nos autos; b)
que a diligéncia fiscal efetuada por prepostasieeC conforme solicitacdo do autuado, corrigiu
os erros do levantamento original, conforme o Rane®201/2010(fls. 1194-1199; ¢) que intimado

do resultado da diligéncia fiscal (fl209, o autuado permaneceu silente, dando asas &@oevi
contida no art140do RPAF (O fato alegado por uma das partes, quando @ odto o contestar,
sera admitido como veridico se o contrario ndoltasdo conjunto das provas.”); d) que nao
observo irregularidade no procedimento fiscal levad efeito para ajuste do langamento
tributario das infragcbes apuradas por levantamguoémtitativo de estoques, acolho como correto
0 novo valor apontado como devido na diligénciadiiscitada, conforme demonstrativo de
débito exposto na flL197.

Desse modo, ndo pode ser acolhida a alegacdo nkefeds que somente adquiriu suas
mercadorias mediante nota fiscal e que ndo sevidaleenhum valor decMs, uma vez que tais
alegacdes nao foram confirmadas nos papéis ddhoablaborados tanto na acao fiscal original
como pelo diligente dasTEC ao aplicar o roteiro de auditoria de estoque.
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Quanto a impossibilidade de se exigir imposto otratar de produtos sujeitos ao regime de
substituicdo, razdo ndo assiste ao impugnante, jpoisstatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituiQ@maria, deve ser exigido o pagamento do
imposto do detentor em situacao irregular, atribaithe a condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido os produtos de terceiros desaaoimgdos de documentacao fiscal, e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do propriatsypassivo, conforme prevé a legislacdo em
que se enquadram as infracdes na forma tipificadeuto de infragdo em analise.

No que se refere a infrac@p, também vejo que do contexto dos autos ela se owmfiuma vez
gue nem por ocasido da defesa - embora afirmamiada -, o contribuinte trouxe aos autos a
documentacdo complementar que, implicitamente @&dndit ter apresentado oportunamente sob
a alegacao de que “o autuante ndo quiz aguarddrema dos livros e lavrou o auto sem verificar
as notas e livros que estariam disponiveis no poPmrtanto, ndo protestanto quanto a um
intervalo de72 (setenta e dois dias) entre as intimacoes fiscais gpresentar a documentagéo
fiscal requesitada em prazo legal 4¢e(quarenta e oito horas), é indiscutivel a carexae#io
infracionaria.

Quanto ao argumento de confiscatoriedade da mudarisla pelo descumprimento da obrigacéo
principal, além de ser a prevista na legislacdcedfpa para as infracdes, o atb7 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, @o ®icisol, reza que ndo se inclui na
competéncia deste Orgdo administrativo judicantdeelaracdo de inconstitucionalidade de
normas.

Diante do exposto, voto petsROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, que para as infracoes
relativas as omissdes de entradas que restamroadfis passa a ter o demonstrativo de débito
constante na flL197 além da multa relativa a infracé® que confirmo aplicacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®51301.0027/09-1lavrado
contraEUNICE BELA DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do
imposto no valor total dB$95.155,25acrescido das multas de% sobreR$ 73.823,15%¢ de60%
sobreR$ 21.332,10 previstas no art42, incisoslill e I, alinea “d” da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoria no valor de
R$460,0Q prevista no incis&xx, do mesmo artigo e lei citados, e dos acréscimuaidrios na
forma prevista na Lei r$£837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 25 de abril d2o11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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