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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO. Infragdo néo
impugnada. b) LANGAMENTO EM DUPLICIDADE.
Autuado nao contestowr) DOCUMENTOS INIDONEOS.
EMITENTE EM SITUAGAO CADASTRAL IRREGULAR.
Infracdo elidida, de acordo com as comprovacdes

apresentadas pelo defendert FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE

CALcULO. E devido o estorno de crédito proporcional &
saida com reducdo da base de célculo, por forca da

norma constante da legislacéo. Infracdo subsistente
TRANSFERENCIA DE CREDITO FISCAL DE OUTRO
CONTRIBUINTE. ERRO NA ESCRITURAGAO FISCAL.

Infragdo n&o impugnad® DESTAQUE DO IMPOSTO A
MAIS NO DOCUMENTO FISCAL Infragdo comprovada)
SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM ISENGCAO DO
IMPOSTO. SERVICO DE COMUNICACAO.Infracdo nao

impugnada2. DIFERENGA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO E BENS

PARA O ATIVO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacdo
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
ativo e ao uso ou consumo do estabelecimento Chidra
caracterizada. Mantida a exigéncia fiscaB.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Infragcdo comprovada.b) FALTA DE

RETENCAO. Infracdo ndo impugnada ZONA FRANCA.
FALTA DE COMPROVAGCAO DO INTERNAMENTO DE
PRODUTOS NA SURAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo elidida parcialmente, tendo sido comprovad

internamento somente em relacdo a uma nota fiscal.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke

do valor comercial das mercadorias tributaveis néo
escrituradas, &% sobre o valor comercial daquelas que
nao estdo sujeitas a tributacdo. Refeitos os aécul
calculando-se a multa d® sobre as operagbes nao
tributaveis, comprovadas pelo autuado, mantendo
quanto as demais operacdes tributaveis, a multasde
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime, exceto
quanto as infracOem e 15.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enB/12/2007 refere-se a exigéncia de$5.643.404,76de ICMS,
acrescido das multas d&%, 100% e 150%, além de penalidades por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor totaRéi®093.462,75em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente & aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses dabsete novembro deoo3 conforme
Demonstrativo Anexe. Valor do débitor$893,16

Infrac@oo2: Utilizacédo indevida de credito fiscal davis referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, nos meses de setembro enmtao de2003 conforme Demonstrativo
AnexoB. Valor do débitor$58.077,17

Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a lancamento d@RC em
duplicidade, no més de junho deo3 conforme Demonstrativo Anexo. Valor do débito:
R$6,57

Infrac@o04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos
ou inidéneos correspondentes ao transportador Fulnaasportes de Quimicos e Gases Ltda.,
inabilitado desd®1/06/2003 conforme demonstrativo Anexan Meses de junho e julho deo3
Valor do débitoR$68.644,42

Infrac@oos: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacéo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, nos meses de julho, agasttubro de2002; janeiro, marco, julho,
agosto, setembro e dezembro 2t®3 conforme Demonstrativo Anexe. Valor do débito:
R$17.264,49

Infrac@ooe: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federagdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeirgorabril, julho agosto e setembro2dez
janeiro a dezembro d®03 conforme Demonstrativo AnexoValor do débitorR$84.303,31

Infracdo07: Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por stubsdio,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro, marco, juitihm juovembro e dezembro d&2; marco de
2003 conforme Demonstrativo Anexo G. Valor do débiR$70.977,66

Infrac@oos: Deixou de proceder a retencaold®s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes neste Estado, no0818e03 Nota Fiscal224222 de 02/08/2003
conforme Demonstrativo Anex@ Valor do débitoR$2.316,37

Infracdo 09: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducadaSdiesLP nos meses de janeiro a dezembro

de 2002 e de janeiro a dezembro deo3 conforme Demonstrativo Anexo Valor do débito:
R$1.812.751,98.

Infracdo 10: Deixou de recolher acMs devido em virtude de saida de produto industadiiz
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dedisesthg imposto sem a comprovacdo do
internamento por parte da8UFRAMA, nos meses de abril e agosto @2 conforme
Demonstrativo Anexo. Valor do débitoR$13.693,43

Infracdo11: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, referente as notasiisarrecadadas pel#AMT, nos meses de janeiro
a dezembro de2002 e de janeiro a agosto, novembro e dezembro2ag conforme
Demonstrativo Anex®&. Exigida multa no valor total de$176.665,41.
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Infracdo 12: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, referente as notasiisarrecadadas pel#AMT, nos meses de janeiro
a maio, julho, agosto, setembro e novembro2a®, janeiro, marco, abril, junho deoo3
conforme Demonstrativo Anexo Multa de 1% do valor das mercadorias, no valor total de
R$11.044,15

Infracdo13: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme circularizagéetuada, nos meses de janeiro a dezembro de
2002 e janeiro a dezembro @eo3 conforme Anexoa. Multa de10% do valor das mercadorias,

no valor total der$4.664.850,50.

Infracdo14: Utilizacdo indevida de crédito fiscal transferid® térceiro para pagamento de Auto
de Infracdo, por erro na escrituracdo fiscalRAaCMS, N0 MEés0s/2003 conforme coépias do
mencionado livro e documentos fiscais acostadogains. Valor do débit®$3.120.977,78

Infracdo 15: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaalitGséde ativo imobilizadai/48, no periodo
de janeiro de2002 a outubro de2007, conforme Demonstrativo Anexn. Valor do débito:
R$19.394,22

Infrac@o16: Utilizac&@o indevida de crédito fiscal davs em decorréncia de destaque do imposto
a mais nos documentos fiscais, decorrente de araplicacao da aliquota, nos meses de marco,
agosto e novembro deo2 Total do débitor$2.799,42

Infracdo 17: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de servigco de
comunicacao em proporgao superior as saidas olapdes destinadas ao exterior, nos meses de
fevereiro a dezembro de03 conforme Anexa. Valor do débitoR$371.304,78

Infracé@o 18: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, de acordo com o regiBical de fornecedores (arqUISINTEGRA),
nos meses de janeiro a dezembrea®, conforme Anexc,. Exigida multa no valor total de
R$240.902,69

O autuado, por meio de advogado com procuracds. asd/767 apresentou impugnacéao (%85
a754), informando que reconhece a procedéncia parcialitleacdo fiscal, no que tange aos itens
01, 02, 03, 08, 14, 1@ parte dos itengs, 06 € 07, requerendo a juntada de pedido de emissao de
Certificado de Crédito, protocolizado e02/01/2008 para quitacdo do imposto exigido nas
mencionadas infracdes. O defendente entende qu@ad® subsistir a cobranca dos créditos
tributarios cujos fatos geradores ocorrerem noodercompreendido entre janeiro e novembro
de 2002 por jA se encontrarem extintos pelo decurso daopdecadencial (iterrs e parte dos
itenss, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 1518). Comenta sobre a decadéncia do direito de o Estadual
constituir o crédito tributario relativo aos meskesjaneiro a novembro d®02, citando os arts.
150, § 4% 156, VII, dOCTN, argumentando que na data em que foi efetuadocarn@ento (data de
ciéncia do impugnante) ja havia transcorrido ma&scihco anos dos fatos geradoresi@os
relativamente ao periodo de janeiro a novembrgode Diz que o Superior Tribunal de Justica
ja pacificou o entendimento de que o prazo decaaede que dispde a Fazenda Publica para
promover o lancamento de oficio de tributos sugeito langamento por homologagéo é de cinco
anos, contados do fato gerador. Cita julgadosTd@ de 6rgaos de julgamento da Secretaria da
Receita Federal. No mérito, em relacdo a infragéoo defendente alega que muitos dos
documentos fiscais listados no Anemado Auto de Infragdo foram emitidos em data anterio
aquela em que a fiscalizagédo considerou que a smpansportadora estava inabilitada, ou seja,
01/06/2003 Diz que os Conhecimentos de Transporte de nUn®282S 3253, 3254, 3258 3256
emitidos en2/05/2003se encontram nesta situagao e por isso, sdo isiooencluindo-se pela
improcedéncia total da exigéncia constante dagafra4. Entende que, ainda que a empresa
emitente dos Conhecimentos de Transporte estiveabditada na data de suas respectivas
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emissdes e tais documentos fiscais fossem condmeiaidéneos, ainda assim, ndo poderiam
ser alvo da autuacgéo fiscal, porque o am. vii do RICMS/BA admite expressamente 0
aproveitamento do crédito fiscal se o imposto @asta no documento fiscal foi efetivamente
recolhido. Portanto, o defendente alega que senéacoa exce¢do comentada anteriormente,
considerando que €Ms incidente sobre a operacdo de servico de tramspgortretido e
devidamente recolhido ao Estado da Bahia, confoocomprovam os Documentos de
Arrecadacao Estadual que acostou aos autos. D&ssa, falega que ainda que se concluisse
pela inidoneidade dos documentos fiscais, restayoavado pela juntada dog\Es detalhados
emitidos pelesEFAZ e relatorio dacMs Substituicdo pago pelo impugnante nos meses e jun
e julho de2003

Infracbes09 e 15: O defendente informa que em decorréncia da intefecdo entre essas
infracOes, se reserva no direito de combaté-lasilEmeamente. Alega que estes itens da
autuacao fiscal ndo tém qualquer possibilidaderdsperar, seja porque o dispositivo indicado
pela fiscalizacdo ndo tem qualquer relagdo de bdada com o fato concreto, inexistindo
qualquer outro dispositivo na legislacdo estadual pudesse ter sido apontado como infringido
pelo autuado, seja porquesaP € sub-produto gerado, involuntariamente no pracpssdutivo

do impugnante, cuja receita de venda possui infatevancia se comparada ao valor total das
vendas realizadas pela empresa. Reproduz o quiedisart100 do RICMS/97, alegando que néo
adquireGLP e sim bens e mercadorias que, submetidos ao pmdesindustrializacdo de outros
produtos, a exemplo do eteno, geramLe de forma involuntaria. Assim, o defendente entende
que o dispositivo dRiCMS/BA dito como infringido prevé a hipotese de estornocolito
decorrente das aquisicbes de mercadorias objetmtdgracdo, consumo ou emprego em
processo de industrializacdo, quando a operacé&eguénte for ndo tributada ou estiver isenta
do imposto, ou seja, o legislador previu o estatm@rédito na hipotese de a prépria mercadoria
ser posteriormente revendida com isencédo do impmsteeducdo de base de calculo,. Afirma
gue o contribuinte s6 deve proceder ao estornaétitas decorrentes das entradas de insumos
integrados, consumidos ou empregados no processolwgrializacdo de mercadoria, quando a
operacdo subsequente com o produto resultanteon@ablutada ou estiver isenta do imposto, e
0 mesmo raciocinio se aplica as entradas de besignatios ao ativo imobilizado, e o
consequente direito a utilizacdo do crédito do ispa@ razdo de4s8 Transcreve o artss, § 29
inciso Il da Constituicdo Federal e diz que o texto constitad elencou exaustivamente e nao
exemplificativamente as hipéteses que autorizastar®o de crédito indevidamente langcado na
escrita fiscal do contribuinte. Transcreve o artda Lei Complementag7/96 e art30 da Lei
7.014/96 além de ensinamentos de Gilberto de Ulhoa Cadusé Eduardo Soares de Melo sobre
a reducdo do montante a ser recolhido pelo comtidle ementa de decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 169.031-0/MG reproduzindo parte do voto do
relator, Ministro Marco Aurélio. Comenta sobre ceqlispde RICMS/SP, RICMS/REm relacado

ao GLP. Argumenta que na remota hipdtese de os julgadoreEsderem pela aplicabilidade da
norma constante no ato, I, do RICMS/BA, ndo apenas as mercadorias objeto de revenda, mas
também aos produtos do processo de industrializagémlucdo ou extracdo, cuja saida
subsequente seja feita com reducdo de base ddoca@ntende que tal dispositivo ainda néo é
aplicavel ao caso em tela, porque os bens e asadwmias adquiridas pelo defendente sdo
utilizados na fabricagdo de outros produtos (et@mopeno e compostos aromaticos), cujas
saidas néo sao feitas com reducdo de base deocdtoul seguida, o defendente detalha os
procedimentos realizados pelos autuantes na apudgdalor a ser estornado e diz que, a
despeito do criterioso trabalho desenvolvido peleafizacdo, os autuantes partiram de premissa
equivocada de que o autuado teria que estornarédit@rde suas aquisi¢cdes, tanto de
mercadorias como de ativo imobilizado, em relaggicaidas deLP com reducdo de base de
calculo. O defendente descreve a primeira etapsedgrocesso produtivo de sua Unidade de
Insumos Basicos, onde ocorre a producao involunteGLP. Esclarece que ndo so utiliza este
gas como combustivel, como também passou a coniEacigarte dele, desde a quebra do
monopolio da Petrobras. Diz que o valor das opesad@ venda deLP é tdo insignificante em
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relacdo ao faturamento global que acaba por coafirmo sentido financeiro e econémico o0 seu
carater de sub-produto. PortantoGoP € assim considerado, ndo apenas por ser produzido
independente da vontade do autuado, tem baixasepedividade da sua receita de vendas, se
comparada com o total de vendas dos produtos paiiscilo impugnante, conforme planilha que
elaborou a fl.725, referente ao periodo de janeiro 2t®2 a dezembro deoo3 Salienta que o
ativo imobilizado e as mercadorias adquiridas geram crédito do imposto, o foram para
emprego na producdo dos principais produtos qusnegetroquimicos do estabelecimento
autuado, cujas saidas ndo ocorreram com reducBasgede célculo. Portanto, entende que néo
ha que se falar em estorno de crédito fiscal. Ctemsabre os principios da legalidade e da
busca da verdade material e ensinamentos de Aur#famga Seixas Filho, ao analisar o
principio da verdade material, citando a jurispnai& administrativa de Conselho de
Contribuintes. Pede a improcedéncia destas infsagde

Infracdo 10: O defendente alega que promoveu a uma vasta busceees arquivos, tendo
localizado os documentos fiscais apontados petalizmcdo. Diz que ao analisar as notas
fiscais, constatou que uma delas foi emitida, esxelimente, para fins de complementacéao de
preco decorrente da variacdo cambial entre o datarado e o dolar médio considerado em
outras notas fiscais emitidas para a Zona Franddathaus, nos meses de janeiro e fevereiro de
2003 conforme observacdo constante na parte infeaowrFd214189 Portanto, a nota fiscal em
comento ndo embasou quaisquer operacdes de redessarcadorias para a Zona Franca de
Manaus. Assegura que, tendo sido reconhecido palitacdo que os produtos objeto das
notas fiscais emitidas em janeiro e fevereiraas cuja complementacao do preco foi objeto da
NF 214189 foram efetivamente destinados a Zona Franca deadae internalizados pela
SUFRAMA, é certo afirmar que as operacbes de venda comdsptes ocorreram com O
beneficio da isencdo, e por isso, ndo cabe qualexigéncia a titulo decms, conforme
estabelece o art9 do RICMS/BA. Quanto aNF 192628 0 impugnante informa que até a data da
apresentacdo da defesa, ndo conseguiu localizar, alder junto & empresa destinataria, a
documentacdo comprobatoria do internamentosSueRAMA, das mercadorias remetidas. Se
comprometeu a prestar informacdes e apresentavaasngntos necessarios a comprovar 0 nao
cometimento de qualquer infracdo a legislacacths.

INFRACOES 11, 12, 12 18 (Entradas néo registradas): O autuado alega qpcacéo da sangao
tributaria deve guardar um vinculo com o objetiv® slia imposi¢cdo, devendo existir uma
propor¢ao entre gquantumda multa e o valor do tributo, bem como, atrelasel@o grau de
culpabilidade do agente. A esse respeito, citanangntos de Helenilson Cunha Pontes, e
assevera que a multa deve ser utilizada como fdendesestimular o ilicito e punir o infrator,
nao devendo consistir num meio para que o Estambe la&o do patriménio do contribuinte, sob
pena de violacdo do principio da razoabilidade. @ie foi por esta razdo que o legislador
concedeu ao 6Orgao julgador o poder de dosar aigadal aplicavel ao contribuinte infrator,
conforme se observa rgo7edo art.42, da Lei7.014/96 Assegura que a falta de escrituragédo das
notas fiscais listadas nos anexqQs., M e P ndo decorreu de conduta dolosa, fraudulenta ou
dissimulada, tampouco gerou qualquer prejuizo @idcrEsclarece que ao longo dos anos de
2002 e 20030 defendente, antes denominado Copene Petroqudtoiddordestes/A, passou por
profundas alteracdes em sua Administracao, terdin alterada a sua razao social, passando a
denominar-se BraskesiA. Diz que além das alteracgBes societarias o quipessoal também
passou por uma relevante reestruturacdo, de foumangvos profissionais foram contratados e
outros foram desligados de suas func¢des e a desfeeid autuado ndo ter medido esforgos para
dar seguimento normal as suas atividades, algunsedg deveres instrumentais ndo foram
cumpridos a contento, a exemplo de algumas notaaidi de entrada que foram extraviadas,
consequentemente, deixaram de ser escrituradasspectivo livro fiscal. Reafirma a alegacéo
de que o Erério ndo sofreu qualquer prejuizo erfiorala ndo escrituracdo das entradas nos
livros fiscais, e que ao néo registrar tais ensadampugnante deixou de se creditar do imposto,
nas hipoteses em que é autorizado o crédito fisealseja, tal equivoco trouxe prejuizo ao
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proprio autuado. Cita como exemploiR24778 emitida pela Petrobras, que se refere a operacao
de aquisicdo de insumo (nafta), operacdo que no®seda legislacdo, gera direito ao crédito do
imposto. Informa que a mencionada nota fiscal fontabilizada e lancada no sistema
operacional do impugnante denominaglAN e os livros fiscais de entrada sdo gerados por
outro sistema, denominad@STERSAF. Entende que se encontram 0s requisitos autoreado
para o cancelamento da multa, salientando queNseEFvem proferindo decisdes neste sentido,
conforme exemplo que citou, transcrevendo a ementa.

O defendente alega que, restando ultrapassadamango anterior, os iterng e 13 da autuagéo
devem ter substancial reducdo do valor que estdosexigido, uma vez que a fiscalizacao
considerou, equivocadamente, operacdes de entéad&ibutaveis como se assim fossem, ou
seja, operacdes ndo tributadas foram capituladis fisealizacdo como tributaveis. Diz que
analisando o Anexav (item 13) constatou que a quase totalidade das notas Sfistele
consignadas foram emitidas pela empresa TerminahiQol de Aratus/A — TEQUIMAR, Vopak
Brasil s/A e Tegal Terminal de Gases Ltda., empresas queyrcoafse constata nos respectivos
comprovantes de inscricdo e de situacdo cadastalArmazéns Gerais. Comenta sobre as
operagfes de remessa e retorno de mercadoriasndeéars gerais, citando 0s ags.VI, 668 a

670, paragrafoze do RICMS/BA, e diz que o legislador estadual excluiu da hg@ide incidéncia

do ICMS a remessa para armazéns gerais e o retorno delestmento depositante. Por isso,
conclui que as operacdes lastreadas nas notass fesndidas pelas empresas Terminal Quimico
de AratuS/A — TEQUIMAR, Vopak Brasils/A e Tegal Terminal de Gases Ltda., se referem a
operacdes de retorno de mercadorias ao estabetdoimepositante, o que ndo se coaduna com
o enquadramento dado pela fiscalizagdo como serfosperacdes tributdveis. Neste caso,
afirma que a aplicacdo da multa deve serssobre o valor da operacéo.

Em relacdo ao itern1 da autuacgao fiscal, o defendente diz que analisanltexokK, constatou
que diversas notas fiscais nele consignadas seemefae operacdes de entrada de mercadorias
nao tributadas, pelos mais diversos motivos. Enuidag o defendente passa a contestar a
exigéncia do imposto neste item da autuacéo, agdapas notas fiscais listadas pelo autuante,
de acordo com a hipotese de ndo tributacdo. Assirdefendente cita a hipétese de néo
incidéncia dacwMms prevista nRICMS/SP.Diz que a fiscalizacdo cometeu equivoco ao coreider
como tributaveis as operac¢des consubstanciadadatas Fiscais de nimeres684g 7438, 7439,
3869, 1053, 604, 16524, 6487019; hipOteses previstas rRICMS/RS: Diz que analisando asFs
67815, 70988e 70989 constatou que estas notas fiscais também nacerdambm operacdes
comerciais sujeitas a tributacdo do imposto, conéoart.55, | doRICMS/RS hipdtese prevista no
RICMS/BA: No que tange as operacdes acobertadas pelas Nstass de nUmerasl388, 53999,
54158€e 55641 assegura que em relacdo a tais operacdes nawitl@nicia dacms, conforme
dispdem os artse,incisolv “c”; 668 e670d0 RICMS/BA. Portanto, assegura que, se as operacdes
nao estao sujeitas a incidéncialdmls, ndo ha que se cogitar em multaide. Entende que de
acordo com os argumentos apresentados impdem garedia multa para o percentual de

nos termos do incisgl do art.42 da Lei7.014/96 Em relacéo a infracdead e 13, o defendente
argumenta que, se nao for acolhido o pedido deetmmento da multa, que a mesma seja
reduzida para o percentual o®. Finaliza pedindo que seja acolhida a preliminadeleadéncia
quanto aos fatos geradores ocorridos no periodgamigiro a novembro deoo2 Caso a
decadéncia suscitada ndo seja acatada, o impugrgter seja o presente Auto de Infracdo
julgado procedente em parte.

Os autuantes, em sua informacao fiscal assfisa 893 dos autos, dizem que em relagdo a
extincdo do crédito tributario por decadéncia,tred@nente aos fatos geradores do periodo de
01/01/2002a 30/11/2002nao se aplica o disposto no arso, § 4°do CTN, por ter a legislacao
tributaria do Estado da Bahia regulado a matériéodea distinta. Dizem que esta questdo ja
esta pacificada nOONSEF conforme AcOrdaosJF N° 0022-01/05, 0172-01/05, 0187-01/05, 02105/

CJF N° 0102-12/05, 0113-12/05Informam que deixam de analisar os argumentos de
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inconstitucionalidade da Lei.014/96 por ndo terem esta atribuicdo para tal analismesmo
ocorrendo em relacdo a legislacdo de outros Estados

No mérito, quanto a infrac&m, os autuantes informam que conforme as7fiaa 73 do PAF 0s
documentos fiscais foram registrados na escritalfido contribuinte com@NPJda matriz do Rio

de Janeiro, inclusive comFoOP de aquisicdo de servicos de transporte interesgdeaalém
disso, o contribuinte foi intimado a apresentadosumentos fiscais, ndo os entregando, sob a
alegacdo de que os mesmos nao foram localizadagdodés mudancas nas empresas
responsaveis pelos arquivos. Em relacdo aos dotcomerpresentados pelo defendente,
observam que os Conhecimentos de Transporte derosiBzs4, 3255e 3256, datados de
22/05/2003 foram realmente emitidos pela filial localizadatEstado da Bahia. Por isso, refizeram
o demonstrativo de débito, excluindo estes documsefiscais, ficando o débito reduzido de
R$68.644,4parar$46.778,21.

InfragBesos, 06, 07e 16: Informam que o defendente ndo apresentou confestaxceto em
relacdo aos valores com data de ocorréncia enmye2002e 30/11/2002(decadéncia). Alegacdes
gue nao foram acatadas pelos autuantes.

InfragGeso9 e 15: Dizem que ndo procede a alegagédo do autuado da tpgeslacéo citada no
Auto de Infragc&o (artLoo, Il,do RICMS/BA) ndo se aplica ao fato apurado, considerandopzua,
efeitos de aplicacdo da legislacdo s, qualquer bem movel suscetivel de circulagcédo
econdmica € considerado mercadoria, e as hipdtesesmnutencao do crédito fiscal nas saidas
com reducédo de base de célculo estdo previstad.nosdo RICMS/BA, inexistindo previsdo de
manutencdo de crédito relativo as saidasside com reducdo de base de calculo. Portanto,
entendem que ndo procedem as alegacdes do deferdkerdque oGLP € gerado de forma
involuntaria, considerando que o mencionado prodemo como origem as mesmas mateérias
primas e insumos cujos créditos foram utilizados.

Infracdo10: Argumentam que o defendente ndo apresentou qeradigimonstrativo, planilha ou
similar para comprovar que 0 reajuste de precos efetivamente das notas fiscais ja
internalizadas. Quanto MF 192628 dizem que 0 autuado também ndo apresentou poueas
pudessem elidir a autuagao fiscal.

Infracdo11: Entendem que ndo procedem as alegacfes do awtoatiscorrer sobre equivocos
da fiscalizacdo ao enquadrar como tributadas ofesagdo tributaveis. Dizem que a aplicacao
da multa incide sobre o valor comercial do bem,camdoria ou servigco (ardls, incisosiX e Xi

do RICMS/BA) e ndo ha de se falar em operagéo. Salientamaugustifica a alegacéo de que o
erario nao teve prejuizo pela falta de registrorddas fiscais, tendo em vista que a auséncia de
lancamento dos documentos fiscais correspondergesparacfes realizadas, prejudica os
trabalhos de fiscalizacdo, que é pautado na edisital do contribuinte. Dizem que foram
constatadas centenas de notas fiscais ndo esgasueaque o autuado assumiu o risco quando
nao escriturou os documentos fiscais, conforméeldee a legislacédo, devendo suportar o dnus.
Em relacdo ao cancelamento ou reducdo da multadaexigela falta de escrituracdo dos
documentos fiscais, sob o argumento de que a padalié gravosa para o contribuinte, dizem
que se trata de um descumprimento de obrigacadce#aphoRICMS/BA, existindo sanc¢des por
descumprimento desta obrigacdo acessoria.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttiu as flsg99 a 950, fazendo uma sintese
da impugnacéo inicial, falando inclusive quantoeaatiéncia referente aos fatos geradores do
periodo de janeiro a novembro de2 Quanto a infracdo4, alega que as ponderacfes dos
autuantes sao totalmente insubsistentes, em retapaccela remanescente do imposto exigido,
tendo em vista que a filial da empresa em quest@alizada em Salvador, esta plenamente
habilitada a realizar suas atividades e o imposttatado nos Conhecimentos de Transporte que
lastrearam a exigéncia fiscal, foi recolhido aokesopublicos. Em relagcdo aos Conhecimentos
de Transporte de numerags2, 3256, 3265, 326@ 3312 emitidos pela Flumar Transportes de
Quimicos e Gases Ltda., considerados indevidogjuposegundo a fiscalizacdo esta empresa
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estaria inabilitada para realizar suas atividadaetfendente diz que demonstrou na impugnacao
inicialmente apresentada, que muitos dos documdistzss listados no levantamento efetuado
pelos autuantes (Anexp) foram emitidos em data anterior aquela em quesealfzacao
considerou que a empresa transportadora estaveitatd) qual sejap1/06/2003 Diz que esta
alegacao foi totalmente acolhida pelos autuantes,rgfizeram o demonstrativo de débito do
Anexo D. Mas os autuantes incidiram em erro ao consigoaoajo da informacéo fiscal que
apenas os Conhecimentos de Transporte de nurBEqs3255% 3256 foram realmente emitidos
pela filial localizada no Estado da Bahia, deixard® se referir aos Conhecimentos de
Transporte de niumer@e52 e 3253 0s quais, da mesma forma que os demais, forartidemi
pela filial da Flumar localizada neste Estado, eta énterior ao di@1/06/2003 Alega que outros
desacertos foram cometidos pela fiscalizacdo notgonge aos demais documentos fiscais
listados no levantamento fiscal, a exemplo dos €antentos de Transporte de nUmespas,
3266, 3267, 3268, 32683312. Portanto, informa que o saldo remanescente apyrelds autuantes
na informacao fiscal se refere aos mencionados €xmientos de Transporte e que 0s autuantes
devem ter sido induzidos a erro, considerando oendrmo talonario como se fosse o numero de
emissao dos respectivos conhecimentos de transport®rme quadro que elaborou &oflo. O
autuado entende que, mesmo se concluindo pelangidde da documentacéo fiscal, a situacéo
do impugnante se enquadra na excecéo legal, umgueep imposto foi retido e devidamente
recolhido ao Estado da Bahia, conforme se compabiavés daDAE que acostou aos autos.
Portanto, reafirma o seu direito ao crédito figglalsado pela fiscalizacdo, porque comprovou
gue os documentos fiscais que lastrearam as pdestde servicos de transporte séo idéneos e o
imposto foi devidamente recolhido, conforme restmmprovado com a juntada dpAE
detalhado, emitido pelsEFAZe do relatério dacMs Substituicdo pago pelo impugnante no més
07/2003 Pede a insubsisténcia deste iterdo Auto de Infracéo.

InfracBeso9 e 15: O defendente contesta os argumentos apresentabiss gutuantes, que nao
acataram as alegacoes defensivas apresentadagpugnagao inicial. Diz que inexiste relacao
de causalidade entre o dispositivo regulamentantado como infringido e a conduta do
autuado; ndo se aplica ao caso o @t do RICMS/BA, que constitui regra de excegdo ao
comando normativo inserto no .arbodo mesmo Regulamento. Comenta sobre a natureza do
sub-produtoGLP, gerado involuntariamente na planta industrialidpugnante, e diz que os
prepostos fiscais desconheciam o fato de que nemhdas aquisicbes feitas pelo autuado
destina-se a producdo deP. Na verdade, trata-se de sub-produto gerado inteniamente em
seu processo industrial, conforme restou demorstnadimpugnacao inicial. Reafirma que o
valor das operacdes de vendaal® é tdo insignificante em relacdo ao seu faturamgiatoal
gue acaba por confirmar, no sentido financeiroom@aico, o seu carater de sub-produto.

Infracdo10: O defendente informa que em relacaerFan® 192.628,esta tentando obter junto aos
destinatarios, localizados na zona incentivada,idéseos documentos que comprovam o
ingresso das mercadorias na area de excecao fraisso, pugna pela juntada posterior dos
referidos documentos. Em seguida, o impugnantearfaz andlise do ar2o1, II, § 5°2do RICMS/BA

e afirma que aNF 214189 juntada aos autos, foi emitida em estrita obseiedao referido
comando normativo. Entende que tendo sido recodbegela fiscalizacdo que os produtos
objeto das notas fiscais emitidas em janeiro er&neede2003,cuja complementacéo foi objeto
da NF 214189 foram efetivamente destinados a Zona Franca dealdae internalizados pela
SUFRAMA, € certo que as operacOes de venda correspondmtdesram com o beneficio de
isencdo, sendo descabida qualquer exigénciacwis, conforme estabelece o a9 do
RICMS/BA. Reafirma que aNF 214189 ndo respalda qualquer operacdo de circulacdo de
mercadoria, mas apenas complementacdo do precopeaches, cujo internamento das
mercadorias naUFRAMA ja foi reconhecido pela prépria fiscalizacao.

Em relacdo as infragdas, 12, 13 18, o defendente reitera o pedido de cancelamentandéas
exigidas pelas razdes apresentadas na impugnacib, igue reproduz na manifestacdo. Assim,
quanto as infracdesl e 13, caso ndo seja acolhido o cancelamento da mudtde pue seja
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reduzida ao percentual d& nos termos do incisel do art.42 da Lei7.014/96 No que tange aos
itens 01, 02, 03, 08, 14, 1® parte dos itenss, 06 € 07, cuja procedéncia foi reconhecida, o
defendente pede que seja homologada a quitacaéhim efetuada através de Certificado de
Crédito requerido ermme/01/2008

A fl. 963 0 presente processo foi convertido em diligéncks®eC para o diligente adotar as
seguintes providéncias:

Quanto a Infracaos:

1. Intimar o autuado a apresentar@3RCsoriginais de prestacédo de servi¢os de transperte d
nUmeros3252, 3253, 3254, 3255, 3256, 3265, 3266, 3267832869 € 3212, emitidos pela Flumar
Transportes de Quimicos e Gazes Ltda. e verifieaa slata de emissdo ocorreu antes de
01/06/2003

2. Verificar se o imposto referente as operacdes doblhido pela Flumar Transportes de
Quimicos e Gazes Ltda.

3. Juntar aos autos as copias das notas fiscasA€ de recolhimento do imposto pela Flumar
Transportes de Quimicos e Gazes Ltda.

4. Elaborar novo demonstrativo de débito, se necessari

Infrac&o1o:

1. Intimar o autuado para apresentar a nota fiscalinali de n°®214.189 e apurar se,
efetivamente, se trata de complementacdo de pegurrénte de variacdo cambial entre o
dolar flutuante e o délar médio devido no calcudrdposto.

2. Elaborar novo demonstrativo de débito, se nec&ssari

Apbs as providéncias adotadasaa/COPECintimar o autuado e o autuante e dar conhecimento
do teor da diligéncia e dmMRECER ASTEG concedendo o prazo de dez dias para manifestacao.

De acordo com @ARECER ASTEC N° 085/200dls. 991 a993), 0 autuado foi intimado a apresentar
0s documentos necessarios ao cumprimento a dilgg8ntcitada. Examinando os documentos
e demonstrativos apresentados pelo autuado, comsiaainto a infracaes: Os Conhecimentos
de Transporte de numerags2, 3253, 325% 3256 foram emitidos pela Flumar Transportes de
Quimicos e Gazes Ltda. antesade6/2003,conforme copias acostadas as dt® a 1003e o0s de
NUMeros3265, 3266, 3267, 3268, 32693212, ap0s a data de inabilitacdo da empresa emitaste d
Conhecimentos de Transporte, conforme informacgé@asteal fornecida pelSINTEGRA/SEFAZ
Rio de Janeiro a fb9.

Quanto aos comprovantes de pagamentwkig pela Flumar Transportes de Quimicos e Gazes
Ltda., informa que os autuantes reduziram o vadanftacdm4 parar$46.778,01com a exclusao
dos documentos de niUmeRres4, 3255 3256,bem como 0s de nimergss2 e 3253,ndo referidos
pelos autuantes, mas que se encontram na mesragasitdos anteriormente citados, conforme
demonstrativo de fl®90 e 894. Diz que o valor do débito relativo a esta infa@os os ajustes
efetuados pelos autuantes, no valor#46.778,01 se referem aos Conhecimentos de Transporte
de numeros3265, 3266, 3267, 3268, 3269 3312, escriturados no livro Registro de Entradas em
07/07/2003 € 25/07/2003 conforme fls.1365, 1366e 1520. Como se trata decMS devido por
Substituicdo Tributaria, com pagamento do imposio putuado, a diligente diz que em relagéo
aos valores registrados, foi realizada a confeaédai utilizacdo dos créditos na apuracdo da
conta corrente com base nos lancamentos efetuamld®egistro de Entradas e Registro de
Apuracao dacms. constatou que o valor dpAE recolhido em agosto d®o3, referencia julho

de 2003, n0 montante d®&$946.989,69corresponde as notas fiscais e aos valores @dEstrmo
respectivo livro fiscal comeFOPs 2352 1352.
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Infrac@o10: A diligente informa que em relacaNa 214189 0 autuado apresentou copia da nota
fiscal e dos langcamentos contébeis, comprovandooguderido documento fiscal foi emitido
pela Braskem env7/04/2003 tendo como destinatario a Engepack, no valomR$ie.560,87
decorrente da variagdo cambial entre o délar fdtueao dolar médio das notas fiscais emitidas
entre 0 més de janeiro e fevereiro2des, e que em razado do ndo pagamento da duplicata de n°
214189/01 com vencimento emo0/06/2003 foi registrado no livro Razdo Geral o estornosdes
langcamento.

Assim, diante da comprovacdo do pagamentecas exigido na infracd®@4 e do estorno do
lancamento contabil da fatura emitida atravésiFlai4189 o débito originalmente apurado apos
diligéncia fiscal, quanto as infragé@se 10, fica reduzido par&$4.986,13infracdo10), conforme
planilha que a diligente elaborou ag#3.

Os autuantes tomaram conhecimentaPdRECER ASTEC N° 0875/200¢onforme fl.1606 e nao
apresentaram qualquer pronunciamento.

Intimado doPARECER ASTEC N° 0875/200% defendente se manifestou as fiso9 a 1617,
aduzindo que a manutencao parcial do lancamengofigehblizacdo decorreu de equivoco, e se
tivesse sido pesquisada a situacdo do estabeldoineenitente dos documentos fiscais, a
fiscalizacdo néo teria mantido a autuacdo. Diz ajukligéncia fiscal merece pequeno reparo,
apenas na parte em que aponta que os Conhecindenfwansporte de nUmerasss, 32663267,
3268, 326% 3312 eriam sido emitidos apos a data de inabilitacderdpresa emitente, 0 que nao
procede porque nao foi a empresa situada no Ridadeiro responsavel pela emissdo dos
documentos fiscais em questdo. Assegura que, ak3o, & exigéncia do imposto ndo poderia
prosperar, porque o imposto destacado nos Conhetmmele Transporte que embasaram a
autuacao foi efetivamente recolhido aos cofres ipokl tal como atestado pela diligente.
Entende que foi acertada a conclusédo da diligdatieando todo o débito remanescente deste
item do Auto de Infracéo, conforme se infere do olesirativo elaborado a #93 dos autos.

Quanto a infragdeo diz que foi mantido apenas o valorri.986,13correspondente a operacao
lastreada pelalF 192268 Informa que em relacdo ao mencionado documestalfipermanece
tentando obter junto aos destinatarios localizadozona incentivada, os idéneos documentos
que comprovam o ingresso das mercadorias na mem@orona de excecao fiscal. Finaliza,
reafirmando a alegacdo de decadéncia quanto amlpeté janeiro a dezembro 2®2 que seja
julgada improcedente a infracéq conforme atestado rAARECER ASTEC N° 0875/200quanto as
infracbes 09 e 15, que sejam julgadas improcedentes. Em relagédo eao 10, diz que se
compromete a apresentar a comprovacado do internardanmercadoria objeto dé 192628
Quanto aos itensl, 12, 13e 18, pede o cancelamento da multa por entender quécagip da
penalidade viola os principios da proporcionalidadia razoabilidade, e na remota hipotese de
nao ser atendido este pedido, que seja reduzidalta dos itens1 e 13. No que concerne aos
itens01, 02, 03, 08, 14, 1@ parte dos itenss, 06e 07, cuja procedéncia foi reconhecida, requer a
homologacao da quitacéo realizada atraves de iCadif de Crédito, requerido ey»01/2008

A fl. 1620 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu orgepeocesso em diligéncia, para o
autuante esclarecer e retificar os demonstratilad®oeados, de forma que os valores apurados
no levantamento fiscal correspondam exatamentesamuistrativo de débito, inclusive quanto
as datas de ocorréncia, e a Inspetoria Fiscal geagiar a entrega ao autuado de copia de todos
0s elementos anexados aos autos pelo autuantegnteetkcibo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo id&a tdias para o0 mesmo se manifestar,
guerendo, reabrindo o prazo de defesa.

Os autuantes prestaram nova informacao fiscakassfl3/1625 aduzindo que a infrac&g esta
acompanhada de anexos que se encontram asifs207 do PAF; contém oito valores relativos
a débitos decMs ST, e foram objeto do pedido de diligéncia, apenasrqualores do anexo as
fls. 202/203 que estdo com as datas de ocorréncia difereatpgeths lancadas no demonstrativo
de débito. Em seguida, explicam a razdo dessagédineia:
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1. Quanto ao valor dr$ 12.538,26langcado no anexo 202 com a competéncia margo zt®2 e
lancado no demonstrativo de débito com a data deé@wia31/12/2002 foi ajustado o0 anexo
sendo lancado na linha correspondente a dezemizanzie

Dizem que a composi¢cao das notas fiscais que aesnitnesse recolhimento a menos de
R$12.538,26 estdo discriminadas na folli@3 do PAF. Foi apurado pelas notas fiscais
complementares um valor d& 81.414,95(fl. 193) e 0sDAEs recolhidos em15/08/2002
totalizaramRs 68.876,69antes dos acréscimos moratorios 183. Em resumo, a Braskem
emitiu no periodo de julho a dezembro2de2 seis notas fiscais relativas a complemento de
ICMS_ST que totalizaranR$81.414,95 mas recolheu apen&s 68.876,69 resultando nesta
diferenca. Estas notas fiscais complementares dagsithos meses de julho a dezembro de
2002 referem-se a diferencas em notas fiscais emipdisBraskem no periodo de janeiro a
junho de2002, conforme fl.194 a197 do PAF. Portanto, apesar destes recolhimentos efetuados
a menos terem ocorrido no periodo de janeiro agui@2002,0 que gerou a diferenca He
12.538,26f0i a emissdo de notas complementares em val@risu@o apurado més a més.
Utilizando o critérioPEPS foi atribuida a nota fiscal emitida no @@&12/2002no valor der$
13.010,45 a titulo de complemento dems-sT, a diferenca do®$ 12.538,26 Portanto, o
demonstrativo de débito como o anexol1fl2 estdo corretos, sendo alterado adk para
melhor compreensao.

2. Quanto ao valor ders$ 2.057,85langado no anexo ©%02 com a competéncia dezembro2de2
e lancado no demonstrativo de débito com a datacderéncia31/03/2003 excluiram do
demonstrativo da folhao2, permanecendo apenas no demonstrativo da fethao PAF,
portanto sem alteracdo no Demonstrativo de Débito.

Dizem que o fato assemelha-se ao ocorrido no itgeriar. A composi¢cédo das notas fiscais
gue resultaram nesse recolhimento a menor de0RB5 estdo discriminadas na folhas.

Foi apurado pelas notas fiscais complementaresalon geRs$ 54.099,63fl. 193) e 0SDAEs
recolhidos emL5/08/2002totalizaramR$ 52.041,78antes dos acréscimos moratorios 183).
Em resumo, a Braskem emitiu no periodo de janeimaego de2003 e dezembro deoo2
guatro notas fiscais relativas a complementoctes_ST que totalizaranR$ 54.099,63 mas
recolheu apenass$ 52.041,78resultando nesta diferenca. Estas notas fiscamplementares
emitidas nos meses citados referem-se a diferamasotas fiscais emitidas pelas Braskem
no periodo de fevereiro a junho g&2 conforme fl.198 a 200 do PAF. Portanto, apesar
destes recolhimentos a menor terem ocorrido n@gere fevereiro a junho @e02,0 que
gerou 0sSR$ 2.057,85f0i a emissdo de notas complementares em val@risn@o apurado
més a més. Utilizando o criténRePS foi atribuida a nota fiscal emitida no di&03/2003no
valor deR$ 15.068,28a titulo de complemento dems-ST, a diferenga doB$ 2.057,85.

3. Quanto ao valor dr$ 6.148,07dizem que nao ha o que retificar visto que a datacorréncia
no anexo fl202 corresponde a data do demonstrativo de débiteea,81/03/2002

4. Quanto ao valor de$20.347,64que no demonstrativo de débito consta a data deémcia
30/12/2002 a data correta #1/12/2002 Acreditam que a divergéncia tenha ocorrido por um
problema operacional do sistema que gera o autofrdgdo visto j& existir um outro débito
para esta mesma data. Juntaram aos autos, novoisteativo.

Intimado da informacgdo fiscal e do novo demonstoatelaborado pelos autuantes, com
reabertura do prazo de defesa, o defendente sdestani as fls1632 a 1642, alegando que a
titulo exemplificativo, os débitos com datas derg&racia31/12/2002e 31/03/2003 nos valores de
R$12.538,26e R$2.057,85 0 imposto foi apurado e recolhido, sendo indevédaobranca do
imposto. Reproduz o que estabelece a Clausula Paiohe Convéni®m3/99e arts512-A, incisol,
alinea “a” e512-B, doRICMS/BA e diz que em estreita observancia dos disposititados legais,

0 autuado, por se tratar de pessoa juridica deali@acbmercializacdo deLP e combustiveis
derivados de petroleo, reveste-se na condicdo j@g¢ospassivo por substituicdo. Por isso, ao
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realizar a venda deLP e combustivel no periodo de janeiro a junhaade para a distribuidoras
AGIP DP Brasil s/A e Shell Gas Bras#s/A, operacdes representadas pelas notas fiscais dadica
no AnexoG do Auto de Infracdo. Informa que em decorrénciaim@ falha em seu sistema de
apuragdo docMs ST, acabou por calcular a menos o percentual atirerfargem de Valor
Agregado aplicavel a tais operacdes, dando ensémsa de calculacMs ST inferior aquela
efetivamente devida, resultando numa retencdo aosnel® imposto incidente sobre tais
operacdes. Visando sanar a incorrecao, o autuadyudicalculou a diferenca domMs STdevido

e recolheu aos cofres do Estado da Bahia com ésaueros legais. O autuado afirma que no
calculo da diferenca, calculou em relacdo a cada figcal originalmente emitida o imposto
devido, subtraindo do valor correto aquele queapiehsido anteriormente apurado e recolhido,
tendo sido corroborado o levantamento do autualiogueuante, conforme demonstrativo de fls.
194/200 dos autos. Esclarece a forma como apurou o impbstao e diz que ndo se pode
esquecer que a base de célculoiclas ST deve ser apurada levando em conta o valor da
operacdo acrescida dos valores correspondente®tap $eguro, adicionado do percentual de
MVA de30% Alega que, mesmo tendo ciéncia de que foram @msithotas fiscais apenas para
complementar os documentos fiscais constante domgnativo do autuante, ainda continua a
ser exigida a diferenca, que ndo encontram suffiit® que enseje a ocorréncia do fato gerador
do imposto. Entende que a exigéncia fiscal é denterde excessivo apego ao incorreto
preenchimento das notas fiscais em questao, qe¢hasp de forma equivocada, valoride!s
maior que aquele efetivamente recolhido aos cgiiibticos. Transcreve licbes de Hugo de Brito
Machado, e assegura que todo o crédito tributaeiodd pelo defendente a titulo dems ST
incidente sobre as operacdes realizadas cawmimaDP Brasil S/A e a Shell Gas Bras#/A foi
integralmente recolhido aos cofres publicos estadiusendo insubsistente a infracdn O
defendente argumenta que em relacdo a esta infoaciao poderia ser exigido o imposto no
valor historico der$70.977,66 mas apenas 0 montante B#€64.829,60 conforme se infere do
préprio demonstrativo do autuante &f2. Isto porque no méw/20020 autuante verificou que o
autuado havia recolhido a mais a quantig&s$ke148,08 tendo inclusive deduzindo o mencionado
valor doicMs a recolher, no demonstrativo de22, que foi retificado no anexo a fl627. Em
contradicdo ao mencionado levantamento, no denadivstireferente a infracaw, o preposto
fiscal desprezou tal valor recolhido a mais, enmulgio no montante de$70.977,66 quando na
verdade, deveria exigir apenas a quantiasba.829,60 Assim, o autuado pugna pela revisdo do
valor exigido na infracaov.

A fl. 1645esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncias3TEC,
para Auditor Fiscal estranho ao feito refazer onalestrativos das infracdes e 13, calculando

a multa del% sobre as operacdes néo tributaveis, alegadasap&iado, mantendo quanto as
demais operacdes, a multaides

De acordo com ®ARECER ASTEC Ne 211/201aa diligéncia foi realizada sem a necessidade de
intimacédo do contribuinte, porque todos 0s elengen&ressarios estao PaF. Informa que para

a infracdo11 foi utilizado o demonstrativo da 97 (anexoK) e excluidas as multas de% de
todas as notas fiscais reclamadas e incluidas #asraorrespondentesia, mantendo-se as
demais notas fiscais sem alteracdes, o que resudt@lanilha elaborada a fk48.Esclarece que
todas as alteracfes efetuadas no mencionado deatwmastlizem respeito ao exercicio 23,
inexistindo altera¢des nos valores cobrados eng&elaos exercicios d®02e 2004 Quanto a
infrac8013, cujo anexav encontra-se a fkoo, informa que o demonstrativo apresenta apenas as
notas fiscais do exercicio d®03 e as notas fiscais anexadas como prova se rep@ta
mencionado exercicio, embora no Auto de Infrac&stem valores lancados referentes também
ao exercicio deoo2 Portanto, o cumprimento da diligéncia ficou liéstao exercicio deooa
Também informa que todos os documentos fiscaisfagmnitidos pelas empresas citadas no
pedido de diligéncia, porém, no mesmo més aparetg outra nota fiscais emitida pelo
Terminal Quimico de Aratu. Foi elaborado um demmatiso a fl. 1649 tomando-se por base os
valores totais mensais do anexo M, todos com naelta%, elaborando-se um novo calculo com
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a multa der%, a excecdo do més de outubro onde aparecem disssfisgais com tratamentos
tributarios diferentes. O diligente conclui inforna que o débito da infracdo, deR$176.665,41
ficou reduzido parar$109.444,79 O valor originalmente reclamado para a infraqdp de
R$3.120.977,78ica reduzido par&$615.776,84ap0s as alteracbes das multas exigidas.

A fl. 1652 os autuantes tomaram conhecimento RIRECER ASTEC N° 211/2010e nao
apresentaram qualquer manifestagéo.

Intimado do PARECER ASTEC N° 211/20100 defendente se manifestou as fis54 a 1658
informando que apresentou impugnacéo, reconhec@miocedéncia da autuacao fiscal no que
tange aos iten®l, 02, 03, 08, 14, 1& parte dos itenss, 06e 07. Também informa que em relacdo a
parte dos iten®s, 06, 07, 09, 10, 11, 12, 13, B18, preliminarmente, argliu que os créditos
tributarios correspondentes ao periodo de janemove@mbro de2002 encontravam-se extintos
em razdo da decadéncia. Em seguida, apresentaintesesdas alegacdes defensivas quanto as
infracbeso04; 09 e 15; 10; 11, 12, 1% 18. Quanto acPARECER ASTEC N° 211/201@ defendente
apresenta o entendimento de que, em que pesemustesajrealizados pelo diligente e a
consequente reducdo significativa do débito apyradwa remanescem valores exigidos em
relacdo aos itensl e 13, que também ndo merecem prosperar, devendo sslados pela Junta
de Julgamento Fiscal, por forga do quanto previe®7°do art.42 da Lei7.014/96 “eis que a sua
manutenc¢do viola os principios da proporcionalidadia razoabilidade”. Pede que o presente
Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcéglereiterando os fundamentos faticos e
juridicos apresentados em sua impugnacao e demaaifestacdes anteriores.

VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geflendente, alegando que na data em que
foi efetuado o lancamento (data de ciéncia do impaotg) ja havia transcorrido mais de cinco
anos dos fatos geradores @S relativamente ao periodo de janeiro a novembreode,
observo que o presente Auto de Infracéo foi lavizata exigir imposto referente ao exercicio de
2002 e a legislacdo estabelece que o direito de adiazeublica constituir crédito tributario
extingue-se no prazo de cinco anos, contados deepd dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, corfa@arnoss do RICMS/97,que esta de acordo
com o art173, IdoCTN.

Vale ressaltar, que a legislacdo do Estado da Bedaigprazo a homologacgéo do langamento, e
ndo € acatada a alegacdo com base nasartg 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo.

De acordo com o demonstrativo de débito do Auttmftacdo em andlise, os fatos geradores dos
valores relativos ao exercicio deo2tinham o prazo para constituicdo do crédito tabotaté
31/12/2007 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado &m2/2007,nesta data, ainda nao
havia se configurado a decadéncia do prazo pamgamento do tributo.

Portanto, o Auto de Infrac&o foi lavrado es112/2007 e a ciéncia ao contribuinte, bem como o
visto saneador da Autoridade Fazendéria ocorremmesma data, tendo sido iniciada a agéo
fiscal, mediante lavratura do Termo de Inicio dec&lizacdo e Termo de Intimacao Fiscal em
05/01/2007(fls. 24/25).

De acordo com o Paragrafo unico do a8 do CTN, o direito a que se refere o mencionado
artigo “extingue-se definitivamente com o decursopdazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do credibatario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de
qualguer medida preparatéria indispensavel ao laegt”.

Por outro lado, o arks, Il elll, do RPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procediment
fiscal no momento da lavratura, do Termo de In@®oFiscalizacdo (incisib) e Intimacao, por
escrito, ao contribuinte para prestar esclareciosertu exibir elementos solicitados pela
fiscalizagéo (incisal).
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Portanto, em relacdo a decadéncia arguida peldcsppssivo, concluo que, na data de inicio da
acao fiscal, bem como, da lavratura do Auto dealiio ndo houve decurso do prazo
regulamentar, ficando rejeitada a preliminar deadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o autuado informou nas razdes de defesaeconhece a procedéncia das exigéncias
fiscais consubstanciadas nos itemso2, 03, 08, 14, 12 parte das infrac6es, 06, 07 requerendo a
juntada de pedido de emissdo de Certificado de itGrégrotocolizado enn2/01/2008 para
quitacdo do imposto exigido nas mencionadas inégcAssim, considero procedentes os itens
nao contestados, haja vista que ndo existe comsiavé

Infrac@o04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos
ou inidéneos correspondentes ao transportador Fulnaasportes de Quimicos e Gases Ltda.,
inabilitado desde1/06/2003 conforme demonstrativo Anexo(fl. 68). Meses de junho e julho de
2003

O defendente alega que muitos dos documentosdibs&dos no Anexd do Auto de Infracdo
foram emitidos em data anterior aquela em que @limgdo considerou que a empresa
transportadora estava inabilitada, ou se&&p6/2003. Anda que a empresa emitente dos
Conhecimentos de Transporte estivesse inabilitaddata de suas respectivas emissoes, e que
tais documentos fiscais fossem considerados in@ne defendente entende que estes
documentos ndo poderiam ser alvo da autuacao,fpmaue se encontra na excec¢ao dooast.

VIl do RICMS/BA, considerando que IeMs incidente sobre a operacdo de servi¢o de tramsport
foi retido e devidamente recolhido ao Estado dadah

Na informacao fiscal prestada a 830 os autuantes dizem que, analisando os documentos
apresentados pela defesa, constataram que os @uoehtxs de Transporte de nUmeB254

3255 e 3256,de22/05/2003 foram emitidos pela filial localizada no EstadoBahia. Assim, dizem
que refizeram os calculos excluindo estes docuradigcais, remanescendo o débito quanto os
demais documentos nao apresentados. Portanto, ito dlurado nesta infracdo, que era de
R$68.644,42foi reduzido pelos autuantes p&sa6.778,21conforme demonstrativo a #94

TN

sido refeita a planilha de apuracdo do débito @o4l. Foi informado pela diligente rmARECER
ASTEC Ne° 085/2009f(. 992), que os Conhecimentos de Transporte de nunssas 3253, 325%
3256 foram emitidos pela Flumar Transportes de QuimedSazes Ltda. antes 0&/06/2003,
conforme copias acostadas asdt®ma1003e 0s de nUmeraR65, 3266, 3267, 3268, 32&3212(fls.
1004a 1009, apos a data de inabilitacdo da empresa emiterstéConhecimentos de Transporte,
conforme informacédo cadastral fornecida MNTEGRA/SEFAZRIO de Janeiro a fb9.

Em relagdo ao comprovante de pagamentoctts pela Flumar Transportes de Quimicos e
Gazes Ltda., informa que os autuantes reduzirarmlar da infraca®m4 parar$46.778,01 € apos

0s ajustes efetuados pelos autuantes, no mencioreldg restaram os Conhecimentos de
Transporte de nimeraR65 (1435), 3266 (1436), 3267 (1437), 3268 (143259 (1439)e 3312 (1482)
registrados no livro Registro de Entradas @m07/2003e 25/07/2003 conforme fls.1365, 1366e
1520.Como se trata dems devido por Substituicdo Tributaria, com pagame&utamposto pelo
autuado, a diligente diz que em relacdo aos val@gstrados foi realizada a conferéncia da
utilizacdo dos créditos na apuracdo da conta derremm base nos lancamentos efetuados no
Registro de Entradas e Registro de Apuracais, constatando que o valor daE recolhido
em agosto deoos, referéncia julho deoo3, no montante d&$946.989,69corresponde as notas
fiscais e aos valores registrados no respectivo figcal comCFOPs 2352 1352.Portanto, com
base nas informacbes prestadas pela diligentesdac e demonstrativo de débito por ela
elaborado a fl993 dos autos, ndo foram apurados valores a recolher.

De acordo com as comprovacdes apresentadas pedoddete, apesar da inidoneidade dos
documentos fiscais, tendo sido comprovado por rdeialiligéncia fiscal que o imposto nele
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destacado foi efetivamente recolhido, concluo jpetabsisténcia desta infracdo, com base no
art.97, incisovll doRICMS/BA.

Em relacdo as infracoes 6; 7 €8; 9 e 15; 11, 12, 1% 18, considerando que os fatos apurados sao
da mesma natureza, e que o autuado se reservoureito de combaté-las simultaneamente,
neste voto, serdo analisadas também conjuntamente.

As infrac0esos e 06 tratam da falta de recolhimento @iMs decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisig&esnercadorias de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao ativo e consumo do lestaiEnto.

De acordo com o arte, incisoxv, Lei 7.014/96 ha incidéncia decMs sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de aperanterestadual iniciada em outra unidade
da Federacdo, quando as mercadorias forem desiaadaso ou consumo e ativo permanente
do estabelecimento.

O autuado ndo contestou os calculos, nem a origasn ndercadorias, tendo apresentado
alegacOes apenas em relacdo a decadéncia, condilgi@e os valores exigidos tém como datas
de ocorréncia anteriores os meses de julho, agmsiiahro de2002;janeiro, marco, julho, agosto,
setembro e dezembro deo3 {nfragdos); janeiro, margo abril, julho agosto e setembreai,
janeiro a dezembro d®o3 (infracéos), existindo débito relativo a meses anterioras/s1/2002.

A alegacdo de decadéncia ja foi tratada neste amtw preliminar, chegando a conclusédo de
que ndo houve decurso do prazo regulamentar,aefigita preliminar de decadéncia suscitada
nas razdes de defesa. Assim, concluo pela proceddestas infracdes

Infracdo07: Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por stubsdio,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro, marco, juitihm juovembro e dezembro de&2; marco de
2003 conforme Demonstrativo Anex®(fls. 192 a207).

Neste item, 0 autuado também nao contestou os dadoéricos da autuacdo, haja vista que
apresentou, também, alega¢gfes somente quanto @édetm considerando que os fatos
geradores do imposto exigido se referem ao exerd&2002 e marco de003.Esta alegacéo ja
foi apreciada neste voto como preliminar, fican€jeitado o pedido de decadéncia porque nao
houve o decurso do prazo decadencial.

Considerando a existéncia de erro no demonstrateszadébito deste item da autuacdo, na
diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgankéstal a fl.1620foi solicitado aos autuantes
0s esclarecimentos e para ser efetuada a necesstffiacdo, com reabertura do prazo de
defesa para o defendente se manifestar.

Na informacao fiscal prestada as fls23/1625 os autuantes informam que a infragioesta
acompanhada de anexos que se encontram asifis207 do PAF. Contém oito valores relativos
a débitos decMs ST, e foram objeto do pedido de diligéncia, apenasrqualores do anexo as
fls. 202/203 que estdo com as datas de ocorréncia diferditpicam as razbes das divergéncias
e apresentam o entendimento de que as mencionagagémcias devem ter ocorrido por um
problema operacional do sistema que gera o auittfrdgado visto j& existir um outro débito para
esta mesma data. Juntaram aos autos novos denigost(fs. 1627/1623.

Intimado da reabertura do prazo de defesa, o defdadlega que inexiste débito de imposto a
ser recolhido em relacéo a esta infraQaoe que nao poderia ser exigido o imposto no valor
historico der$70.977,66 mas apenas 0 montante rE64.829,60 conforme se infere do préprio
demonstrativo do autuante a #02 Isto porque no més2/2002 0 autuante verificou que o
autuado havia recolhido a mais a quanti®&s$ke148,08 tendo inclusive deduzindo o mencionado
valor doicMs a recolher, no demonstrativo de2fd2, que foi retificado no anexo a fl627.

No levantamento fiscal, os autuantes apuraramfagedgas de imposto por meio do confronto
entre os valores damMs a recolher e o recolhimento efetuado pelo contiteudados que foram
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confirmados nos demonstrativos de 1887/1628. Foi apurado que, efetivamente, houve
recolnimento a mais no montante €€6.148,08 no ME&s02/2002 conforme alegado pelo
defendente, que apresentou o entendimento de gaetwsntes deduziram o mencionado valor
do imposto constante no presente lancamento. Bnteetno demonstrativo de débito se constata
qgue ndo houve qualquer deducéo, o que também nataata revisdo efetuada pelos autuantes.

Entendo que n&o pode ser acatado o pedido de dedpgésentado pelo contribuinte, tendo em
vista que nesta fase processual ndo cabe a congaerdaimposto recolhido a mais, podendo o
defendente requerer a mencionada compensacao qdangoitacdo do Auto de Infragdo, ou
apresentar pedido de restituicdo do indébito, madgrevista nos art8sa78 do RPAF/9% art 33

da Lei7.014/96 Mantida a exigéncia fiscal.

Como ja foi dito anteriormente, as infrac@se 15 serdo analisadas conjuntamente, tendo em
vista que o autuado se reservou no direito de ct@¥laa simultaneamente.

Infracdoo09: Falta de estorno de crédito fiscalid®s relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedadkalo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo. Saidasal® nos meses de janeiro a dezembreae e de janeiro a
dezembro deoo3 conforme Demonstrativo Anexe fls. 212a216.

Infracdo 15: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaalitGséde ativo imobilizadai/48, no periodo
de janeiro deoo2a outubro deoo7,conforme Demonstrativo Anexo-fl. 588.

O autuado ndo negou a existéncia do fato apuradofipealizacéo, ao alegar que ndo adquire
GLP e sim bens e mercadorias que, submetidos ao pmass industrializacdo de outros
produtos, a exemplo do eteno, geramLe de forma involuntaria. Assim, o defendente entende
que o dispositivo dRICMS/BA dito como infringido prevé a hipdtese de estornoccklito
decorrente das aquisicbes de mercadorias objetmtdgracdo, consumo ou emprego em
processo de industrializacdo, quando a operac¢&eguénte for ndo tributada ou estiver isenta
do imposto, ou seja, o legislador previu o estalo@rédito na hipotese de a prépria mercadoria
ser posteriormente revendida com isencao do immasteducdo de base de calculo. Afirma que
o contribuinte s6 deve proceder ao estorno de togediecorrentes das entradas de insumos
integrados, consumidos ou empregados no processolwErializacdo de mercadoria, quando a
operacao subsequiente com o produto resultanteon@iablutada ou estiver isenta do imposto, e
0 mesmo raciocinio se aplica as entradas de bestmalios ao ativo imobilizado. Diz que o
valor das operacfes de vendaal® € tdo insignificante em relacdo ao faturamentoalgoe
acaba por confirmar no sentido financeiro e econéri seu carater de subproduto. Reafirma
que OGLP é assim considerado, ndo apenas por ser produmigpendente da vontade do
autuado; tem baixa representatividade da sua aedeitvendas, se comparada com o total de
vendas dos produtos principais do impugnante.

Os autuantes dizem que néo procedem as alegactdsfalwlente de que @LP € gerado de
forma involuntaria, considerando que 0 mencionadmlyto tem como origem as mesmas
matérias primas e insumos cujos créditos foranzatibs.

Observo que o subproduto é obtido a partir dosluesiresultantes da fabricacdo de um produto
principal e, no caso em exame, o autuado afirmaog@er € obtido a partir do processo de
industrializacdo de outros produtos, a exemploteioce

A exigéncia de estorno de crédito encontra ampard.a Complementar n87/96 e na Lei
7.014/96,e tal previsdo tem embasamento na ConstituicAor&ledart. 155, § 2°0 inc. I, letras
“a” e “b”, abaixo reproduzido:

“Art. 155 Compete aos Estados e ao Distrito Federal institapostos sobre:
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Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadoriasobre prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermurtgde comunicacao, ainda
gue as operacdes e as prestacdes se iniciem noogxte

§ 200 imposto previsto no incisbatendera ao seguinte:

| - serd ndo cumulativo, compensando-se o que faddeam cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestac&oservicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estadpeto Distrito Federal;

Il - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinacdn eontrario da
legislacao:

a) ndo implicar4 crédito para compensacdo com o tame devido nas
operacdes ou prestacdes seguintes;

b) acarretara a anulagéo do crédito relativo as cages anteriores;”
A Lei Complementag7/96em seu art21, incisol, dispde:

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno dwstgpde que se tiver
creditado sempre que o0 servico tomado ou a merdadentrada no
estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico mdwtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entratia mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

A Lei 7.014/96trata dessa questao no mesmo sentido, ao estbelec

Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostgpde que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrario, sempre guservico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico m@mtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entrati mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

Quanto as operacoes efetuadas com reducao dadadkdo, o artLoo, incisoll do RICMS/BA,
estabelece que “O contribuinte estornard ou anuwacéedito fiscal relativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias, inclusive o créditotivelaaos servicos a elas correspondentes,
ressalvadas as disposi¢cdes expressas de manutbmgiédito, quando as mercadorias ou 0s
servicos, forem objeto de operacdo ou prestacaseqiibnte com reducédo da base de célculo,
hipotese em que o valor do estorno sera propotcioreducao”

Assim, entendo que nado assiste razdo ao defendentelacdo a falta de estorno do crédito
fiscal, haja vista que os dispositivos legais aciapaoduzidos estabelecem a obrigatoriedade de
0 sujeito passivo estornar o imposto que for objetsaida nao tributada, isenta ou com reducao
de base de calculo. O fato ter baixa represerdatidd na receita de vendas, se comparada com o
total de vendas dos produtos principais do impuignado exime o contribuinte de recolher o
imposto devido. Por isso, os autuantes apuraramopogrionalidade do produto objeto da
autuacao, em relacdo as vendas totais efetuadas;utaram o estorno proporcional, conforme
determinado previsto nRICMS/BA. Portanto, concluo pela subsisténcia destas infsagéado

em vista que éevido o estorno de crédito proporcional a saida ucdo da base de calculo,
por forca da norma constante da legislacao.

Infracdo10: Deixou de recolher acMs devido em virtude de saida de produto industadliz
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dedisesthg imposto sem a comprovacdo do
internamento por parta dauFRAMA, nos meses de abril e agosto de 2002, conforme
Demonstrativo Anexa (fls. 221/229
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O defendente alega que promoveu a uma vasta busce®s arquivos, tendo localizado os
documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo. ddiz ao analisar as mencionadas notas
fiscais, constatou que uma delas foi emitida, exeiimente, para fins de complementacéao de
preco decorrente da variacdo cambial entre o datarado e o dolar médio considerado em
outras notas fiscais emitidas para a Zona Franddathaus, nos meses de janeiro e fevereiro de
2003, conforme observacao constante na parteonféaNF 214189 Portanto, a nota fiscal em
comento ndo embasou quaisquer operacdes de redessarcadorias para a Zona Franca de
Manaus. Quanto BF 192628 o impugnante informa que até a data da apresentdg defesa,
nao conseguiu localizar, nem obter junto & empdes#nataria, a documentacdo comprobatoria
do internamento nBUFRAMA, das mercadorias remetidas.

Este item foi objeto de diligéncia fiscal efetugutar preposto daSTEC. De acordo cono
PARECER ASTEC N° 085/200{fls. 991 a 993), o autuado foi intimado a apresentar os docunsento
necessarios ao cumprimento da diligéncia solicjtetalo sido informado petiligente que em
relacdo aNF 214189 o autuado apresentou coOpia do documento fiscdbse lancamentos
contabeis, comprovando que o referido documenterfiiido pela Braskem ent/04/2003 tendo
como destinatario a Engepack, no valorr$e2.560,87 decorrente da variagdo cambial entre o
dolar faturado e o délar médio das notas fiscaigidas entre o0 més de janeiro e fevereiro de
2003, e que em razdo do ndo pagamento da duplicata de4r89/01 com vencimento em
20/06/2003 foi registrado no livro Razéo Geral o estorncsddancamento.

Assim, diante da comprovacéo do estorno do lanctmoemtabil da fatura emitida atravésna
214189 a diligente informa que o débito originalmentauraplo apds informacéo fiscal, fica
reduzido par®$4.986,13.

Na manifestacdo apresentada asifise/1617 o defendente diz que foi mantido apenas o vador d
R$4.986,13 correspondente a operagdo lastreada pela192268 Quanto ao mencionado
documento fiscal, permanece tentando obter junt® d@estinatarios localizados na zona
incentivada, os idbneos documentos que comprovengresso das mercadorias na referida zona
de excecdo fiscal. Assim, considerando a faltaot@pcovacéo reconhecida pelo sujeito passivo,
acato as conclusdes do prepostagaEC e concluo pela procedéncia parcial desta infragéo,
valor derR$4.986,13

Infracbesi1, 12, 1x 18:

Infracdo 11: Entrada no estabelecimento de mercadorias ssijeit&ributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, referente as notasiisarrecadadas pettsAMT nos meses de janeiro
a dezembro de2002 e de janeiro a agosto, novembro e dezembro2ag conforme
Demonstrativo Anex@& (fls. 231a244e 397/398) Multa de10% do valor das mercadorias.

Infrac@o12: Entrada no estabelecimento de mercadorias nddavibis sem o devido registro na
escrita fiscal, referente as notas fiscais arratzsl@eloCFAMT, nos meses de janeiro a maio,
julho, agosto, setembro e novembro ad@2 janeiro, marco, abril, junho deoo3 conforme
Demonstrativo Anexa (fls. 231a 244). Multa de1% do valor das mercadorias. Multa o do
valor das mercadorias.

Infracdo 13: Entrada no estabelecimento de mercadorias sujaitagutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme circularizagéetuada, nos meses de janeiro a dezembro de
2002 e janeiro a dezembro @eo3 conforme Anexav (fls. 500/501e 596/659. Multa de10% do
valor das mercadorias

Infrac@o18: Entrada no estabelecimento de mercadorias nddéavibis sem o devido registro na
escrita fiscal, de acordo com o registro fiscafateecedores (arquivBINTEGRA), h0s meses de

janeiro a dezembro deoo2 conforme AnexoP (fls. 596/659. Multa de 1% do valor das
mercadorias.
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A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@gms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

Nos demonstrativos elaborados pelos autuaosegalores foram exigidos nos exercicioae

e 2003com as multas calculadas sobre o0s respectivosegatlas mercadorias, serdeopara as
mercadorias tributaveis 6 para as mercadorias ndo sujeitas a tributacado teido indicadas
as notas fiscais objeto da autuacao e apurado tanterexigido em relagdo a cada documento
fiscal.

O defendente alega que a falta de escrituracaoatas fiscais listadas nos anexgs, M e P

nao decorreu de conduta dolosa, fraudulenta ounditeda, tampouco gerou qualquer prejuizo
ao Erério. Esclarece que ao longo dos anogode e 2003 0 defendente, antes denominado
Copene Petroquimica do Nordeste, passou por profundas alteracbes em sua Admigéstya
tendo sido alterada a sua razéo social, passad@dnaminar-se BraskesA, e que além das
alteracOes societarias o quadro de pessoal tambésoy por uma relevante reestruturacéo, de
forma que novos profissionais foram contratadositeoe foram desligados de suas fungbes e a
despeito de o autuado né&o ter medido esforcosdaaraeguimento normal as suas atividades,
alguns de seus deveres instrumentais ndo foramrmospa contento, a exemplo de algumas
notas fiscais de entrada que foram extraviadasetpentemente, deixaram de ser escrituradas
no respectivo livro fiscal.

O autuado também alega que ao nao registrar taiedas deixou de se creditar do imposto, nas
hip6teses em que é autorizado o crédito fiscakaja, tal equivoco trouxe prejuizo ao proprio
autuado. Cita como exemploNg 24778 emitida pela Petrobras, que se refere a operdgao
aquisicdo de insumo (nafta), operacdo que nos gedadegislacdo, gera direito ao crédito do
imposto. Informa que a mencionada nota fiscal fontabilizada e lancada no sistema
operacional do impugnante denominagAN e os livros fiscais de entrada sdo gerados por
outro sistema, denominatMASTERSAF.

O impugnante salienta queaDNSEFvem proferindo decisGes pelo cancelamento de mjulta
conforme exemplo que citou, transcrevendo a ementaue, restando ultrapassado esse
argumento anterior, os itens e 13 da autuacdo devem ter substancial reducédo do gaéoesta
sendo exigido, uma vez que a fiscalizacdo consiglerquivocadamente, operacbes de entrada
nao tributaveis como se assim fossem, ou sejaaopes ndo tributadas foram capituladas pela
fiscalizacdo como tributaveis. Diz que analisandanexoM (item 13) constatou que a quase
totalidade das notas fiscais nele consignadas feraitidas pela empresa Terminal Quimico de
Aratu S/A — TEQUIMAR, Vopak Brasils/a e Tegal Terminal de Gases Ltda., empresas que,
conforme se constata nos respectivos comprovamteasdricido e de situacdo cadastral, séo
Armazéns Gerais. Comenta sobre as operacdes dessane retorno de mercadorias de
armazens gerais, citando os agtsvl, 668, a670,paragraf@°do RICMS/BA, e diz que o legislador
estadual excluiu da hip6tese de incidéncigotis a remessa para armazéns gerais e o retorno ao
estabelecimento depositante.

Em relacdo ao itern1 da autuacgao fiscal, o defendente diz que analisanltexok, constatou
que diversas notas fiscais nele consignadas seemefae operacdes de entrada de mercadorias
nao tributadas, pelos mais diversos motivos. Enuidag o defendente passa a contestar a
exigéncia do imposto neste item da autuacéo, agdapas notas fiscais listadas pelo autuante,
de acordo com a hipotese de ndo tributacdo. Assirdefendente cita a hipétese de nédo
incidéncia dacwMms prevista nRICMS/SP.Diz que a fiscalizacdo cometeu equivoco ao coreider
como tributaveis as operac¢des consubstanciadasdatas Fiscais de nimeres684g 7438, 7439,
3869, 1053, 604, 16524, 6487019; hipOteses previstas rRICMS/RS: Diz que analisando asFs
67815,70988e 70989 constatou que estas notas fiscais também ndoeradm operacdes
comerciais sujeitas a tributacdo do imposto, conéoart.55, | dORICMS/RS hipbtese prevista no
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RICMS/BA: No que tange as operacOes acobertadas pelas Nstass de niUmerasl388, 53999,
54158 € 55641 assegura que em relacdo a tais operacdes nawilénicia doacms, conforme
dispdem os arts°,inciso v “c”; 668 e 670 do RICMS/BA. Portanto,quanto as infracdesl e 13,
caso nao seja acolhido o cancelamento da multegefendente pede que seja reduzida ao
percentual de% nos termos do incisa do art.42 da Lei7.014/96.

Quanto ao pedido de cancelamento das multas egjgid® acato, tendo em vista que em
relacdo as aquisicdes de mercadorias, a legiséstabelece que a escrituracdo deve ser efetuada
no Registro de Entradas, por ordem cronoldgices Rmgamentos devem ser feitos documento
por documento, haja vista que o mencionado livrdestina a registrar as entradas, a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimemto3f2, do RICMS/97), sendo que a falta de
escrituracao constitui irregularidade por descumenito de obrigacdo acessoria, punivel com
multa, e ndo ficou comprovado nos autos que a di@iteumprimento da obrigacdo acessoria ndo
implicou falta de recolhimento de tributo, conseamtdisposto no art58 do RPAF/99

Considerando as alegacOes apresentadas pelo defenédsta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligénaiaTEC (l. 1645) para Auditor Fiscal estranho ao
feito refazer os demonstrativos das infracdese 13, calculando a multa de% sobre as
operacdes nao tributaveis, alegadas pelo autuaattendo quanto as demais operacodes, a multa
de10%

De acordo com @ARECER ASTEC N° 211/20]1@ara a infracae1l foi utilizado o demonstrativo da
fl. 397 (anexoK) e excluidas as multas dex de todas as notas fiscais reclamadas, e incla&las
multas correspondented®@, mantendo-se as demais notas fiscais sem altsiag@elie resultou
na planilha elaborada a fle4s8.Quanto a infracdaes, cujo anexav encontra-se a 600, informa
que o demonstrativo apresenta apenas as notas fthraxercicio deo03 e as notas fiscais
anexadas como prova se reportam ao mencionadoi@gerembora no Auto de Infracdo
constem valores lancados referentes também aoi@rede 2002 Portanto, o cumprimento da
diligéncia ficou restrito ao exercicio @deo3 O diligente concluiu informando que o débito da
infracdo 11, de R$176.665,41ficou reduzido para&$109.444,79 O valor originalmente reclamado
para a infracdas, deR$3.120.977,78ica reduzido par&$615.776,84ap0s as alteracdes das multas
exigidas.

Observo que o autuado ndo acatou expressament@@s valores apurados RBRECER ASTEC

N° 211/2019 alegando, apenas, que em decorréncia dos apestizados pelo diligente houve
reducdo significativa do débito apurado, e que aimanescem valores exigidos em relacao
aos itensi1 e 13, que também ndo merecem prosperar, devendo seelados pela Junta de
Julgamento Fiscal, por forga do quanto previst@ modo art.42 da Lei7.014/96 “eis que a sua
manutencéao viola os principios da proporcionalidada razoabilidade”.

N&o acato o pedido formulado pelo defendente paeasgja reduzida ou cancelada a multa
exigida, tendo em vista que néo ficou comprovade auatos que a falta de cumprimento da
obrigacédo acessoria ndo implicou falta de recolhtmele tributo, consoante o disposto no art.
158 do RPAF/92 Por outro lado, ndo se pode dizer que o descumptd da obrigacdo acessoria
nao trouxe prejuizo a fiscalizacao.

Acatando as conclusfes apresentadaBARECER ASTEC N° 211/201aconcluo pela procedéncia
parcial das infracfesl e 13, ficando reduzido o débito apurado em cada infragé@cordo com
os demonstrativos elaborados pelo diligente asifigs (infracdo 11) e 1649 (infracao 13).
Mantidas as exigéncias das multas constantes flagdnasi2 e 18.

Infrac&@o16: Utilizac&@o indevida de crédito fiscal davs em decorréncia de destaque do imposto
a mais nos documentos fiscais, decorrente de araplicacao da aliquota, nos meses de marco,
agosto e novembro @eo02

O defendente ndo apresentou contestacao, excetelarfio a decadéncia, considerando que o0s
valores exigidos tém como datas de ocorréati@s/2002, 31/08/200e 30/11/2002 Portanto, neste
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item, o autuado ndo contestou os dados numériaosanenérito da autuacéo, haja vista que
apresentou alegacbes somente quanto a decadéowesidlerando que os fatos geradores do
imposto exigido se referem ao exercicioccde2 Esta alegacao ja foi apreciada neste voto como
preliminar, ficando rejeitado o pedido de decade&mmrque ndo houve o decurso do prazo
decadencial. Infracdo subsistente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahieosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 893,16
02 PROCEDENTE 58.077,17
03 PROCEDENTE 6,57
04 IMPROCEDENTE -
05 PROCEDENTE 17.264,49
06 PROCEDENTE 84.303,31
07 PROCEDENTE 70.977,66
08 PROCEDENTE 2.316,37
09 PROCEDENTE 1.812.751,98
10 PROCEDENTE EM PARTE 4.986,13
11 PROCEDENTE EM PARTE - 109.444,79
12 PROCEDENTE - 11.044,15
13 PROCEDENTE EM PARTE - 615.776,84
14 PROCEDENTE 3.120.977,78
15 PROCEDENTE 19.394,22
16 PROCEDENTE 2.799,42
17 PROCEDENTE 371.304,78
18 PROCEDENTE - 240.902,69
TOTAL - 5.566.053,04 977.168,47

VOTO DIVERGENTE - ITENS 9° €15

Divirjo da interpretacdo do nobre Relator acercalldngcamentos dos itease 15.

Prevé o art100, II, doRICMS que 0 contribuinte deve estornar o crédito fisekdtivo as entradas

de mercadorias sempre que estas forem objeto dagdpesubsequente com reducdo da base de
calculo, devendo o valor do estorno ser proportianaducao. Entendo que a interpretacdo do
incisoll combinado com a cabeca do artigo deve ser estaadwmras adquiridas para revenda e
insumos destinados a producdo nao podem na opecac@peracdes subseqiientes com as
mercadorias adquiridas ou com os produtos resalfatd producéo ter base de calculo inferior a
da operacédo de aquisicdo. Considero que as opsragbseqientes devem ser entendidas em
seu conjunto, de modo que, somadas todas as opsrdedevenda ou todas as operacdes com
os produtos resultantes da industrializacdo da ader@ adquirida, a base de calculo de tais
revendas ou dos produtos resultantes da indus&g@o, englobadas, ndo seja inferior & base de
calculo da aquisicdo das mesmas mercadorias ongloros, conforme o caso.

Na situagdo em exame, a empresa adquire insumosdquempregados na fabricacdo de varios
produtos. Ainda que em relacdo a um desses protiajasreducao de base de calculo, se no
cObmputo geral das saidas dos produtos fabricabaseade calculo dos produtos resultantes dos
insumos é superior a da aquisicdo desses insu@ogomsidero razoavel dizer-se que a base de
calculo das saidas foi inferior & da entrada.

A finalidade de tal previsdo regulamentar € noiderde evitar acimulo indevido de créditos
fiscais. Por conseguinte, considerando-se que ddassados produtos resultantes da
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industrializacdo ocorrem com bases de calculo que,conjunto, sdo superiores a base de
calculo da entrada dos insumos, obviamente naadacemulacéo de créditos.

Voto pela IMPROCEDENCIA dos lancamentos objeto dos itegrse 15. Quanto aos demais,
acompanho o voto do nobre Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, exceto quanto as infragcbges 15, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on® 299904.0002/07-davrado contrd8RASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#®566.053,04acrescido das multas @e%
Sobrer$5.495.075,3& 150%S0brer$70.977,66 previstas no arté2, incisosll, “a”, “e” e “f”; vil “a”

e “b” e incisov, “a” da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagédo acessoria no valdrde®s$977.168,47 prevista no ar#2, incisos

IX e Xl, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acmmoo previsto pela Lei.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 04de maio deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO DIVERGENTE INFRACOES @15

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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