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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0099-01/11

EMENTA:  ICMS . 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBTARIA

a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Autuado
apresenta elementos que comprovam o recolhimento do
imposto exigido na autuacdo, antes do inicio dao aca
fiscal. Refeitos os calculos. Reduzido o valor @dbith.
Infracdo parcialmente subsistented) PAGAMENTO

EFETUADO A MENOS. Infracdo reconhecida. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS.  DESCUMPRIMENTO  DE  OBRIGACAO
ACESSORIA. MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.

Autuado comprovou que dentre as notas fiscaisaatagl

na autuagcdo existiam aquelas que foram escrituradas
regularmente. Autuante acata parcialmente a alegaca
defensiva. Refeitos os célculos. Reduzido o valor d
débito. Infracdo parcialmente subsisterdaeNULIDADE.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANGAMENTO.Faltam

nos autos elementos capazes de configurar asdrBeg;

04 e 05, imputadas ao sujeito passivo. Ha duvida,
especialmente, quanto aos valores que porventugnse
devidos. Embora, em principio, esses vicios pudesss
saneados, ficou demonstrada, apos diligéncia eskipor
Auditor Fiscal estranho ao feito, a impossibilidguiética

de remediar o procedimento, dada a natureza dossvic
assinalados. Infraco@s, 04e 05, nulas 4. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO. MULTA. Infracdo reconhecida.
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado eam09/2008,exige do autuado crédito tributéario no valor de
R$ 13.148,93em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Falta de recolhimento dcmMs devido por antecipagédo, na qualidade de sujeissiya por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpraenientes de outras unidades da Federacdo
relacionadas nos anexa&e 89 [artigo 353, 1 e ll, do RICMS/BA], nos meses de marc¢o e setembro de
2003 fevereiro julho a novembro d®o4, sendo exigidocMs no valor deR$ 1.273,96,acrescido da
multa des0%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@taveis sem o devido registro na escrita

fiscal, nos meses de janeiro e julho 23, setembro de2004 sendo imposta multa por
ACO JJF N° 0099-01/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

descumprimento de obrigacdo acessoéria no valorRgd&01,90,correspondente a% do valor
comercial das mercadorias;

3. Falta de recolhimento damMs por antecipacdao tributaria, de responsabilidadprdprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,oco percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculaditulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aaneegie Substituicdo Tributaria, mediante
levantamento quantitativo de estoques por espérimercadorias nos exercicios z®3 e 2004
sendo exigidoCcMs no valor der$ 2.405,84 acrescido da multa @e%;

4. Falta de recolhimento de imposto, na condicdo espansavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpor espécie de mercadorias, nos exercicios
de2003e2004 sendo exigidacMS no valor ders 6.874,05 acrescido da multa de;

5. Omissédo de saidas de mercadorias isentas e/otrilbdigveis, sem a emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem a respectivatueacéio, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadnoasxercicio deoo4 sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valess®oo;

6. Deixou de escriturar livros fiscais, e3Ww12/2004 sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacao acessoria no valorrie460,00

7. Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpraenientes de outras unidades da Federacéao
e/ou do exterior relacionadas nos aneg®® 89 artigo 353, | e I, do RICMS/BA], nos meses de
janeiro a dezembro d®o03 janeiro a dezembro d®04,sendo exigidoCMs no valor der$ 1.583,18,
acrescido da multa d®%.

O autuado, através de advogados legalmente caddesfuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as fls847a1.856 esclarecendo que reconhece as infragde®7. Insurge-se
contra as infracbes1 a 05, afirmando que é imperiosa a determinacdo deéditigp por fiscal
estranho ao feito, para o exato delineamento desnstancias da autuagdo. Salienta que todos os
originais de copias de documentos acostados a magéQ estdo disponiveis para exame no
endereco referido no cabecalho, bem como a totlidia escrituragdo de estoques via sistema
Kardex.

Rechaga a infragam, dizendo que localizou as notas fiscais arroladaautuacdo, assim como 0s
DAES onde estas se encontram discriminadas, confastoedpias destes documentos anexadas,
postulando pela improcedéncia desta infracao.

No que concerne a infrac@Q, assevera que a Nota Fiscal de entradzeT® de 18/07/2003 esta
devidamente lancada no livro Registro de Entradasforme fotocOpia acostada a impugnacao.
Quanto as demais notas fiscais, diz que se refargaiores insignificantes, pertinentes a brindes
para distribuicdo gratuita, portanto, ndo sendocaumrias. Alega que tudo € demonstravel na
diligéncia requerida, postulando pela improcedédesta infracéo.

Com relacdo a infrag&ms, sustenta que as posi¢des inventariadas tantoicio como no final do
exercicio do controle contabil dos estoques viaitesacao por sistema Kardeddteni com as
posi¢des lancadas no livro Registro de Inventaaigpalte fiscal em ambos os exercicios. Diz que
pode ter ocorrido que o0 autuante claramente agenasu como base 0 SiSterBATEGRA, que por
pequenos erros materiais encontrava-se em leverdpasso com a realidade. Afirma que néo
havia nenhum intuito de fraude nesta circunstanai@o que a escrituracdo por sistema Kardex
estava intacta e disponivel ao Fisco, ja na épacksdalizacdo, ou seja, aaltance das mads
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caso tivesse sido requerido, ja quaca se opde a nenhuma diligéncia, solicitacamequisicao
fiscal, ainda que verbal

Salienta que a informacdo do siste®IATEGRA que indique inconsisténcias com os dados
declarados pelo proprio contribuinte relativo a pu@ria operacéo, deve servir de indicio a partir
do qual a Fiscalizacdo va apurar, através de ekasenncretos de prova, falta de recolhimento ou
outro descumprimento da legislacéo fiscal, tendopse como referéncia a verdade material que
rege o procedimento administrativo de fiscalizag@onstituicdo do crédito tributario ou da sancéo
pecuniéria.

Frisa que as informacdes apostasSINTEGRA devem servir apenas para o estabelecimento de
presuncdes sobre o ocorrido, nunca como Unicagzasea autuacao, sendo imperiosa a verificagao
da escrituracdo contbil e arquivos do contribyiatada mais quando ndo se oferece nenhuma
resisténcia a estas diligéncias.

Realca que o direito a ampla defesa e ao contraxdit@z como seu corolario o direito a prova e
este se opOe a supervalorizacao das presuncoes, iegacando, nesse sentido, ensinamentos de
Egon Bockman Moreira, Romeu Felipe Bacellar Filliedeardo Domingos Bottallo.

Frisa que € o caso de se realizar uma mera reéificalo SINTEGRA providéncia que diz se
adiantara em realizar, salientando que o conjuntopteto de controles Kardex encontra-se a
disposicdo do Fisco quando de realizacdo da retgueliigéncia por fiscal estranho ao feito.
Acrescenta que por seu enorme volume é impraticdwiexacdo em sua totalidade a presente
impugnacao, porém, para comprovacao de plano,ateaagacoes, selecionou os itens de estoque
mais significativos, pelo critério de preponderangée valor, e que equivalem a aproximadamente
95% do volume em tela, para acostar a esta impugnftéoopias de informacdes do sistema
Kardex e de notas ficais de entrada pertinentesidtem decretacdo da improcedéncia da infracao
03.

No respeitante a infrac&m, diz queesta infracdo encontra-se interligada a infraggosendo
induvidoso que nao subsistindo a primeira, tamballecé a infracdo4, haja vista que se trata da
mesma situacao de fato. Afirma que, mais uma \eppai¢des inventariadas tanto no inicio como
no final do exercicio do controle contabil dos gats via sistema Kardekdteni com as posicoes
lancadas no livro Registro de Inventario da paiteaf nos dois exercicios, tendo a autuacao
ocorrida pela observancia apenas do SiStBINBEGRA que Se encontrava com pequenos erros
materiais, motivo pelo qual postula pela improcedg€desta infragao.

No que tange a infracd®, consigna que esta se encontra umbilicalmentddiga infracoess e
04, tratando-se, no caso, do aspecto formal daqugtagodes.

Diz que a titulo argumentativo, se por absurdogiwssonsideradas procedentes as infragdes4,

a infracaoos seria por elas absorvidas, em decorréncia doiprinda absor¢cdo da multa formal
pela aplicacdo da multa principal, dentro de ummueesontexto fatico. Acrescenta que tal principio
€ de amplo conhecimento, ja que ndo se empreswangia juridica as fases anteriores se o
resultado final é mais gravoso.

Conclui requerendo que seja determinada diliggmaidiscal estranho ao feito para verificacdo do
quanto demonstrado na peca de defesa. Requer, mangjoe sejam julgadas improcedentes as
infrac6eso1, 02, 03, 04 05, assim como que seja admitida a producdo de ppvados 0s meios

em Direito permitidos

O autuante prestou informacéao fiscal as2ts9a2275,na qual diz que relativamente a Nota Fiscal
n°272.469 que se encontra anexada afldos autos, o contribuinte apresentou como pravaeso

a fl. 1.872.Com relacdo a Nota Fiscal 286.799 anexada a fl4s, o contribuinte apresentou como
prova oDAE a fl.1.873 dos autos, informando que esta foi lancada, earopate, sob o nimero
257.049. JA4 a Nota Fiscal n#64.15Q que se encontra anexada a4fl, dos autoso contribuinte
apresentou como prova mME a fl. 1.875. Quanto a Nota Fiscal r#74.729 anexada a fl48, o
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contribuinte apresentou como provabat a fl.1.877, argumentando que esta fora lancada,
equivocadamente, sob 0 nimera.729 No que tange a Nota Fiscal 283.969 anexada a fl51, o
contribuinte apresentou como prova DAE a fl. 1.877 alegando que esta fora lancada,
equivocadamente, sob 0 nimex&s.669 No tocante a Nota Fiscal n86.208 anexada a #2, o
contribuinte apresentou como provabAE a fl.1.881.No que se refere a Nota Fiscal 289.886
acostada a fk6, 0 contribuinte apresentou como proveAE a fl.1.887,argumentando que esta fora
lancada, erroneamente, sob o numese.sse JA a Nota Fiscal n84.50Q anexada a fl57, o
contribuinte apresentou como provabetE a fl. 1.889 argumentando que esta fora lancada,
equivocadamente, sob 0 nUMes®w0Q

Reporta-se sobre os argumentos defensivos queigsplacima, dizendo o seguinte:

- Notas Fiscais n%72469, 264150, 286208, 2843833496 0 contribuinte efetivamente recolhelcms
exigido, razao pela qual reconhece a procedéncaakealegacoes;

- Nota Fiscal n25%.79q afirma que ndo € o mesmo que Nota Fiscalsm649 motivo pelo qual
mantém a autuagao;

- Nota Fiscal n%274.729 diz que ndo € o mesmo que Nota Fiscab4a®729 motivo pelo qual
mantém a autuacao;

- Nota Fiscal n283969, sustenta que ndo é o mesmo que Nota Fisczd3889, razdo pela qual
mantém a autuacao;

- Nota Fiscal n®89.886, assevera que ndo é o mesmo que Nota FiscaBn8e razdo pela qual
mantém a autacao;

- Nota Fiscal n%4.500, afirma que ndo é o mesmo que Nota Fiscadsmdo, motivo pelo qual
mantém a autuacao.

Registra que com as exclusdes acima, o valor dacédol, passa par&s 651,84 conforme novo
demonstrativo de débito que apresenta.

No que concerne a infracéa diz que o autuado alega aif849dos autos, que as Notas Fiscais n°s
2.278, 502e 510, estdo registradas, anexando para comprovaritiadadiva, copias do livro Registro
de Entrada, as fl4.895, 1.897¢ 1.899 respectivamente. Acata o argumento defensivoitadio que
estas notas fiscais efetivamente foram regularmesteituradas, razdo pela que as excluiu da
autuacgéo, conforme demonstrativo que apresenta.

Contudo, no que concerne as Notas Fiscaiz7im®2 e 1.40q além dos3 (trés) recibos autuados,
mantém a autuacdo, até porque o contribuinte,1284lb dos autos, assinala qués‘demais notas
fiscais referem-se a valores insignificantes, penites a brindes para distribuicdo gratuita e quetanto
ndo sdo mercadoriasDiz que sobre estas notas fiscais 0 autuadapéesentou defesa, mantendo a
autuacgao sobre estas notas fiscais e recibos aototdl der$ 37,68.

Quanto a infracdm3, esclarece que sobre os arquivos magnéticos qaen fatilizados para o
Levantamento Quantitativo de Estoque dos exercides2003 e 2004 tomou as seguintes
providéncias:

“- em16/07/08 foi efetuada a primeira intimacao ao contribuintpiando foi dado o prazo de
(cinco) dias, a fim de que o0 mesmo apresentassgEquevos magnéticos dos meses de masgo/
abril/03 e junhod3, conforme documento anexo a pagiaadestePAF;

- nesse mesmo dia/07/0§ também foi realizada intimag¢do (com prazosde- trinta — dias) ao
contribuinte, conforme paginds e 17 destePAF, para que 0 mesmo corrigisse as divergéncias de
informacdes em relacéo aos livros e documentoaifissendo disponibilizados 9 (nove) relatérios
do exercicio deoo3e 7 (sete) relatorios deoo4, conforme consta nesta mesma intimacao, os quais
indicam as citadas divergéncias;

ACO JJF N° 0099-01/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- decorrido um més da primeira intimacéo, dis08/0§ o contribuinte requereu junto SEFAZ,
através do processo de 1#5.841/20080, anexo a estBAF, as pagina4 a 44, prorrogagao do prazo
de correcdo e apresentacdo dos arquivos magnétossexercicios deoos e 2004 por mais30
(trinta) dias, tendo como parecer final do Sr. legp da Infaz Varejo, “0 concordo pela
prorrogacao”;

- ao contribuinte foram entregue os relatérios dimmonstrativos de omissao de mercadorias
(resultante do Levantamento Quantitativo de Esthggeando o mesmo teve a oportunidade de
fazer a revisdo e indicar os problemas existenfggds a andlise e indicagdo dos erros pelo
contribuinte, o fiscal autuante fez as correcéesrapdas’

Assevera que os fatos acima narrados representaeatidade, ndo cabendo qualquer reivindicagao
por parte do autuado, principalmente, quando ingliatodos os erros poderiam ter sido corrigidos
caso o autuante houvesse solicitado o sistema KaBddienta que ndo tem o Auditor Fiscal como
adivinhar onde existiam as correcdes para os em@sentados nos arquivos magnéticos.

Afirma que pelas inconsisténcias existentes nogiarg magnéticos, que, segundo o contribuinte,
estdo provadas nos anexos da sua defesa, cabemdieg caso seja provado que o inventario
diverge do arquivo magnético a época da fiscalzad@rescenta que, caso 0 inventario esteja de
acordo com o arquivo magnético, restaria uma revisaal.

Com relacéo a infracém, diz que vale o mesmo que foi dito para a infraggiama vez que sao os
mesmos problemas e cujos argumentos da defesas@inalhados. Acrescenta que sendo erros, no
caso, divergéncias entre o inventario e o arquiggmético, nada mais resta, que néo a aplicacdo da
multa.

No tocante a infracaos, contesta o argumento defensivo dizendo que sedeaomissao de saidas
de mercadorias cujo imposto é pago por antecipagadanto, com o fato gerador dems
encerrado, apesar disso, prev&iagMsS a imposicdo da multa por esta omissdo, ndao havendo
nenhum motivo para nao fazé-lo, seja em decorré&asalnfrac6e®3 e 04, seja por ela prépria.
Mantém a autuacao.

A 12 JJFconsiderando as alegacfes defensivasyerteu o processo em diligénciagitsl), a fim

de que Auditor Fiscal estranho ao feito intimassautuado para que elaborasse e apresentasse
demonstrativo consolidado com a mesma formatacdo eldtorado pela Fiscalizacdo e
contemplando todas as divergéncias por ele apantadaua defesa, referentes as infragdesie

05, com a recomendacdo de que toda a documentagi@d disginal que embasou o aludido
demonstrativo para conferéncia. Foi solicitado ajngue tendo autuado atendido a solicitagcédo
contida na intimacgao, deveria o diligente examimatemonstrativo com a documentacao fiscal
apresentada, caso fosse necessario, procedessegicale eventuais erros e equivocos, para em
seguida, ajustar os totais dos demonstrativos deuloadas omissdes e elaborar novos
demonstrativos de débito das infracdes 04 e 05, com base nas corre¢fes dos itens do
levantamento fiscal que comprovadamente contivegsers.

O Auditor Fiscal designado para cumprir a diligénapresentou o resultado (fx304 a 2306),
esclarecendo que intimado o contribuinte na formeterdhinada pelai2 JJE este apresentou
demonstrativo com a mesma formatacdo do elaboralio gutuante, contemplanda itens dos
guasesgo autuados.

Consigna que para cada um degtEgens apresentou as paginas dos livros Registiawdmtario,
onde aparecem 0s estoques iniciais e finais dasan@ias, e mais as fichas de controle de estoque
que denomina kardex, sendo todos conferidos coonigisais.

Observa que os dados constantes nestes documetdiostanscritos no demonstrativo, o qual
apresenta resultado final zero, ou seja, ndo hduneripo de omissao, seja de entrada ou de saida
de mercadorias.
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Diz que foram apresentados, também, documentasdige entrada e saida de mercadorias, notas
fiscais que serviram de base para os lancamentdicteas kardex, e mais seis paginas do

demonstrativo referido acima, contendo as mercasigpara as quais foram apresentados tais
documentos, no total seis mercadorias.

Frisa que nas paginas do demonstrativo ndo ha éesissontudo, quando se procede a contagem
das mercadorias nos documentos acostados, para de#s as quantidades de entradas ou saidas
nao coincidem com oS numeros constantes no deratwsirchegando a seguinte conclusdo: o
demonstrativo do autuante como omissdes; o0 denabstr do autuado sem omissoes,
relativamente a parte das mercadorias objeto daagdh; demonstrativo que elaborou na revisao
fiscal, com omissfes diferentes das apuradas nagid.

Salienta que os pontos divergentes entre os deratmes do autuante e do contribuinte sdo as
quantidades de mercadorias no estoque iniciabdérelacdo ao seu demonstrativo, em que adotou
para 0s estoques iniciais as quantidades constaotkgro Registro de Inventario, bem como no
demonstrativo do autuado, as divergéncias recaesngoantidades das entradas e das saidas
constantes nas notas fiscais apresentadas e qergeliv tanto do demonstrativo elaborado pelo
contribuinte como do autuante, conforme os trésoasinativos que apresenta.

Assevera que os fatos que surgem a partir da aagestrque apresenta sdo 0s seguintes:

- 0s arquivos magnéticos do contribuinte apresentaunsisténcias, tanto na quantidade dos
inventarios iniciais, como nas entradas e saidasngacadorias;

- 0s documentos apresentados pelo contribuintasrcais de entrada e de saida, ndo respaldam
todos 0s numeros apresentados no seu demonstrativo;

- a amostragem embora pequena e do ponto de eistiiséco, ndo representativa do fato, indica
inconsisténcia no arquivo magnético, aad% no inventario inicial em todas as mercadorias
apresentadas e em quag®s no que se refere as quantidades das entradas eatlias das
mercadorias.

Afirma que em razéo dos fatos acima explanadosr@ade material esta prejudicada, em qualquer
dos lados que se adote, ou seja, do autuante autdado.

Conclui dizendo que o saneamento da situacdo aypaelsepassa por uma revisdo completa dos
arquivos magneéticos do contribuinte, pois ndo &ipesa realizagdo de qualquer trabalho em quase
5.000itens de estoque, sem o auxilio da informatica.

Intimado para conhecimento do resultado da diligére autuado se manifestou (ftg65a 2769
dizendo que o Auditor Fiscal estranho ao feito amata fase conclusiva do seu pronunciamento
que: ‘Em razao disso, a verdade material esta prejudicamta qualquer dos lados que se adote,
autuante ou contribuinte sugerindo, entdo, umaevisdo completa dos arquivos magnéticos do
contribuinté.

Afirma que o diligente néo identificou a real e&rstia ou ndo de infracdo a ser lancada, sendo sua
manifestacdo util, porém, a tornar inconteste a@stpbilidade do trabalho inicial.

Invoca ensinamentos de Eduardo Domingos Botallosemdido de que deve o Auto de Infracao,
conter a descricdo minuciosa da conduta ilicitey bemo indicar, detalhando, as circunstancias em
que ela ocorreu, a fim de que o contribuinte teelegnentos habeis, para quando for o caso,
impugna ja na esfera administrativa, a pretensadipa do Fisco. Também de que a lavratura do
Auto de Infracdo se apresenta como um dos momendds importantes de toda a dinamica da
tributacdo, razdo pela qual deve estar amparadadispensével necessidade de fundamentacéo,
sendo que, caso ndo contenha, de modo expreswigrsigf e claro, os fundamentos em que o Fisco
se apoiou ao lavra-lo, inexiste a possibilidadé deaexercicio do direito de defesa por parte do
contribuinte. Além disso, que o Auto de Infracaeedestribar-se em dados, documentos e provas
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aptos a permitir ao contribuinte o pleno acessaauraditério e, com ele, ao devido processo
legal.

Sustenta o impugnante que no presente Auto degfidrao contrario, o que se verifica por parte da
Fiscalizacdo, é hesitacdo no lugar da certeza jpataras no lugar das provas, tendo o Auditor
Fiscal diligente, reconhecido que nédo existe sordbraerdade material no trabalho realizado pelo
autuante.

Salienta que o artl12 do CTN alberga disposicdo semelhante @o dubio pro reo” do Direito
Penal, reproduzindo o referido dispositivo legal.

Assevera que, em uma situacao cuja verdade materalfoi atingida, como reconhecido pelo
proprio Fisco, o Auto de Infracdo ndo pode subisiddvendo ser declarado nulo de pleno direito,
ou, no absurdo de interpretacdo contraria, detextainnova diligéncia, desta vez conclusiva,
reabrindo-se o prazo para a defesa.

Finaliza requerendo a homologacdo dos recolhimeatettiados em relacdo a parte do deébito
reconhecido, assim como que seja declarada a dalidia Auto de Infracdo em relagéo as infracdes
03, 04€ 05.

O Auditor Fiscal que cumpriu a diligéncia se pragian(fl. 2780, reiterando o resultado
anteriormente apresentado, afirmando que a docag@mntrazida pelo contribuinte ndo respalda os
valores dos seus demonstrativos, além do que faranstatadas inconsisténcias no arquivo
magnético, o que requer uma revisao fiscal, ou, gefEedimento totalmente distinto e fora do
escopo da diligéncia.

Finaliza mantendo em todos os seus termos o rdsuti@diligéncia que apresentou.
Constam as fl277/2278 extrato dsIGAT referente ao pagamento do valor do débito recambec

VOTO

Versa o Auto de Infragcdo em exame sobre o cometonem sete infracdes a legislacdoidsis
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@al3enfracoess e 07, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido. Insuegeestra as infracd@’ a 05.

No que concerne a infragcdm, constato que o autuante acertadamente acatagamemtos
defensivos referentes as Notas Fiscais2n®s169, 264.150, 286.208, 284.3833.496 haja vista que o
contribuinte comprovou haver recolhidoi@vis exigido referente a estas notas fiscais antes do
inicio da acdao fiscal.

Quanto as demais alegacfes defensivas referentB®tas Fiscais n°256.790, 274.729283.969,
289.886, 34.500verifico que assiste razdo ao autuante, haja gisé inexiste qualquer comprovacgao
de que tais notas fiscais correspondem, respeativienas Notas Fiscais 2E7.049 244.729, 283.669,
298.886, 35.500conforme alegado pelo impugnante

Em verdade, o que se verifica rses acostados pelo autuado é que estédo discrimigidErsas
notas fiscais em cada um destes documentos deadagE®, 0 que impossibilita se estabelecer
qualquer vinculacdo com as notas fiscais suscitpelascontribuinte. Certamente caberia ao sujeito
passivo, se fosse 0 caso, apresentar elementas\deqapazes de possibilitar tal verificacdo e nao
simplesmente alegar que se trata do mesmo docurfisrdab

Diante disso, considerando as exclusdes dos valefeientes as notas fiscais cujo pagamento do
imposto restou devidamente comprovado, o valoras exigido nesta infracdo passa p&a
651,03 conforme demonstrativo de débito abaixo:
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Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
30/09/2003 99,58
28/02/2004 63,94
31/07/2004 69,12
31/08/2004 166,92
30/10/2004 99,71
30/11/2004 152,56

TOTAL 651,83

Com relagdo a infragam, constato que o autuado comprova que as Notasis-istse.278, 502e

510, estdo registradas no livro Registro de Entradasforme copia as fls1.895, 1.897e 1.899
respectivamente. Noto que o préprio autuante resmmigue estas notas fiscais, efetivamente se
encontram escrituradas.

Quanto as Notas Fiscais mP.762 € 1.40q verifico que assiste razdo ao autuante, haja gsg,
efetivamente, ndo foram escrituradas. Contudo, uedjz respeito aos trés recibos arrolados na
autuacao, cuja exigéncia foi mantida pelo autuaaténformacéo fiscal, devem ser excluido da
autuacao, haja vista que néo se trata de docurfiscaib que exija a sua escrituracdo no livro fiscal
proprio.

Diante disso, considerando exclusivamente as fiszEs ndo escrituradas, no caso, Notas Fiscais
n° 77.762 e 1.400, esta infracdo passa para o valorR$e27,19 conforme demonstrativo de débito
abaixo:

Data de Ocorréncia Multa (R$)
31/01/2003 7,12
30/04/2004 19,98

TOTAL 27,10

No que diz respeito as infracO&s 04e 05 - todas apuradas mediante levantamento quanditedgyv
estoques -, a diligéncia solicitada por estaJr,a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito
revisasse 0 levantamento trouxe como resultadotah impossibilidade de apuracdo da verdade
material, em razdo da existéncia de inconsistémzsadados levantados pelo autuante como pelo
autuado, baseado nos arquivos magneéticos forneggedo<ontribuinte SEFAZ/BA.

Em verdade, conclusivamente, esclareceu o diliggneeo saneamento da situacdo apresentada
passa por umarévisdo completa dos arquivos magnéticos do camtrtl’, por ndo ser possivel a
realizacdo de qualquer trabalho em quaE®itens de estoque, sem o auxilio da informatica.

Portanto, em conformidade com o resultado da diigé ndo ha como dar prosseguimento a lide
no que diz respeito as infracdEs 04e 05, pela total impossibilidade de determinar com szuga

o cometimento das irregularidades imputadas aoadatuOu seja, faltam nos autos elementos
capazes de configurar as infrac6es imputadas adsppassivo. H4 duvida, especialmente, quanto
aos valores que porventura seriam devidos. Embsmra,principio, esses vicios pudessem ser
saneados, ficou demonstrada, apos diligéncia eemlizpor Auditor Fiscal estranho ao feito, a
impossibilidade pratica de remediar o procedimetdda a natureza dos vicios assinalados.

Assim sendo, considero nulas as infrac@®&4e 05, com fulcro no art18, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, ao tempo em quepmendo a autoridade competente analisar a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo ti@fsaktonforme manda o azt.do mesmo Diploma
regulamentar processual administrativo.
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No respeitante as infracOe® e 07, conforme dito linhas acima, o autuado reconhegeu
cometimento das irregularidades apontadas na a@duaclusive efetuando o pagamento do valor
do débito reconhecido. Infracbes subsistentes.

Diante do exposto, considero parcialmente subsesters infracdedl e 02, nulas as infracoess, 04
e 05, e integralmente subsistentes as infrapden7.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o, devendo ser homologado orvalmlhido.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP02148.0032/07-4davrado contra
SAMMAR VEICULOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto

no valor ders$2.235,01,acrescido da multa d@%, prevista no artiger2, incisoll, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsionento de obrigacdo acessoria no
valor total derR$487,1Q previstas no aréa2, incisosx! e Xv, “d” do mesmo Diploma legal, com os
acréscimos moratérios, conforme previsto na Leb.887/05 devendo ser homologado o valor
recolhido. Recomendada a autoridade competentesanalpossibilidade de repeticdo dos atos em
relacéo aos itens julgados nulos, a salvo de fattesstermos do ar21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de abril de2o11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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