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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS IMPOSTO LANGADO
E NAO RECOLHIDO. Comprovada a ocorréncia da

irregularidade apontadalnfragcdo caracterizada. 2.
CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNO. OPERACAO DE

SAIDA SUBSEQUENTE ISENTA Devera ser estornado ou
anulado o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias, inclusive o créditaivela

aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicbes expressas de manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servigos, conformea ca
forem objeto de operacdo ou prestacdo subsequente
isenta ou ndo tributada, hipétese em que o valor do
estorno sera proporcional as saidas isentas. Bgslui

os valores incorretamente exigidos. Infracéo
parcialm~ente elidida3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Ocorre o fato
gerador do imposto na entrada de mercadoria oriunda
de outra unidade da Federacéo, destinada a corumo
préprio estabelecimento, sendo irrelevante, para
caracterizar o fato gerador, a natureza juridica da

operacédo. Infragdo néo elidida.BASE DE CALCULO.
UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUGAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou demonstrado que o
contribuinte ndo langou em seu livro Registro diel&a

as operacoes de forma correta, considerando ngaedu
da base de calculo a carga tributaria no percentual
efetivo de12%. Infracdo subsistent®. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OPERACOES DE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO COM DESTINO A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADOFALTA

DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O

contribuinte praticou operacdes de saidas relatas
produto iogurte, enquadrado no regime de subsiibuic
tributaria, sem realizar a retencdo e o0 consequente
recolhimento do imposto. Conforme disposto no art.
353, Il dORICMS/BA, sdo responsaveis pelo lancamento e
recolhimento dacMs, na condicdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do itapos
nas operacdes de saidas internas que efetuarfimra
de antecipacdo do tributo, o contribuinte alienante
neste Estado, de tais mercadorias, exceto na bgpde

ja té-las recebido com o imposto antecipado. lafrac
caracterizada. N&o acolhidas as preliminares de
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nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado er9/06/2010 lanca crédito tributario no valor & 130.985,53em
decorréncia do cometimento das seguintes infragcoes:

INFRACAO 1. deixou de recolher aCMS nos prazos regulamentares referente a operacfes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Apuradoferme conta corrente fiscal do contribuinte e
denuncia de débitos — Demonstrativo da Conta CrrEiscal. Sendo lancado o valor Ri&
79.593,29% aplicada multa d&%.

INFRACAO 2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&s relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de pagjlwcujas saidas subsequentes ocorrem com
isencdo do imposto. Apurado conforme Demonstratv@&storno do Crédito Fiscal — Anexe

em razdo das saidas isentas ou com reducdo daldasdculo. Sendo langado o valor Rl
23.369,4% aplicada multa d&v.

INFRAGAO 3. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitguide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Apuradoroee Demonstrativo de Apuracéo da

Diferenca de Aliquota — Anexia. Sendo lancado o valor ¢k 11.791,27e aplicada multa de
60%.

INFRAGAO 4. Recolheu a menosioMs em razéo de utilizacdo indevida do beneficio daga&o
da base de célculo. Apurado conforme Anaxoperiodo2007/2008 Operacfes com reducéo da
base de calculo previsto no artigio— XXviil doRICMS/BA. Sendo langado o valor & 12.087,77

e aplicada multa denv.

INFRAGAO 5. Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadéstApurado conforme o anexwo periodo
2007/2008 refere-se a operacdes com iogurte. Sendo langaddor deR$ 4.143,71e aplicada
multa des0%.

O Autuado apresenta defesa, as flgs a 197, transcreve os termos das infracdes, suscita
preliminar de nulidade das infracG®e 4 por inobservancia do incisg do art.39 do RPAF, em
razdo de vicio que |he acarreta invalidade, destlicague o lancamento € atividade
administrativa vinculada que exige do agente pabdicobservancia de todas as formalidades
intrinsecas e extrinsecas exigidas pela Lei.

Aduz que nos demonstrativos de débito ndo forarangigdos requisitos formais previstos no
RPAF, reproduz os trechos as doRICMS/97.

No tocante a infracég diz que o demonstrativo ndo aponta a aliquotestadual incidente, e
em vez de cobrar o diferencial sobre a base deloalanca o imposto com aliquota interna de
17% Pede que seja refeito o demonstrativo de déhita apontar, tdo somente, o diferencial de
aliquota cobrado, que o percentual equivalenteferetica entre a aliquota prevista para as
operacdes internas no Estado da Bahia e a aligntaestadual prevista na legislacdo da
unidade da Federagao de origem.

Em relacdo a infracdg diz que o autuante aponta a utilizacdo indevawaeheficio da reducéo
da base de célculo prevista no am. inciso xxvill, do RICMS/BA, descreve 0s produtos com
cOdigoSNCM N°0403, 0404, 0405.10.080406.

Aduz que facilmente se constata que, em relacadracéo3 o demonstrativo de débito ndo
discrimina separadamente cada fato, (aliquotagstizdual —aliquota interna — diferencial a ser
recolhido).
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Aduz que, em relacdo a infracdondo se sabe, com clareza, qual a infracdo comefidjue a
descricéo dos fatos e os dispositivos ditos initiog com a indicagcao do @4 do RICMS/97 que
trata de isencdo, ndo apontam qual a condicaoedstata e descumprida pelo autuado ao ponto
de ndo fazer jus ao beneficio da reducdo da baseatmilo dos produtos por ele
comercializados. Requer, que seja acolhida a premarguida, e que se declarem nulas as
infrac0es3 e 4.

No mérito aduz que a infracan decorre de falhas nos registros dos seus livratabeis e
fiscais ndo se caracterizando como auséncia ddhmemmto do imposto. Salienta que se
retificados os equivocos cometidos, se constatangoehouve falta de recolhimento wms
decorrente de operacgdes escrituradas. Informa glemonstrativo de débito ndo observou que
as operacoes realizadas e escrituradas gozam efidierda reducdo da base de célculo néao
observado pelo autuante, ja que cobraus sob o valor integral das operacgdes.

Sustenta que a infracdo € improcedente, caso f@ese o entendimento do julgamento, requer
seja determinada a retificacdo do demonstrativiédbéto, a fim de que se observe o beneficio de
reducao de base de célculo a que faz jus.

Argumenta que a infragé® é improcedente porque o autuante fundamenta aéooia da
suposta infracdo na utilizacdo de crédito fischtine a entradas de mercadorias utilizadas no
processo de industrializacdo, quando a operac@&@gquénte era isenta ttms.

Diz que, somente parte das operacdes de saidaagoziw beneficio da isencéo, pois grande
parte dos derivados de leite produzidos ndo erantds doiCMS, por iSso, 0 autuante jamais
poderia partir desta premissa para vedar o apewaeitto dos créditos das operacdes
antecedentes de aquisicao de produtos que forasumaeos no processo de producéo, sob pena
de violar o principio da ndo-cumulatividade idvs. Transcreve o arts5, § 2°, | daCF para
defender sua tese.

Aduz que o direito ao aproveitamento dos créditesiaMs foi regulamentado pela Lei
Complementar n87/96 em seu art19, que reproduz. Discorrendo sobre o tema traz licfges
José Eduardo Soraes de Melo, Ataliba, Cleber GiardiRogério Pires da Silva.

Entende que as Unicas hipoteses em que se veddt&asdo do crédito fiscal dems serdo
qguando a operacao anterior gozar dos beneficicmededo ou néo-incidéncia, logo, a operacao
de entrada das mercadorias consumidas no procesdatipo faz surgir o direito ao crédito do
ICMS, em conformidade com o disposto no ast.l, alineas “a” e “c” d®RICMS/97,que reproduz,
porque grande parte das operacdes subsequentdsbséiadas, ndo gozam do beneficio da
isencdo. Pede a improcedéncia da Infracdo

Em relacdo a Infraca® pede que, caso ndo seja acolhida a preliminautigade, pugna pela
procedéncia parcial da mencionada infracdo, qua sefeito o demonstrativo de débito
utilizando-se, tdo-somente, o diferencial de aligumbrado que é o percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as opesaigilernas no Estado da Bahia e a aliquota
interestadual prevista na legislagdo da unidadEedkeracdo de origem, conforme disciplina o
art.69do RICMS/97.

Quanto a Infracd@, aduz que as mercadorias que comercializa se érsuanos produtos
discriminados no ar87, inciso xxviil, do RICMS/97,fazendo jus a reducédo da base de calculo
adotada. Conclui que possui o direito ao benetleieducéo de base de calculo da norma. Pede
que seja julgada improcedente a infragéo

No que se refere a Infrac8pinforma que aCMs apenas néo foi antecipado, mas néo quer dizer
gue néo foi recolhido pelo adquirente da mercadguando procedeu a venda ao consumidor
final.
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Aduz que quando realizadas as vendas ao consufimdbo imposto foi devidamente recolhido,
e como ndo foi retido pelo substituto (autuadodréito fiscal ndo foi objeto de compensacao
por parte do adquirente quando da venda para acodsr final.

Destaca que nao efetuar a antecipacas ndo equivale a ndo pagar o imposto devido, mas
tdo-somente deixar de antecipanams que posteriormente foi recolhido corretamente pelo
consumidor final.

Entende que s6 caberia aplicacdo da multa por ohgsouento de obrigacdo acessoria sobre o
ICMS ndo antecipado, e ndo a cobrancadaies devido na operagdo sob aliquotaid®, como

fez o autuante, ja quelomMs devido na operacdo subsequente de saida (inferrividamente
recolhido. Requer que seja julgada improcedenéracaoos.

Conclui, pedindo que o Auto de Infracéo seja jutgadlio ou improcedente.

O autuante presta informacdao fiscal, as2fls.a214, transcreve as alegacdes defensivas, diz que
€ desprovido de fundamentacéo o pedido de nulidadanfracdes e 4, pois OPAF atende as
exigéncias doRPAF/BA, frisa que tanto em relacdo aos demonstrativos casnoespectivas
infracOes estabelecem claramente o ocorrido, cam ha fundamentacédo legal apontada.

Ressalta que o demonstrativo - Anakp de apuracdo da diferenca de aliquota, contém por
operacao todas as informacdes necessarias quédicd@mto valor da diferenca de aliquota por
operagdo e periodo mensal, constam na identificdg&wta fiscal de entrada registrada no seu
livro de entrada todos os requisitos tais comaa dat entrada, documento, serie, numen®J

do emitente, unidade da federacdo de origem, ealw&bil, valor da base de calcutx0P, e 0
valor apurado da diferenca da aliquota, esclarecetadologia de apuracao.

Salienta que o demonstrativo observa todas asniaigies necessarias para calcular o valor
apurado da diferenca de aliquota, cujo céalculo iders as aliquotas internas e de origem na
operacgdo. Diz que o somatorio do valor apuradoiféeedca de aliquota no periodo é deduzido
do valor lancado no livro fiscal préprio, resultango valor devido e nao recolhido, objeto da
infracaos.

Quanto a Infracaa®, frisa que o demonstrativo - Anexe, apresenta de forma clara que o
contribuinte utilizou de maneira equivocada a réduda base de célculo, prevista no @ut.
incisoXxxvill, doRICMS/BA, conforme o proprio contribuinte em sua defes&fas Destaca que

0 nao-cumprimento do contribuinte quanto ao digpmsindicado é que o0 mesmo nao langou
em seu livro de Registro de Saidas as operacoésrda correta, com a reducdo da base de
calculo prevista n@RICMS/97, que imputa uma carga tributaria de% do ICMS devido nas
operacdes apontadas no demonstrativo.

Assevera que o demonstrativo citado, Ansxanforma operagdes por operacoes a identificacéo
do documento fiscal de saidas, tais como: d#taje destino, valor contabitFOR, o valor da
base de calculolems devido lancado no livro de Registro de Saidapuaagdo do débito fiscal
devido na operacdo com carga tributariaizbe prevista na legislacdo em razdo da reducéo da
base de célculo, e a diferenca do débito fiscalltaaste, que deduz o valor langado em seu livro
fiscal de saidas, apurado por periodo mensal colmadhfracéo.

Pelo exposto, garante que ndo existe nenhum desooempo formal ou de informagé&o que
dificultasse a compreensao e entendimento dagddsa e 4.

No mérito, revela que, no caso da Infragda argumentacdo do autuado ndo fornece nenhuma
informacdo que possa modificar tal infracdo, quendasada no Anexip Demonstrativo da
Conta Corrente Fiscal, baseada nos livros fisadiprips do contribuinte, na apuracdo mensal
informada em seu livro de Apuracao ido/S, cujas copias estdo anexadasPab. Acrescenta

que foram considerados os pagamentos e denuncidghi® junto aseErFAz, resultando no
demonstrativo dos saldos ttmMs nos periodos (negativos) apurados e nao recolhigesdos e
exigidos na infracéo.
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No que se refere a Infrac&pesclarece que o demonstrativo - Aneéxe Estorno do Creédito
Fiscal, em razdo das saidas isentas ou nao trasjtpdr periodo mensal de apuracao, apresenta
os dados para entendimento dos calculo€ks devido apurado. Explica que os créditos fiscais
registrados nos livros do autuado, na coluna Qrgditde se destaca o crédito fiscal do periodo,
na coluna Débito € informada a base de calculocerespondente percentual em relacdo ao
valor contabil. Diz que é consignado na colunarestale crédito fiscal, em razado das saidas
isentas e nao tributadas, o percentual do estoonorédito fiscal resultante da deducéo do
percentual das saidas tributadas dos cem por dastoperacdes de saidas, assim, o valor do
crédito fiscal para estornar corresponde ao paraéngéferente as saidas isentas e com reducao
da base de calculo, sobre o total de crédito ragistno periodo.

Esclarece ainda que, na analise dessa infracdbcaeue, em razdo da Infracde— apuracéo

da base de calculo correta em operacdes sujeitedugdo da base de célculo, essa infragdo
apurou uma diferenca dems devido, conforme Anexov, essa diferenca corresponde a uma
base de calculo que deveria ter sido acrescidaatse de calculo oferecida para tributacédo
nos livros fiscais proprios que consta no demotigtraanexoll, para efeito do calculo do
percentual das saidas isentas e nao tributadasog@sponde ao percentual usado para célculo
do estorno devido. Aduz que, por este motivo, aéthando o Demonstrativo Anexague junta

a essa informacdo fiscal, para apuracdo corretedbboilo do valor dacMs a ser estornado,
cobrado nesta infrac&o

Quanto a infracdg, informa que o demonstrativo - Anekp que apura a diferenca de aliquota
devida, esta correto, porque registra o valor drigconsiderando as aliquotas internas e de
origem da operacédo, conforme valor apurado na aedlifarenca de aliquota — valor apurado.

Aduz que, assim, comprova que ndo procedem aomargas da defesa. Mantém a infracao.

Em relacdo a infragdo4, enfatiza que esta correta a utilizagdo da reddgdbase de célculo,
conforme registra o contribuinte em sua peticamtiRoque a irregularidade consiste no fato de
0 autuado ndo oferecer a tributacdo base de catmri®ta determinada na legislacéo, as
operacdes sujeitas a essa reducdo com exigénciearge tributaria del2% Diz que o
demonstrativo - Anexo/ comprova o ndo-cumprimento pelo autuado, lancamiseus livros
fiscais a base de célculoi@vs devido, menor do que estabelece a legislacdo.n@acpe o
demonstrativo apura as operacdes sujeitas a redigdmase de calculo come% de carga
tributaria, conforme a coluna débito da apuracadéimto fiscal, cobrando a diferenca lancada a
menor em seu livio de Registro de Saidas. Por msd®o, nada tem que ser alterado na
cobranca dessa infracéo

Em referéncia a Infracd® salienta que o demonstrativo Anexo— Apuracdo dacMs devido

por substituicao tributaria foi elaborado obedecehdegislacédo citada na infracdo. Enfatiza que
0 autuado é responsavel por substituicdo paraipatee recolher ocmMs devido, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas daalara contribuintes neste estado. Informa
que se trata de exigéncia relativa a iogurte elaiménquadrados na substituicdo tributaria.
Pontua que as vendas foram realizadas para cantable o valor decMs da operacéo resulta
da aplicacdo davA de 40% considerando os créditos e débitos fiscais pieevisa legislacao,
conforme valores apurados na coluna substituickmtéria. Salienta que nao cabe assim
considerar as argumentacdes apresentadas pela.defes

Conclui, confirmando todas as Infragdes, com exxegélnfracaa.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nukdadiscitadas pelo sujeito passivo de
cerceamento do direito de defesa relativo a Inéragé por indeterminagéo da infracdo atinente
a Imputacaos. O autuante juntou demonstrativo de débito assfla.09, discriminando, em
relacdo a cada fato, os elementos elencados rsmikcilo art.39 doRPAF/99 Elaborou também,
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planilhas demonstrando o critério adotado na apgorap montante exigido, as fis a28,e o
contribuinte ndo indicou especificamente as falgas alegou existirem. De outro lado, a
descricédo das infracdes e 0 seu enquadramentozeomdiom os fatos apurados nos autos.

No caso da Infraca® por exemplo, as planilhas as fis.a20 indicam os estados de origem que
serviram como referéncia ao estabelecer o perdedéudiferenca de aliquota encontrada e o
total do débito levantado.

Em relacédo a alegacdo de que na Infragchéo se sabe com clareza qual a infracdo cometida,
saliento que tal arguicdo no presente caso nagjfaljuer sentido, posto que da analise nas
pecas dos autos, verifiquei que os demonstratisdsze1 a 28 indicaram que a imputacdo se
deu em razao do contribuinte nao ter calculadalag@& da base de célculo de forma correta no
periodo apurado erpo7 e 2008 resultando na apuragcao s menor que o devido. Quanto a
arguicéo de que no enquadramento o autuante indieoti24 do RICMS/97 que trata de isencao,
saliento que a consignacéao do referido artigo ngmi¢a nulidade da infracdo, posto que houve
também a indicagcdo correta dos dispositivos regemaanes infringidos, e pela descricdo dos
fatos, ficou evidente o enquadramento legal da tagéo.

Restou demonstrado, consoante demonstrativos nmamoe acima, anexos &aF, que nao
existe qualquer descumprimento formal ou de infgdnaque pudesse cercear o direito de
defesa e do contraditorio do contribuinte e quedginonstrasse com seguranca a infracao.

N&o constam nos autos quaisquer dos motivos quespenh conduzir a anulacdo do feito,
elencados nos incisase IV do art.18 doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99.

No mérito, o Auto de Infracdo contempla cinco igfias, relativas acMs quais sejami. falta

de recolhimento nos prazos regulamentares refeeenfgeracdes escrituradas nos livros fiscais
proprios; 2. deixou de efetuar estorno de crédito fiscal indatis entradas de mercadorias
utilizadas na industrializacdo de produtos, cugslas subsequentes ocorrem com isencdo do
imposto; 3. falta de recolhimento decorrente da diferencaeemts aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimentapcolhimento a menos em razdo de utilizacéo
indevida do beneficio da redugcdo da base de célsuldeixou de proceder & retencdo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes

internas subsequentes, nas vendas realizadasqoaridgintes localizados neste Estado.

Conforme relatado, o sujeito passivo impugnou gdarento, no caso da infracén alegando
que a infracdo decorreu de falhas nos registroslidas contdbeis e fiscais, aduziu que se
retificados os equivocos cometidos, se constatfu@a ndo houve falta de recolhimento do
imposto decorrente de operacdes escrituradas. Alaigmla que o demonstrativo de débito ndo
observou que as operacOes realizadas e escrituyadasy do beneficio da reducdo da base de
calculo.

Analisando as pecas processuais, verifico quecestato o procedimento fiscal, a autuacéo esta
embasada no Anexodo PAF, a fl.13, cujos dados, consoante demonstrado pelo autfardae)
extraidos dos livros fiscais do contribuinte, ggpetham com seguranca a conta corrente fiscal
do sujeito passivo.

Ressalto, que o contribuinte ndo carreou aos qutyas dos equivocos da imputacado, alegados
em sua peca de defesa, que estava obrigado aofa&ésim, deve ser considerada procedente a
infracéo.

Quanto a infracd@, o contribuinte argumentou que somente parte g&sagdes de saida
gozavam do beneficio da isen¢do, porque grande pag derivados de leite produzidos nao
eram isentos dacMs. Pede, por este motivo, que seja consideradodite@riéscal proporcional
as operacdes de saidas tributadas.
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O autuante reconheceu e retificou as falhas apastaelo contribuinte, elaborou demonstrativo,
a fl. 215 com os novos célculos do percentual dos crédénsanescentes, proporcionais as
saidas isentas e nao tributadas, corrigiu o langamrealizado a mais, com base no Anexa

fl. 14 e reduziu o total langado originalmenteR$e23.369,49parar$ 22.039,940 sujeito passivo
intimado para receber copia da nova planilha e fmemar conhecimento da concesséo do prazo
de1odias para se pronunciar, ndo se manifestou.

Portanto, a luz dos elementos mencionados aciraduoo com a revisao desta infragcdo e com a
reducao do valor lancado, ficando a Infragd@arcialmente procedente, assim demonstrada:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO - 02
Da}a . Dgta Base de Célculo Alig % Multa (%) | Valor Hist6rico
Ocorréncia Vencimento

01-mai-07 09/06/2007 2.226,18 17,00 60 378,45
junho-07 09/07/2007 118,24 17,00 60 20,10
julho-07 09/08/2007 759,06 17,00 60 129,04
agosto-07 09/09/2007 126,12 17,00 60 21,44
setembro-07 09/10/2007 3.950,/42 17,00 60 671,57
outubro-07 09/11/2007 10.027,65 17,00 60 1.704,70
novembro-07 09/12/2007 8.257,/1 17,00 60 1.403,81
dezembro-07 09/01/2008 4.825,18 17,00 60 820,28
janeiro-08 09/02/2008 4.458,42 17,00 60 757,93
fevereiro-08 09/03/2008 464,30 17,00 60 78,93
margo-08 09/04/2008 1.409,70 17,00 60 239,65
abril-08 09/05/2008 14.733,95 17,00 60 2.504,77
maio-08 09/06/2008 11.377,36 17,00 60 1.934,15
junho-08 09/07/2008 17.771,48 17,00 60 3.021,15
julho-08 09/08/2008 10.065,59 17,00 60 1.711,15
agosto-08 09/09/2008 5.482,06 17,00 60 931,95
setembro-08 09/10/2008 9.667,89 17,00 60 1.643,54
outubro-08 09/11/2008 10.397,42 17,00 60 1.767,56
novembro-08 09/12/2008 3.701,48 17,00 60 629,25
dezembro-08 09/01/2009 9.826,59 17,00 60 1.670,52

Total 22.039,94

Em relacdo a Infracas, verifica-se que os valores apurados no demonsatrataborado pelo
autuante, estédo corretos. Consoante esclarecsoadiZacao, os valores lancados decorreram de
levantamento realizado a partir dos livros e docun®efiscais do contribuinte, demonstrados no
Anexo lll, as fls.15 a 20. Os célculos para a apuracdo da diferenca lanfpmden realizados
obedecendo as regras contidas nosado RICMS/97.

Ressalte-se que é devido o imposto relativo aetifgx de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacao interestadual, quando Esdegias sdo destinadas ao uso ou consumo
do estabelecimento. N&o existe reparo a fazer nwugtrativo que embasou o procedimento
fiscal. Portanto, fica mantida no seu total a igdia

No que se refere a Infracdpverifica-se que nao fora negado ao contribuimnteitd & reducao

da base de célculo objeto da autuacdo. Consoafttemacdo prestada e demonstrativo
elaborado pelo autuante, o langcamento do crédlitotério se deu em razéo de o contribuinte ter
utilizado de maneira equivocada a reducédo da basaldulo, prevista no adz, incisoXxxvil,

do RICMS/Ba. Restou demonstrado nos autos que o contribnéxdelancou em seu livro de
Registro de Saidas as operacdes de forma corogisiderando na reducao da base de célculo a
carga tributaria no percentual efetivo d®s O sujeito passivo ndo trouxe aos autos qualquer
levantamento ou demonstrativo que possibilitassenaificacdo da imputacdo. Infracdo
subsistente.
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Relativamente a Infracdos, o contribuinte praticou operacdes de saidasivetata iogurte
enquadrado no regime de substituicdo tributariaf@me disposto no args3,11 do RICMS/BA,

sao responsaveis pelo lancamento e recolhimentoMi) na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impost® pperacdes de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipacédo do tributo, o contribualienante, neste Estado, de tais mercadorias,
exceto na hipotese de ja té-las recebido com ostopntecipado.

O sujeito passivo ndo negou a imputacdo, reconhgueuo imposto ndo foi antecipado e
afirmou que o mesmo fora recolhido quando da ragdia da operacdo subsequente de saida
para consumidor final, entretanto, ndo foram ofdeecprovas capazes de demonstrar esses fatos
alegados.

Ressalto que, conforme disposto no as.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA — Decreto n%.629/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario atdide fazer a
impugnacao do langcamento, na esfera administragigtazida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacoes. A falta de apresentacdo de documen#o coanprovar o fato alegado, a luz dos
artigos142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desonera o aotdadesponsabilidade pelo
pagamento do imposto. Infracdo subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragame 206851.0060/10+2lavrado
contraLACTOLEM INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdéd der$129.655,98acrescido das multas
de 50% sobrer$79.593,2% 60% R$50.062,69previstas no art2,incisosl, “a”, I, alineas “a”, “e” e
“f”, e vII, “b”, da Lei n°7.014/96 edos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de abril de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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