ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A. 1. N° - 294888.0002/08-8

AUTUADO - TX AGROPECUARIA E TURISMO S.A.

AUTUANTE - ROMY SANTOS SILVA

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 06/06/2011
32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0098-03/11
EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO E
ENCERRAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO.
DESISTENCIA DA DEFESA.Nos termos do inciso do
artigo156 doCTN, extingue-se o crédito tributario com o
pagamento total do débito pelo sujeito passivantica
consequentemente, também extinto o0 processo
administrativo fiscal dele decorrente, em confoadel
com o0 incisolv do artigo 122 do RPAF/99 Defesa
PREJUDICADA. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado erv/06/2008 exigelCMS no valor total der$51.518,04¢ aplica
penalidades por descumprimento de obrigacdes a@ess0 valor total des$23.418,25em razao
das seguintes imputacoes:

Infracdo01. Falta de recolhimento deMms referente a aquisicdo de mercadorias de produtor
rural ou extrator ndo inscrito no cadastro estadimicms, na qualidade de responsavel
solidario. Exercicio deoos— meses de janeiro a agosto e dezembro; Exendcioos — meses

de janeiro, marco a maio, julho e setembro. Detnaingos as fls20, 21, 43e 44. ICMS no valor
deR$1.433,53acrescido da multa @e%.

Infracdo 02. Falta de recolhimento decMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacédo e/ou do exterior relacionadas nosoasexe 89. Exercicio de2005 — meses de
janeiro, setembro e dezembro; Exercicio2des — meses de janeiro, maio a julho e outubro;
Exercicio de2007— més de marco. Demonstrativos ass$s54, 62, 63, 76 71. ICMS no valor de
R$1.974,87acrescido da multa @e%.

Infracdo 03. Falta de recolhimento docMs antecipacdo parcial referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@mde adquiridas para fins de
comercializacdo. Exercicio @eos— meses de janeiro a dezembro; Exercicieode— meses de
janeiro a dezembro; Exercicio @®07 — meses de janeiro a julho, setembro a dezembro.
Demonstrativos as flg3 a76, 175, 176, 177, 178, 2@278. ICMSNO0 valor der$48.109,64acrescido

da multa d&o%.

Infracdo 04. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquiecorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situagfes enespdeobrigado. Exercicio deos— meses de
fevereiro, marco, agosto a dezembro; Exerciciaode— meses de janeiro, marco a dezembro;
Exercicio de2007— més de janeiro. Demonstrativos as3bs, 327, 3432346, 383e 384. Multa no
valor der$23.418,25.

As fls. 474 a 487 (volume 1) 0 sujeito passivo, por intermédio de advogado &oturacio a
fl.488 ingressa com impugnacdo ao lancamento de offein. relacdo a infracdoi, o
contribuinte afirma que adquiriu de produtores isurmel de abelha, queijo, etc., para
comercializacdo no seu estabelecimento hoteleireseDgue o recolhimento desse tributo se
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efetivou no momento da saida da mercadoria pamsumidor final, quando do fornecimento
dos produtos agricolas para os hdspedes do hotabn@ibuinte argumenta que exigir que se
pague o tributo neste auto de infracdo seria briadesco com o enriquecimento sem causa. Diz
gue é o chamado bis in idem, aduzindo ser dois $togsobre 0 mesmo ato, porém decretados
pela mesma autoridade. Argumenta que a hipotegeddatimento dacms, previsto no artigo
343 do Regulamento, e ndo de responsabilidade saidAtega que os produtos agricolas
objetos da autuacéo séo desprovidos de qualgyearprde natureza industrial, e que se trata de
produto artesanal. Aduz que estes produtos es&dos deicMS por forca de Convénios
celebrados n@oNFAz Conclui pela improcedéncia desta Infracdo. Emcée as Infracoer e

03, afirma que se instalou a davida quando a fistaboeou os mapascMms Substituicdo
Tributaria eicMs Antecipacdo Parcial. Relata que constam dos melad®rados pela fiscal
autuante mercadorias com o regime de substituighotdria, antecipacao tributaria e uso e
consumo no estabelecimento, porém diz que a aetuasériu no mapa antecipacao parcial
mercadorias para uso e consumo no estabelecimertiega que isto dificultou a defesa dele,
citando o artige®, LV, da Constituicdo da Republica. Afirma que, emgabaa Nota Fiscal n°
11737 cuja mercadoria éP 450 VHF 16 CH 5Wwcomponente eletrdnico, afirma ser material de
consumo, e alega que a autuante a inseriu no nmepatdcipacdo parcial; em relacdo a Nota
Fiscal n°2708 cuja mercadoriadTH Algicida Choquel It ARC, refere-se a produto para
tratamento de agua da piscina, que alega ser aladerconsumo e que foi inserida no mapa de
antecipacgéo parcial. Diz que a informacéo de qaeitaado adquiriu mercadorias do exterior
acerca da Infracame ndo é verdadeira, alegando que todas as mercadoréan adquiridas no
mercado interno. Alega que o Auto ndo traz a ctaeexatiddo indispensavel ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério pleno. Diz que  ale infracdo como ato administrativo
regrado e vinculado depende de requisitos e coesli@@m o0s quais perde sua validade
administrativa e eficacia juridica. Alega que, ms@em questédo, a falta de clareza e a incerteza
da acusacao fulminaram de nulidade, aduzindo @eeisacao tinha que ser certa e determinada.
Repete a alegacdo de que isto confrontou diret@ameon o artigose, LV, da Constituicdo
Federal, transcrevendo-o. Cita a licdo do tribstarBamuel Monteiro em relacdo aos requisitos-
condicdo de um auto de infracdo, sem o0s quais pelele nulidade insanavel. Alega que a
narrativa do fato motivador do ilicito veio acompada de duavida, aduzindo que no direito
tributario patrio as duvidas devem ser dirimidas@e a favor do contribuinte e ndo do fisto (
dubio pro contribuinty transcrevendo o artiga 2, 1alv, doCTN. Sobre este tema cita licdo de
Hugo de Brito Machado. Em seguida, argii a inctugbnalidade no que tange a cobranca de
ICMS na aquisicao de mercadorias para uso e consunestdbelecimento. Diz que a cobrancga
deICMS neste caso fere o artiges, §2°, Ix “a”, da Constituicdo da Republica e o artagpda

Lei Complementars7/96 Transcreve o0 primeiro artigo citado, e em seguatkga que a
incidéncia decms para bens destinados a ativo fixo ou consumo tabelecimento s6 ocorre
quando tratar-se de mercadoria importada, e dizngoeé o caso em comento. Alega que 0s
bens, e ndo mercadorias, foram adquiridos paraecaagio e manutencdo da atividade do
mesmo. Cita licdo de Hugo de Brito Machado aceoshliens destinados a consumo ou ativo
fixo. Transcreve parecer relativo ao processo de3sP920087 Conclui pela improcedéncia das
InfragcBes n°2 e 03. Em relacdo a Infracams, o contribuinte alega que a pena advinda da
imputacao relativa a esta infracdo deve ser “malda’. Alega que a penalidade decorrente da
emissdo de Nota Fiscal em substituicdo ao uso gmr@u-iscal é “de extrema ilegalidade”,
aduzindo que o ato do contribuinte ndo trouxe quaal@rejuizo aos cofres da Fazenda Publica.
Diz que a pena no direito tributario tem o escopanibir a pratica do ilicito fiscal e reparar o
prejuizo sofrido pelo erario publico, e que o tahwmada pena é diretamente proporcional ao
prejuizo, citando e transcrevendo o artigp, Iv, doCTN. O contribuinte questiona onde reside o
prejuizo decorrente da substituicdo de Cupom Fsaral Nota Fiscal. Alega que a tributagéo foi
oferecidain totum,e que néo se justifica a aplicacdo da pensegle@duzindo que mais parece
com aliquota de imposto do que o percentual depgna. Conclui pela improcedéncia total do
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auto de infracdo. Protesta por todos os meios @eaprem direito admitidos. Junta documentos
as fls.48g a490.

As fls. 491-A e 492 a autuante presta informacéo fiscal. Preliminatmeega que descabe a
arguicéo de nulidade do Auto com base nos argummelgiensivos. Diz que o Auto de Infragao
foi lancado em obediéncia aos preceitoREaF/BA. Diz que, em relacdo a Infracén esta foi
lancada de acordo com o artig® ViIl do RICMS/BA. Em relagéo a Infrag&me, diz que estd em
conformidade com o disposto no artigol do RICMS/BA, transcrevendo-o. Afirma que a
interpretacdo da defesa quanto a alegacdo de gaeiniormado nos autos que o autuado
adquiriu mercadorias do exterior esta equivocada.gDe o lancamento refere-se as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesedara€do. Em relacdo a Infracd® a
autuante alega que se aplica o disposto no astig@, §3°, Ildo RICMS/BA, pois afirma que o
contribuinte exerce atividade mista: hotel com aasinte, em seguida transcreve o artigo
mencionado. Por fim, alega que a penalidade aplicadinfracad®4 estd em conformidade com
0 RICMS/BA. Conclui pela procedéncia total do Auto de Infragdlegando que o autuado néo
anexou a defesa levantamentos ou documentos cap@descaracterizar o Auto de Infracéo.

As fls. 496 e 497 0 contribuinte se manifesta acerca da InformagscaFprestada. Alega que a
autuante saiu pela tangente e nao enfrentou omargas juridicos invocados pelo mesmo em
sua defesa. O autuado aduz que invocou em suadafdéria de direito e ndo matéria de fato, e
afirma que por isso nenhuma prova haveria de s¢ada. Diz que a contestacdo da autuante
deveria rebater os argumentos juridicos trazidodefiesa. Alega que a informacao da fiscal em
nada alterou os rumos @aF, requerendo que “Vossa Senhoria” aprecie as a@esapntidas

no auto de infracdo e na defesa apresentada. Cqatuimprocedéncia do auto de infracao.
Junta documentos as 8 e 499.

A fl. 501, considerando o teor das alegacdes defensivas,3estar deliberou, em pauta
suplementar, por converter o processo em diligé&niciaaz de origem para que fossem tomadas
certas providéncias. Em relagdo a Infragdip foi solicitado ao autuante que fizesse
demonstrativos separados para as operacdes cojo, queis operacdes com mel de abelhas,
consoante artign29, 1l e 8unico)l, e artigo343, LVI, ambos d®RICMS/BA. Solicitado ao autuante
que verificasse se o contribuinte comprovara olngoento doicMs referente as operacbes com
mel de abelhas e com queijo, quando das saidagfgtieou a consumidor final, consoante
afirmacéo a fl475 dos autos. Caso o contribuinte ja houvera recolbgte imposto, solicitava
que o autuante fizesse demonstrativos separadasapsituacdo do recolhimento quando das
saidas com cada um dos dois produtos, e outro d#ratwo para a situacdo de nao
recolhimento nas saidas para consumidor final.cfBalia que, em relacdo a Infracés o
autuante verificasse se do levantamento efetuadstaim operacées com produtos destinados a
seu consumo, ativo fixo, ou enquadrados no regengutdstituicdo tributaria e, caso existissem,
excluisse estes produtos do levantamento fiscativel a esta Infracdo, elaborando novo
demonstrativo do débito apurado. SolicitavaiRaz de origem que fornecesse ao autuado copia
daquela diligéncia e dos novos demonstrativos adostao processo pelo autuante, reabrindo o
prazo de defesa.

As fls. 503 €504 0 autuante presta informacao fiscal em atendimémlitigéncia fiscal exarada a
fl. 501 destePAF. Em relacdo a Infracdol, diz que ndo foram refeitos separadamente os
demonstrativos das operacbes com queijo e mel elbagbporque diz ndo se tratar de situacao
de diferimento, pois aduz que o autuado exercevalate de hotel, conforme se verifica dos
dados cadastrais anexos asifisdlos autos, e afirma n&o ser alcancada pelo beneftc
diferimento. Afirma que o contribuinte adquire oego e o mel de abelhas diretamente do
produtor para serem servidos diretamente ao codsurfinal, no café da manha, que afirma
estar incluso nas diarias, e que € tributado apeselasss. Diz ndo haver recolhimento dems
correspondente as saidas subsequiientes de melldasaleepor isso, afirma que este imposto
deve ser recolhido pelo destinatario, na condigiredponsavel solidario. Em relacéo a Infracéo
03, afirma que todas as aquisi¢des relacionadas emembtrativos sdo passiveis do pagamento
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deicMs — Antecipacao Parcial, alegando que o autuadadebe atividade mista de hotel com
restaurante, servicos de massagens e comerciaizigadnercadorias, afirmando que isto se
verifica das Notas Fiscais de entradas e saidada@ias aos autos. Alega que esta infracdo
encontra amparo no artiggs2 — A paragrafo terceiroll, do RICMS/BA, que estabelece o
pagamento decMs- Antecipacdo Parcial quando das aquisicOes irgeheais de mercadorias
cujo imposto tenha sido calculado com aplicagdoaliguota interestadual, efetuadas por
contribuinte que desenvolva atividade sujeita@es e aolss. Afirma que as aquisicoes para
ativo fixo ou enquadrados na substituicdo tribatando foram consideradas quando da
realizacdo dos demonstrativos fiscais que apuramms-Antecipacdo Parcial devido pelo
autuado. Ao final, a autuante devolvePaF ao CONSEF para julgamento, alegando que os
demonstrativos fiscais ndo foram modificados.

As fls. 508 €509 0 contribuinte se manifesta acerca da informaig@alfprestada as f®1 a504.
Aduz que a autuante ndo atendeu a determinacamt® dao informando o solicitado por esta.
Diz que, em relagdo a Infrac®a3, a autuante ndo efetuou levantamento das operacdes
produtos destinados a consumo, ativo fixo, ou eth@uds no regime de substituicao tributaria.
E diz 0 mesmo sobre a Infragéio O contribuinte mantém a tese esposada na defespal vai
contra a cobranca dems sobre aquisicdo de bens do ativo fixo, uso e consio hotel. Ataca

a cobranca decMs sobre aquisicdo de produtos artesanais tributadosuas diérias, bares e
restaurantes. Conclui pedindo pela improcedénda tho presente Auto de Infracdo. Protesta
por todos os meios de provas em direito admitidpsnta em especial a prova testemunhal.

Esta32 Junta, as flss15 e 516, na busca da verdade material encaminha o proeessbligéncia
AASTEC/CONSEF

As fls. 518 519 é emitido 0 Parec&STEC/CONSEM® 31/2011 relatando o pagamento integral do
débito lancado no Auto de Infragdo, com o benefileid_ei n°11.908/20190 conforme informacéo

prestada a Diligente pelo contribuinte e dados dosumentos do sistema informatizado
SIGAT/SEFAZ as fls.524 a52s.

VOTO

O autuado procedeu ao pagamento integral do dé&bitgado de oficio, o que implicou na
desisténcia da defesa apresentada tornando-aanefionforme previsto no artiga2, incisol,

do RPAF/92 Em consequéncia, fica extinto o crédito tributag encerrado o0 processo
administrativo fiscal, nos termos do artiges, incisol, do CTN, e PREJUDICADA a defesa
apresentada, devendo os autos serem remetidosdig@p fiscal de origem para as medidas
administrativas cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, considerar prejudicada a defesa aypesie e declaraEXTINTO 0O processo
administrativo fiscal referente ao Auto de Infraci® 294888.0002/08-8 lavrado contraTx
AGROPECUARIA E TURISMO S.A, devendo o autuado ser cientificado desta decisdo e
encaminhado os autos a reparticdo de origem panalbgacdo do pagamento e arquivamento
do processo.

Sala das Sessfes dONSEF, 02de maio deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®A

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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