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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO

COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagdes fornecidas por institag;o
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&twia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei n3.542/0). Embora o
estabelecimento estivesse inscritoSmeBAHIA, porém,

por ter incorrido na situacdo prevista no incisalo
artigo 408-L do RICMS/97, 0 débito foi calculado pelo
regime normal com a concessao do crédito presumido
de 8% sobre a receita omitida. Presuncéo legal nédo
elidida. Reduzido o débito em razdo da aplicacédo do
indice de proporcionalidade das saidas tributaolae s

o deébito apurado. N&o apreciada a alegacdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria. Auate
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e1m/06/2009 para exigéncia deMs no valor de
R$236.952,55c0m base na acusacdo de falta de recolhimentcn® referente a omisséo de
saidas de mercadorias tributadas apurada por reeieventamento de vendas com pagamento
em cartdo de crédito e de débito em valores in&si@os valores fornecidos por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdo de crédagperiodo de janeiro a dezembro2dez,
conforme planilhas as fls3a17.

O autuado, através de advogado legalmente codstitam sua defesa as fsa 27, reprisa a
infrac&o, pede que todas as intimacgdes relativgga@®sso sejam encaminhadas ao profissional
que subscreve a peca defesa, e suscita a nulidaalguhcdo, com base na alegacédo de que ndo
teve acesso ao3EF'S DIARIOS, para que pudesse exercer seu direito de defesa.

No mérito, argui a improcedéncia do lancamentocsatgumento de que o demonstrativo de fls.
[10], demonstra a ineficacia da autuacéo, porque o&onf computadas na planilha as vendas
registradas nas "reduc@gse as vendas realizadas através de Notas Fiscais.

Discordou do levantamento fiscal que deduziu q@stabelecimento, durante todo o exercicio
de 2007, apesar de ter vendidts 1.393.838,61n40 emitiu um documento fiscal, e disse que esta

ACORDAO JJF N° 0098-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conclusao poderia ser porque ndo atendeu a intonaepd apresentacdo dos Reducgbesdas
Notas Fiscais de Saidas emitidas 207, ou seja, transformando a falta de atendimento a
intimacao (obrigacdo acessoria) em fato geradocids (obrigacdo principal).

Argumenta que no periodo fiscalizado, o impostoodeate das vendas foi devidamente
apurado e recolhido, dentro do regime vigente &a&p®ara provar essa alegacao, pede revisdo
por fiscal estranho ao feito, para exame de su#afiscal e contabil.

Observa que néo foi considerado no levantamental fis critério da proporcionalidade, visto
que a legislacdo que regula a espécie e a juriépcial dOCONSEFdetermina que, em casos
analogos, a fiscalizacdo deve observar se o caiitédh vende mercadorias isentas, néo
tributadas ou com ocms recolhido por substituicdo tributaria, fazendoiditco imposto
somente sobre aquelas regidas pelo regime normalriligacdo, observadas as demais
recomendacgdes correspondentes a aliquota aplicéeehcessao de créditos etc.

Sustenta que no ramo de "materiais de construg@o/arejo, a maior parte das mercadorias se
encontram sob o regime de substituicdo tribut@iaxemplo de blocos, tijolos, telhas, tubos,

manilhas, pastilhas, azulejos, tintas, vernizesascele polir, massas de polir, xadrez, piche,
impermeabilizantes, removedores, solventes, essema terebintina, secantes, catalisadores,
corantes, lampadas etc, cujas vendas representseoquwdo total das saidas.

Requer uma reviséo fiscal para responder as qeesipéa Autuada comercializa mercadorias
isentas, ndo tributadas ou com a fase de tributagéerrada? b) quais os valores mensais para
esse tipo das compras ou vendas, 2807? C) quais 0S percentuais de tais mercadorias em
comparagcao com suas vendas totais, declaradasusrivgses fiscaispMA's etc?”

Ao final, protesta pela producédo de todos os ma@gogrova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e a revisdnaarequerida e fundamentada, e pela
NULIDADE ou IMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo, ou, no maximo, pela proce@éparcial,
apos apuracdo e exclusdo, dos valores cobradosbas#ade célculo, respectivamente, dos
creditos de direito e dos percentuais das merasl@ilquiridas ou vendidas com a fase de
tributacdo encerrada.

Na informacédo fiscal & fis, o autuante ratificou o seu procedimento fiscajjiendo que a
defesa apresentada tem efeito meramente protelapmis ndo apresentou nenhum documento
gue comprovasse as saidas efetuadas por vendassalie cartdo de débito e/ou crédito (copia
de notas fiscais acompanhadas do boleto de cantéedocdes "z" dos equipamentos emissores
de cupons fiscais). Além disso, informa que naarforapresentados os livros fiscais e notas
fiscais de entradas para que pudesse fazer o @&caplicar o principio da proporcionalidade
prevista na legislacéo vigente.

Considerando que néo foi entregue ao autuado ddRelde InformacdeTEF — Diério, para que

0 mesmo fizesse a correlagcdo das vendas com cupcatiriotas fiscais, bem como, a alegacéao
defensiva de que o estabelecimento comercializa owrcadorias com fase de tributacdo
encerrada pelo regime de substituicdo tributariarooesso foi convertido em diligéncia a Infaz
Varejo para que fosse reaberto o prazo de defedamnbte a entrega dos seguintes documentos:
Planilha comparativa de venda por meio de cartdcrédito/débito — fiL.7; CD contendo os
“Relatorio Diario Operacders=F” — fl.18; e copia do despacho de diligéncia agdle43.

Além disso, visando identificar o percentual dasoadorias tributadas e aplicar o critério
previsto naN 56/2007sobre o débito apurado, fosse consignado na igfima pedido para que

0 sujeito passivo apresentassdevantamento mensal, das entradas e saidas d#oaco
com a situacao tributaria (tributadas, antecipa€lasentas), tomando por base a
escrituracdo dos livros fiscais, tendo em vistasua alegacdo defensiva de que o
estabelecimento tem como atividade principal, aeroralizacdo de materiais de construcao
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submetidos ao regime de substituicao tributarggsteriormente, o autuante aplicasse o critério
da proporcionalidade previsto mas6/2007sobre o débito apurado.

Consta a fh4 uma intimacdo em nome do autuado, com uma obsensgscrita pelo preposto
fiscal Cad208307-5 informando que a loja esta fechada com uma pidaga-se” com o telefone
71-3344-7777 Sergio Sampaio Administracao.

Em 25/01/2010foi emitida outra intimacdo ao sujeito passivo, moresta se encontra sem

assinatura de recebimento. Contudo, o sujeito y@aspor seu advogado, confirmando que foi

intimado da diligéncia promovida pelze JJF, se manifestando, com base nos seguintes
fundamentos.

Reiterou todos os termos de sua defesa, destacamapropriedade da exigéncia calculada
sobre o montante de$1.393.838,61salientando a impossibilidade do estabelecimesaler, via
ECF, importancia de tal monta durante um exercicio pletn sem a emissdo de qualquer
documento fiscal. Salienta que o imposto no cassetlor de varejo de materiais de construcao
sofre incidéncia da substituicdo tributaria, corsefale tributacdo encerrada ®s do total
comercializado.

Alega que até o momento ndo conseguiu localizaRaslu¢desz” ou outro documento que
possa apresentar, porém as informacdes sobre ag&ituributéria de suas vendas pode ser
obtida naserAz.

Ao final, requer, apés os ajustes apontados, acioapiéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta informacéo fiscagH]lratificando o seu procedimento fiscal, e reitdcaque

a defesa apresentada tem efeito meramente proteaiois ndo apresentou nenhum documento
gue comprovasse as saidas efetuadas por vendassaliea cartdo de débito e/ou crédito (copia
de notas fiscais acompanhadas do boleto de canté@docdes "z" dos equipamentos emissores
de cupons fiscais), bem assim, que nao foram apeekes os livros fiscais e notas fiscais de

entradas para que pudesse fazer o calculo e apligancipio da proporcionalidade prevista na

legislacao vigente.

Conforme despacho de diligéncia as4flse 43, o autuado foi intimado a apresentar o
levantamento mensal, das entradas e saidas deoacomt a situacdo tributaria (tributadas,
antecipadas e isentas), tomando por base a eacétudos livros fiscais, tendo em vista sua
alegacao defensiva de que o estabelecimento tern atwidade principal, a comercializagao de
materiais de construcdo submetidos ao regime dstigubdo tributaria, de modo que fosse
identificado o respectivo percentual das mercaddriutadas e aplicada a proporcionalidade
das mercadorias tributadas sobre o débito apucatdéorme previsto ne 56/2007.

Considerando que o sujeito passivo deixou de aterapedido do 6rgao julgador, dizendo que
suas operacdes encontram-se informadas no barda@dde de&EFAZ, na Pauta Suplementar do
dia 18/06/2019 0 processo foi baixado em diligéncia para quautiante adotasse as seguintes
providéncias:

a) Tomando por base as informacfes constantes narBgitae Apuracdo Mensal dovis —
DMA (mensal) do ano dmo7, calculasse os percentuais mensais das saidasrdadorias de
acordo com a situacéo tributaria, com a demonsirdga respectivos percentuais, e aplicasse
o critério da proporcionalidade previsto na Insiuformativa n%6/2007 levando em conta
0s percentuais mensais das saidas tributadas, solétgto apurado mensalmente na infracao
objeto deste processo.

b) Apds o cumprimento da providéncia anterior, elakseao demonstrativo de débito resultante
da aplicacao dal 56/2007 indicando o real valor do débito a ser exigido.

O autuante atende a diligéncia solicitada pelo®jg@ador, conforme informacéo a6, tendo
informado que:
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1. Foi realizada a pesquisa referente BoB\'s apresentados no periodo @e2007a 12/2007
conforma copias anexadas assfls173.

2. O contribuinte apresentou BsIA’ sreferentes aos meses de janeoo’ ede setembro deoo7
adezembro deoo7com os dados zerados.

3. Foi elaborado demonstrativo com o0s respectivosepéuais referentes as entradas das
mercadorias tributadas, isentas e antecipadasrooafdocumento anexado &4l. alusivos aos
meses de FevereigAgosto de2007.Nos meses de janeirwo7e de setembr@a dezembro de
2007, ndo foram aplicados indices proporcionalidades mpotivo do contribuinte ndo ter
fornecido os dados nas/A’s.

4. Foi elaborado o demonstrativo de débito comligaag@o do principio da proporcionalidade
baseado nas informac¢Bes colhidas bpamy's apresentadas pelo contribuinte e o indice de
proporcionalidade foi aplicado sobre o valor dasnp@s por ter sido mais benéfico ao
contribuinte, conforme demonstrativo anexadoéa.fl.

Conclui ratificando o seu procedimento fiscal, canalteracdo dos valores conforme
demonstrativo, pugnando pela procedéncia parcidludo de Infracdo no valor des147.684,36.

Conforme intimacao, fl175,0 sujeito passivo foi cientificado da informacascél e dos novos
elementos a ela anexados, tendo se manifestads.1a3 & 178, reiterando todos os termos de
sua defesa, e destacando a impropriedade da etgBscal, por entender ser impossivel
vender, VieECF, R$1.393.838,61durante todo o exercicio, sem a emissdo de uoo @ucumento
fiscal e sem pagamento dovs, inclusive porque o setor de varejo de materiais@hstrucéo
sofre forte incidéncia por substituicdo tributarerca de7o% das operagfes, conforme
confirmado na diligéncia.

Considerou inconstitucional a cobranca do impostn base na Lei 1014/96.

Quanto ao resultado apurado na diligéncia, dematnair fl.65, diz que a base de calculo
apresentada dr$293.397,78 ICMS de R$147.684,36 esta incorreta, e o valor correto seria de
R$49.877,62calculado a aliquota dg%.

Além disso, diz que a apuracdo da proporcionalida@fe alcancou os meses de janeiro e
setembro a dezembro, devendo, no seu modo de psesaplicada a média para estes meses
que seria de7,5%.

Concluindo, requer a nulidade ou improcedénciautiaagao, protestando pela juntada posterior
de novos documentos.

O autuante toma conhecimento da manifestacdo dtritmgnte, e se pronuncia a 11,
reafirmando seu procedimento fiscal, com base neesndemonstrativos anexados as4l8.65
do processo.

Esclarece que nado foi concedida a proporcionalidexte meses de janeiro e de setembro a
dezembro, por motivo do contribuinte ndo ter apregbDMAS referentes a estes meses, bem
como por ndo ter apresentado as Reduzdesa documentacao fiscal do periodo fiscalizado.
N&o acatou a utilizacdo da média pretendida peigado, por ndo ter previsdo na legislacao
fiscal vigente.

Conclui pela procedéncia parcial da autuacéao.
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VOTO

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infragéo respeito a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, relativamente a vendabzaglas com cartdo de crédito/débito em
valores menores do que as vendas informadas potwig&o financeira e administradora de
Cartbes de Crédito/Débito.

O débito da infracdo encontra-se devidamente 8@ na planilha comparativa de vendas
por meio de cartdo de créedito/débito” (doc7l. na qual, foram considerados em cada coluna, o
periodo mensal, o total das vendas com cartdo éditere de débito informados pelas
administradoras, nenhum valor mensal das vendagldig| extraidas da Reducdponem nas
vendas apuradas em notas fiscais; a diferenca dguepresentativa da base de calculo do
imposto; o imposto devido calculado a aliquotaikg ndo houve crédito presumido 8, e
finalmente, acms devido.

A autuacao esta fundamentadasndo artigo4°,da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei a.542de
27/12/02 efeitos a partir des/12/02 que prevén verbis “O fato de a escrituracao indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprevamo a manutencdo, no passivo, de
obrigacGes ja pagas ou inexistentes, bem como si€éegia de entrada de mercadorias néo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelalmainte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiatktras de cartbes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasa¥eisi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&lec@esuncao”.

Portanto, a declaragédo de vendas em valores irdsras informacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédidlependente de ter ocorrido atravé€de

ou através da emissdo de notas fiscais, indicaogsigeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de opesagiteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprowanpaocedéncia dessa presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario eciimento ao contribuinte dos “Relatério de
InformacdesTEF — Diério”, com especificacdo das vendas diarias, gperacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através dtdea de crédito e débito, relativamente a cada
instituicdo ou administracdo de cartdo, separadeanda modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal equipamento emissor de cupom fiscal com as
operagdes informadas pelas administradoras deessatttdcrédito/débito.

Neste processo, na fase de instrucdo foi obsergadona intimacéo para ciéncia do auto de
infracdo (fl20), ndo constava a entrega do “Relatério de InfofeaTEF — Diario” fornecido
pelas administradoras dos cartdes constantema fl.18, ensejando, o encaminhamento do
processo aNFAz de origem para, mediante intimacdo, fosse entreguautuado o referido
relatorio, e o intimasse a apresentar a correlde&ovendas atravé&crF e/ou notas fiscais com
os valores das vendas através de cartdo de cdétittw. Na oportunidade, foi determinado
aplicar o critério da proporcionalidade, se cahisebre o débito resultante do cumprimento da
diligéncia.

O autuado em sua peca defensivalflconfirma que recebeu intimacdo promovida por 2&ta
JJF tanto que ndo mais argiiu o0 nao recebimentoT@es Diarios e o levantamento fiscal
inicial, limitando-se a reiterar as razdes defemsianteriores, sem contudo apresentar qualquer
levantamento correlacionando os valores informageks administradoras de cartbes de
crédito/débito com os valores de suas vendas ragi@st n&CF e/ou notas fiscais emitidas.

Portanto, ndo vejo como acatar a alegacao defensiwentido de considerar na planilha fiscal
todas as vendas como pretende o patrono do auti@dovista que néo foi apresentado nenhum
levantamento correlacionando &S com as vendas realizadas.
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Assim, para que fosse elidida de modo valido aumg®o legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, o autuado deveria teo feitcotejamento entre o que consta nos
“Relatorio de InformacOesEF — Diario”, com os valores correspondentes as \@edastantes

no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a compiy os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancados em sudeaefisdal, haja vista que nos citadrterF's
diarios estdo especificadas as vendas diariaspgeracoes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartbes de crédito e talélelativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdo, separadamente. Nestasisiancias, concluo que o sujeito passivo
nao elidiu a presuncéo de omissado de saidas dadoeias tributaveis.

Relativamente a proporcionalidade, considerando guestabelecimento comercializa com
mercadorias com fase de tributacdo encerrada poa fda substituicdo tributaria, o pleito do
contribuinte foi atendido pelo proprio autuante geebaseando nasiAs apurou o indice das
mercadorias tributadas @4) e aplicou sobre o débito inicial apurando os rl@onstantes a fl.
65, valores esses que acolho como corretos, poisuacm ndo apontou qualquer equivoco nos
nameros. Quanto a alegacdo de que nao foi condalexaproporcionalidade nos meses de
janeiro e setembro a dezembro2de7, considerando que o autuado ndo apresentou os kvr
documentos fiscais, os indices foram calculados p®IAS, nas quais verifico que as fls.
67/74,137/173 ndo foi informada nenhuma operacdo de entraddecsnida, e o autuado em sua
peca defensiva também ndo apresentou qualquer mnovaentido contrario, ndo havendo
previsao para aplicar média percentual conformepde o autuado.

Quanto a alegacdo de que o débito apurado na rdiligédemonstrativo 5, deveria ser
calculado sobre a base de célculo apresentadaada.397,78esta equivocado o patrono do
autuado, uma vez que o valor R 293.397,78 se refere aos meses de fevereiro a agosto, sem
considerar a base de calculo dos meses de jaseteanbro a dezembro em que nao foi aplicada
aIN 56/2007. Somando-s&$ 293.397,78 + 132.904,80 + 106.334,55 + 107.680,813.439,78 + 114.973,79

= 868.731,50 x 17% R$ 147.684,36L0g0, 0s valores apurados na planilha em questés, fao
merece qualquer reparo, e serve como elementoogta do cometimento da infragdo imputado
ao autuado.

No que tange aos aspectos constitucionais abordadmgra estabelecida pelo amsz, |1 do
RPAF/99 retira do Orgdo julgador administrativo a compei@npara a declaracdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdoeledecreto ou ato normativo.

Assim, para que fosse elidida de modo valido aumg®o legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, o autuado deveria teo feitcotejamento entre o que consta nos
“Relatorio de InformacOesEF — Diario”, com os valores correspondentes as \@edastantes

no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a compiya os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram langcados em sudeefisgal, haja vista que nos citadrter's
diarios estdo especificadas as vendas diariaspgmacdes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartbes de crédito e talébelativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdo, separadamente. Nestamsiancias, concluo que o sujeito passivo
nao elidiu a presuncdo de omissao de saidas dedoeias tributaveis, subsistindo em parte a
exigéncia fiscal.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor des 147.684,36,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq. (% Mua) Vr.do Débito
31/01/2007 09/02/2007 132.904,82 17 70 22.593,82
28/02/2007 09/03/2007 37.204,00 17 70 6.324,68
31/03/2007 09/04/2007 55.822,88 17 70 9.489,89
30/04/2007 09/05/2007 61.377,06 17 70 10.434,10
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31/05/2007 09/06/2007 37.128,53 17 70 6.311,85
30/06/2007 09/07/2007 27.916,18 17 70 4.745,75
31/07/2007 09/08/2007 33.975,76 17 70 5.775,88
31/08/2007 09/09/2007 39.973,41 17 70 6.795,48
30/09/2007 09/10/2007 106.334,53 17 70 18.076,87
31/10/2007 09/11/2007 107.680,82 17 70 18.305,74
30/11/2007 09/12/2007 113.439,76 17 70 19.284,76
31/12/2007 09/01/2008 114.973,76 17 70 19.545,54
TOTAL 147.684,36
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
decisédo unanime, julg®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 110123.0042/09-0lavrado
contraJ. B. FERREIRA NETO & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&147.684,3p acrescido da multa de, prevista no artiga2,

I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessfes dGONSEF, 20de abril de2o11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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