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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismedto
mesma empresa, devera ser adotado como valor dalbas
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, nate
secundario, mado de obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. N&o acatada a preliminar de nulidade
suscitada e indeferido o pedido de pericia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, erw11/1Q para exigirncms, no valor der$1.667.598,90,
acrescido da multa d&%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédioali delICMS, nas
operacdes interestaduais com base de calculo figpaldaunidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owe@otis, em relacdo aos meses de janeiro a
outubro de2ooa

No campo “Descri¢cdo dos Fatos”, consta que a aséal e refere a verificacdo da base de calculo
nas operacoes interestaduais envolvendo produtdsstimalizados em outras unidades da
Federacdo, que foram transferidos para filiaislipadas neste Estado. Estad consignado que, por
forca de disposi¢éo constitucional (artigas, § 20, XI| “i”, e 146, I, “a@”), a Lei Complementar
n°87/96 No seu artl3, § 4211, prescreve que na situacdo arrolada na autudgdiseade calculo deve
corresponder aos custos da mercadoria produzidae @orresponde a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuhciento. Esta registrado que@n® 87/96 da
amparo a Lei n?.014/96(art. 17, § 7°, 1), que, por sua vez, respalda o disposto ne@rt, “b” do
RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrentbate de calculo a mais nas situagdes
aqui tratadas. Consta que, assim, os demais dastws expurgados para a determinacédo da base
de célculo legal, implicando estorno do respeatiéalito fiscal. E mencionado que os fretes com a
clausulaCIF sdo inaplicaveis as transferéncias, por ndo eddtgura do remetente-vendedor e do
destinatario-comprador. Esté registrado que a e@tutdi baseada na planilha de custo de producéo
apresentada pelo proprio autuado, na qual sadrdisados os itens dos custos de producéo. E dito
que olIcMs exigido foi apurado segundo o demonstrativo “Esiode Crédito — Custo de
Transferéncia” (fls16 a 27), que também se encontra em meio eletrénical{fl. E citada farta
jurisprudéncia sobre a matéria.

O autuado, por meio de representantes legalmentstitdidos e em nome da sucessora por
incorporagao Votorantim Cimentos/NE S/A, apresenta a impugnacdo de fla2 a 133 e,
preliminarmente, suscita a necessidade de reatizégdericia técnica ou revisao de lancamentos,
para evitar a ocorréncia des in idemem razao de coincidéncia de periodos fiscalizadogue
tange aos Autos de Infraca® r06891.0005/10-9, 206891.0014/10-8, 206891.0018/€206891.0017/10-7
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Afirma que ndo ha incidéncia demMs nas operacdes de deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, conformsstpreaa Sumulaie6/STJ Explica que
inexiste transferéncia de propriedade quando untaaderia € deslocada de um estabelecimento
para outro do mesmo titular e, portanto, ndo odategerador decMs e ndo ha como se falar em
incidéncia do imposto e em crédito a favor do fiscazdo pela qual requer a anulacdo do
lancamento. Transcreve o disposto na SumadsT) bem como decisdo drJsobre a matéria.

Sustenta que as restricdbes ao aproveitamento ddocféscal deicMs conferidas por legislacdo
infraconstitucional colidem com a Constituicdo Faflea qual ndo criou limitacbes ao direito de
crédito, salvo quanto as operacdes isentas ou ujéitas a incidéncia desse imposto. Diz que a
matéria em andlise deve ser apreciada partindaa d@esnissa. Cita doutrina e dispositivos da
Constituicdo Federal, tudo para embasar sua tese.

Menciona que a matéria em discussao no presergeicae-se em determinar se a regra daigrt.
§49 I, da LC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengiffic de elementos
integrantes do custo de producéo.

Divergindo do entendimento dos autuantes, consigieeaa relacéo de custos citada noiayts 49

I, daLC 87/96 € exemplificativa, pois a Constituicdo Federal passibilita restricdes ao direito de
crédito, bem como porque @TN indica solucdo no sentido de que a previsdo daKbedir é
genérica e engloba conceitos advindos da contatiéi@ do direito tributério.

Afirma que a Constituicdo Federal, ao determinag gulei complementar discipline a base de
calculo doicms, observando as normas gerais ditadas pelg também informa que ndo podem
ser criadas novas restricbes ao direito de crédids contribuintes decorrentes da néo
cumulatividade (salvo os casos de isencao e n&éimga); ao passo que o disposto nolaxdo

CTN deve ser interpretado de modo a impedir que alégio altere conceitos de outras areas
conhecimento, que sejam utilizadas na definicdbad® de calculo dos impostos e dos elementos
gue a compdem, sob pena de se alterar o regrammbtucional sobre a matéria.

Diz que o conceito de “custo de producao”, utilzaa definicdo da base de célculoidas, deve
ser retirado de campo proprio das ciéncias corgapeilo direito comercial, ndo comportando
restricbes impostas pela legislacdo tributéria, pema de violacdo do principio da nao
cumulatividade e da interpretacéo teleoldgica steisiatica constitucional.

Transcreve o conceito de “custos de producdo” donte Norma de Procedimento Contakipg)
n°02 doIBRACON (Instituto Brasileiro de Contabilidade) como:

“8. Custo € a soma dos gastos incorridos e necéss@ara a aquisicdo, conversao e outros
procedimentos necessarios para trazer os estoquasaacondicdo e localizacao atuais, e
compreende todos os gastos incorridos na sua a@usiu producdo, de modo a coloca-los
em condicdes de serem vendidos, transformadozadgtils na elaboracédo de produtos ou na
prestacdo de servicos que facam parte do objetdalsa@a entidade, ou realizados de

gualquer outra forma.

()

11. O conceito de custo, conforme aplicado a estsquoduzidos na entidade, é entendido
como sendo o somatério dos gastos com matéria-prind@-de-obra direta e outros gastos
fabris (méo-de-obra indireta, energia, depreciac@ic), excluidos aqueles atribuiveis a
ocorréncia de fatores ndo previsiveis, tais conait@$ de ociosidade e de perdas anormais.
Gastos gerais e administrativos, quando nao clarameelacionados com a producdo, nao
sao incorporados ao custo dos estoques”

Menciona que, segundo a citadiaC 02,cuja fotocopia foi acostada as fla1 a 146, no conceito de
“custo de producdo” se enquadram o0s gastos inosrednecessarios a producdo de determinado
bem, até a etapa em que o mesmo se encontre eng@@sde ser comercializado. Diz que, em
relacdo aos bens produzidos, o custo de fabricAg@omnposto pela soma dos gastos com matéria-
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prima, mao-de-obra direta e quaisquer outros gdatmss (como mao-de-obra indireta, energia,
depreciacao, etc.), excluidos apenas aqueles cojeéacia seja imprevisivel.

A luz do disposto acima, define os termos “matgriera’, “material secundario”, “méo-de-obra” e
“acondicionamento” e, em seguida, reitera que too®sgastos efetuados pela empresa até a
conclusdo do produto incluem-se no conceito detécds producdo” e, portanto, a relacdo dos
custos listados no art3, § 49 1l, daLC 87/96 € meramente exemplificativa. Conclui que os gasto
com energia elétrica, combustiveis, aluguéis, damento, depreciacdo e todos 0s outros custos
glosados pelos autuantes compdem o “custo de pEotlug, assim, integram o preco de
transferéncia. Para embasar seu argumento, citargou

Apoés transcrever a Decisdo NormatiwaT 05/2005 da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o
Paulo, que concluiu pelo entendimento de que adismo art13, § 49 I, daLC 87/96 ndo deve ser
interpretado de forma taxativa, o defendente afigna o posicionamento ndo poderia ser outro,
poiS 0 que para uma empresa € um insumo, para édra €. Aduz que uma pré-definicdo de
insumo poderia conduzir & violagao do principiostibacional da ndo cumulatividade, como diz ter
ocorrido no caso em analise.

Diz que a energia elétrica constitui um insumo parsetor industrial e, portanto, com direito a
apropriacdo do crédito fiscal (ads, 1, “b”, da LC 87/99, mas ndo o é para o setor comercial,
conforme decisdo dgTJ que cita. Repisa que a energia elétrica € consumidseu processo
produtivo e, como gera direito a crédito, devecsaisiderada como custo de producéao.

Menciona que a extensao do custo de producdo adadtgmbém por outras legislacdes tributarias,
especialmente pelo artigeo do Regulamento do Imposto de RendaRr/99, cujo teor transcreveu.
Frisa que a definicdo de custo de producdo devensepara fins tributarios, ndo sendo permitidas
variacbes conforme os entes politico, sob pendrdata ao principio da seguranca juridica. Faz
alusdo a consulta formulada a Secretaria da Reéedaral acerca de crédito BIS/COFINS cuja
resposta foi no sentido de que sdo considerada® cwsto de producdo as despesas com
aluguéis/arrendamentos de maquinas, veiculos epagentos e também aquelas relativas a
manutencdo de maquinas e equipamentos.

Salienta que os valores computados como custo aBugiio pela empresa estdo respaldados na
legislacdo, a exemplo dos combustiveis adquiridas puso no maquinario de producdo, 0s
materiais e servicos de manutencdo contratadosaefio Idos desgastes sofridos pelas maquinas e
utensilios consumidos no processo produtivo, ogugiis e arrendamentos de maquinas vinculadas
ao processo produtivo, depreciagdes etc.

Assevera que o fretelF, por definicdo, € custo de producdo englobadmteapretacdo extensiva
do art.13, § 49 I, daLC 87/96 Destaca que o art3, § 19 Il, “b”, daLC 87/96 prevé que 0 custo
referente ao frete deve ser levado em conta peltilbointe, caso o transporte seja efetuado por
conta do proprio remetente. Ressalta que as chsiSiH e FOB ndo guardam relacdo direta e
necessdaria com operacao de compra e venda ou Itierogas apenas designam a responsabilidade
pelo custo do transporte e pela entrega da meliead®ara embasar seu entendimento, traz a
colagdo resposta a consulta formulada & SecretarReceita Federal sobre o direito ao crédito do
PIS/COFINSrelativamente a fretes.

Referindo-se a glosa dos créditos atinentes a mag&h, amortizacdo e depreciagdo, afirma que
tais rubricas estdo albergadas pela interpretagtmsva e sistematica do at, § 49 1, daLC
87/96 bem como néo se pode perder de vista que o tecor@icionamento € mais extenso e inclui
todos os custos direto e indiretos necessarioscaadaionamento de produtos, inclusive os
relativos a mao-de-obra, tecnologia e pessoal.

Afirma que, pelo acima exposto, a apuracdo do®sud producdo, para determinagcédo do preco de
transferéncia de mercadorias entre seus estabelaitis) foi efetuada em conformidade com a
legislacdo constitucional e infraconstitucionalieglel. Diz que, desse modo, todos o0s custos
glosados pelos autuantes o foram de modo indepiie, amparado em interpretagéo que viola o
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principio da ndo cumulatividade, a regra do art.do CTN c/c art.146, Ill, “a”, da Constituicao
Federal, bem como o conceito de custo de produgéme pela legislacdo tributaria, em especial
do art.290 doRIR/99.

Salienta que a multa indicada no Auto de Infrag@apercentual deoy, viola os principios do ndo
confisco, da proporcionalidade e da garantia cutstinal & propriedade. Discorre acerca desses
principios e cita farta doutrina e jurisprudénéiasevera que, por se tratar de multa confiscagria
desproporcional, € a referida pena inconstitucienglortanto, deve ser afastada ou reduzida a um
patamar razoavel, ndo superidres do valor do tributo.

Ao finalizar, o autuado solicita que seja acolhalpleito contido na preliminar e que, também,
acatada a defesa, para julgar improcedente o Autofth¢do, inclusive quanto a reducao da multa.

Os autuantes prestaram informacéao fiscal asidlsa 196 e, inicialmente, explicaram que a agao
fiscal foi desenvolvida visando identificar e quficdr a base de calculo utilizada nas operacgdes
interestaduais com produtos transferidos de ouidade da Federacéao.

Buscando uma analise de todas as normas que emvalveatéria sob discussao, transcrevem 0s
artigos15ss, § 29, XI} “i”, e 146, lll, “a” e “b” da Constituicdo Federal desse o art.13, § 421l da Lei
Complementan®87/96 0s quais dao respaldo a Lei Estadual.of4/96(art. 17, § 7°, 1), bem como
aoRICMS-BA (art.56, V, “b”), para estabelecer os elementos constitutdass custos de producéo a
serem considerados para apuracdo da base de cdlwutas nas operacdes de transferéncia
interestadual.

Observam que as empresas que operam em mais detatho @80 podem se esquecer da regra
prevista no arti13, § 4°, Il,daLC 87/96 para que ndo seja destacadmis a mais nos casos de
transferéncias interestaduais, recolhendo aosscdfreestado de origem valor superior ao devido,
pois, no conjunto das operacdes e em decorréncigrohwipio da n&o-cumulatividade, o
contribuinte sempre pagara o mesmo valor de imposto

Esclarecem que no corpo do Auto de Infracdo consmmformacdes para verificacdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvenddufm® industrializados em outras unidades da
Federacdo e que foram transferidos para filiaiglipadas neste Estado, discorrendo sobre a
legislacdo que rege a matéria. Afirmam que o comawhtido no arti13, §4°,da LC 87/96 €
especifico, ndo admitindo outro tipo de custo sinasos gastos com manutencdo, depreciacao,
amortizacao, freteciF) etc. devem ser expurgados quando da apuracdsealéaalculo.

Acerca do frete, dizem que os valores foram exokiidorque, sendo clausutar, trata-se de
despesa operacional e ndo custo de producdo. Adgzero conceito de fretaF é juridicamente
inaplicavel as transferéncias, ja que nesse tipopéeacdo ndo se tém as figuras do remetente e do
destinatario como pessoas juridicas distintas.

Explicam que a autuacao foi baseada na planillaust®s apresentada pelo autuado, onde consta a
discriminacdo dos itens dos custos de producaatifidados por cédigo de produto. Foram entéo
separadas as rubricas que correspondem a matinia-pnaterial secundario e méao-de-obra, de
acordo com o previsto no atB, §4°, da LC 87/9Descartados 0os demais custos por ndo serem parte
integrante de matéria-prima, nem de mao-de-obrey de material secundério, tampouco de
acondicionamento, tais como: combustiveis, enezlfimica, material de manutencao, refratarios,
servicos de manutencdo, outros materi@r); energia elétrica — demanda, energia elétricaz:- lu
fretes, aluguéis e arrendamentos, impostos e tage&nios de seguros, comunicacgoes,
contribuicBes e doacdes, relagbes publicas, puiilesae publicidade, gastos gerais, outros servicos,
além da depreciacdo, amortizacdo e exaustdo. Fao etaborado o demonstrativo Estorno de
Crédito — Custo de Transferéndento em meio magnético (fls1), quanto em meio fisico (fls6a

27). Em suma, foi considerado o custo de producépnefddo pela empresa com excecdo das
rubricas depreciacdo, manutengdo e outrdscluido o valor docmMs a aliquota original. Citam
diversas decisdes proferidas por 6rgdos julgadadesinistrativos e por tribunais judiciais acerca
da matéria em comento.
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Com relacéo a peca defensiva, registram, em praimgue ndo foram contestados os calculos e os
valores constantes dos demonstrativos anexadosresenpe processo. Ainda em preliminar,
explicam que nédo ha necessidade de diligéncia, gmi8utos de Infracdo citados na defesa séo
referentes a filiais distintas (Salvador, Itabieta,).

Quanto a formacédo da base de calculo para as Ggsraq tela, asseveram que o autuado deveria
observar o prescrito nac 87/96 Transcrevem trechos de decisGes proferidas neseEFR acerca

da matéria em comento. Chamam a atencéo para bdazape87/96 no campo dacMs. Discorrem
sobre o art155, § 29 XII, “i” € 146, Ill, “a” daCF/8g no que se refere ao valor tributavel, bem como o
art. 13, 849 1I, daLC 87/96 que prescreve qual é a base de calculocés nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimy@latanesmo contribuinte e salientam que de
acordo com esses dispositivos, 0 método de forndgdase de calculo € reproduzido nosarty,

“b”, do RICMS-BA, respaldado no art7, §7¢ 1l, da Lei n°7.014/96 Sustentam que é legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrentealier da base de céalculo a mais nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencentesmesmo titular, para que ndo haja utilizacao
a mais do crédito a que o destinatario tem direito.

Resumem, entdo, que o comando contido naLarg 4°, 1| daLC 87/96¢é especifico e ndo admite
outro tipo de custo, além dos elencados nesse dilisjeo Assim, 0s gastos com manutencéo,
depreciacdo, amortizacao, freter), etc. devem ser excluidos para efeitos da detagdonda base
de célculo, nas operacdes de transferéncias entéiqu&szem que, como o frete com claustiRé
uma despesa operacional e ndo custo com produgéaliéamente inaplicavel.

Citam e transcrevem varias decisfes de diversbsntiis para consubstanciar o acerto da acao
fiscal e transcrevem partes de textos de algurmsesjtpara concluir queétirar do ambito da Lei
Complementar a definicdo ou fixacdo da base deut@ldos impostos, em especial koS, é
subtrair a prépria efetividade da reserva constitual”.

Reportando-se ao Recurso Especial70®.635 esclarecem que lei estadual ndo pode alterar o
alcance do que esta definido 1@87/96 quanto a composi¢do da base de célculo nas trénsfas

de produtos industrializados para filiais localasa@m outras unidades federadas, por se tratar de
questdo de limitacdo constitucional ao poder deutisr, visando manter o equilibrio entre as
unidades da Federacéao.

Em relagdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Navaoelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimergayjde o direito tributario sempre que quiser
determinar alguma obrigacdo deve fazé-lo de mogoesgo, e que o arn10 do CTN veda que o
legislador infraconstitucional altere os concei®@sinstitutos de direito privado, objetivando
expandir a competéncia tributaria prevista no texiastitucional, preservando a rigidez do sistema
de reparticdo das competéncias tributarias entemies da Federacao.

Dizem que a deciséo, quanto aos conceitos de cdstgsoducdo, deve ser tomada a partir da
doutrina e das normas gerais do direito tributaras, termo dos artiga®9e 110do CTN. Destacam
que, nessa linha de pensamento, surgindo contrasglsisca-se a solugdo nas normas tributarias.
Havendo siléncio destas, como pode parecer norgeesasqLC 87/96) procura-se entdo guarida
nas normas de direito privado, atentando, sempr@, @ verificagcdo do local onde estéo inseridos
0s conceitos e normas do direito positivo, se ahe senstitucional ou ndo. Caso estejam inseridas
no texto da Carta Magna, nem mesmo o direito @itwinfraconstitucional pode altera-los. Nesta
hipotese, o local de pesquisa para a verificacdedtdo e alcance da norma deve ser direcionado
para o direito privado. Nesse caso, em especiciénaia contabil.

Constroem, assim, 0 seguinte pensamentoC an® 87/96 por mandamento dar/sg fixou os
elementos de custo de producdo que deverdo comgdorroar a base de calculo tivs, mas nédo
conceituou o0 que seria cada um deles, isto €, ocsquentende por matéria-prima, mao-de-obra,
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material secundario e acondicionamento. Para tantoorreto € recorrer as normas da ciéncia
contabil, da contabilidade ou de outros instituteslireito privado.

Tratando sobre os elementos basicos do custo madugtanscrevem textos da Faculdade de
Ciéncias Contabeis de Séo Paulo, que definiramrabalho de pesquisa os quatros elementos
listados na.C 87/96 (materiais, material secundario, mao de obra tosurdiretos de fabricacao),
reafirmando tal definicdo em outros trabalhos @&a @ontébil, os quais foram citados. Trazem uma
resposta a consulta formulada ao Professor Paul®ekkeira a respeito dos custos gerais de
producdo; uma outra de autoria do PresidenterinSE Dr. Romualdo Batista de Melo sobre os
elementos dos custos de producao; apresentam ositosnde depreciacdo, despesas com vendas,
mao-de-obra, matéria-prima em consulta ao Dicionde Custos (professores George Sebastido
Guerra Leone e Rodrigo José Guerra Leone); mostresimamentos formulados pelo auditor fiscal
e professor de Contabilidade de Custos, Dr. Cregon@ Coelho, a respeito de mao-de-obra; e, por
fim, os conceitos idénticos descritos no livro Ganlidade de Custos do professor Eliseu Martins

Voltando a tratar sobre o componente denominade @ie, salientam que por meio de trabalho
realizado pelo fisco da Bahia, ndo divulgado pocdade sigilo fiscal, foi constatado que a maioria
das empresas, nas operagcbes de entradas de measashlustrializadas em transferéncia
interestadual, insere essa parcela do frete naagig§w da base de calculo idms, uma vez que
se encontra consignada nas notas fiscais a exprédssi pago pelo emitente”, isto é, o valor do
frete esta incluso no “preco” da mercadoria.

Aduzem que de acordo com a ciéncia contébil, easzela do frete ndo € elemento de custo de
producao, pois se trata de despesa de venda etwiomst gasto relacionado a atividade de venda,
referindo-se, desse modo, a uma despesa operadhamtdnto, o frete nas operagcdes subsequentes
de vendas ou transferéncia, apos a producdo imlustruma despesa, ndo tendo nenhum vinculo
com o custo de producédo. Assim, pelo simples fatoab integrar o custo de producao, ndo poderia
compor a base de céalculo nas operacdes de tramsgendterestadual.

Visando melhor contextualizar essa questéo, trazeoliacdo a “planilha de custos” desenvolvida
por George Sebastido Guerra Leone, na qual € apadseuma classificacdo de todos os elementos
de custo, onde se verifica, mais uma vez, que apesga mencionados elementos devem ser
utilizados na formacgéo da base de calculocats.

Quanto a utilizacdo do custo de energia elétritamce transcrevem a Sumulaia®do Conselho de
Contribuintes, que preconizalNdo integram a base de calculo do crédito presunudo_ei n.
9.363 de1996 as aquisicOes de combustiveis e energia elétinca vez que nao sao consumidas em
contato direto com o produto, ndo se enquadrand® cunceitos de matéria-prima ou produto
intermediarid.

Enfatizam que osTJ firmou jurisprudéncia no sentido de que energirieh, combustiveis e
lubrificantes n&o representam insumo, matéria-primam produto intermediario, por nao se
incorporarem nem serem consumidos em contato digetoo produto, enquadrando-se, assim, no
conceito de “bens de uso e consumo”, a exemplguityedos atinentes aos processos de n°.s AgRg
No RE 731885-PR; RESP 518656-RAgRQJ NOAG 623105-R]) e AgRg NORE 826689-RJConcluem que
energia elétrica (e outras formas de energia),ficéntes e combustiveis ndo se enquadram nos
conceitos de produtos intermediarios, nem de naésesecundarios, tampouco no de matéria-prima.

Transcrevem respostas das Consultas “8@90/2000 e 56/2002 cujos pareceres, proferidos pela
Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, forativtes de que a base de calculo nas saidas
interestaduais de mercadorias pertencentes ao m@sitao, deveria obedecer ao disposto no art.
13, § 4°,daLC 87/96 (art. 6°, § 4°,da Lei Estadual nP1.580/96,do Estado do Parana). Assim, energia
elétrica, combustiveis, material de manutencdoyededo, frete (despesas de vendas), etc.,
segundo a Ciéncia Contabil, ndo podem ser considereomo elementos de custos denominados
matéria-prima, mao-de-obra, material secundaricoadicionamento.
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Discorrem sobre a impropriedade contida na ledislado Estado de Minas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstosLga87/96,nessas operacdes de transferéncias, criticada pelo
Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no jdgento dorRE 71.758/GB Observam que ha
similar impropriedade na Decisdo Normattar-5, de 15.06.05do Estado de S&o Paulo, sob a 6tica
do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Comitdsy Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordao envolvendo o proprio autuado, dawWOCONSEF/BA com relacdo ao tema.

Trazendo julgados proferidos pedoF, destacam que esse tribunal firmou jurisprudémaiaentido

de que as leis complementares devem definir os fg¢vadores e fixar as bases de calculo dos
impostos de forma expressa e, em regra, nada t@&m @m normas meramente exemplificativas.
Ou seja, os temas tratados em leis complemeni@ogsrescri¢cdes taxativas, especialmente aquelas
que tratam sobre a definicdo ou fixacdo de bas®#ltelo dos impostos. Assim, restou pacificado
pelo STF e pelosTJ o entendimento de que deve ser aplicado o primdpilegalidade tributaria
estrita (art.97, Iv, do CTN), ao se definir a extensdo da base de calculdndopgstos, devendo o
intérprete se ater ao disposto na lei, ndo senio #stender ou reduzir a base imponivel do toibut

Acrescentam que, com base na autonomia admimnstratinferida pela Constituicdo Federal e
lastreado no texto constitucional eutas7/96 ao detectar operacdes interestaduais de transiaré
de produtos industrializados com destaqueéctes em valor acima do permitido e a consequente
utilizacdo a maior como crédito fiscal do impostdopestabelecimento destinatario, o fisco deste
Estado deve utilizar os meios possiveis para efetusonstituicdo do crédito tributério, visando
eliminar essa parcela damMs que, ao final, teria que este Estado suportatami® um O6nus
financeiro inaceitavel.

Sugerem que, tendo em vista que restou demonstredmprovado o acerto do langamento, o Auto
de Infracéo seja julgado procedente.

VOTO

O Auto de Infracdo traz a exigéncialdels em decorréncia da utilizacdo indevida de créedsiaf

do imposto, decorrente de operagdes interestadeaisansferéncias de mercadorias com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem emtamte superior aquele estabelecido em Lei
Complementar.

Em sede de preliminar, o autuado solicita que segizada pericia técnica ou revisao do
lancamento, para evitar a ocorréncia lde in idemem virtude de coincidéncia de periodos
fiscalizados no que tange aos Auto de Infra¢di@a8891.0005/10-9, 206891.0014/10-8, 206891.0018/10-
€ 206891.0017/10-7

Indefiro essa solicitacdo do autuado, pois os Adéokfracdo citados acima, apesar de se referirem
ao mesmo periodo e a mesma matéria tratada nontgelsmcamento, foram lavrados contra
estabelecimentos distintos do autuado. Conformetaaros controles da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, os Autos de Infragdo em comentanfolavrados contra 0s seguintes
estabelecimentos: Inscricdo Estaduél 118.474(A.1. 206891.0005/10-9)Inscricdo Estaduaks.718.827

(A.l. 206891.0014/10-8) Inscricdo Estaduab65.124.357 (A.l. 206891.0015/10-4)e Inscricdo Estadual
069.133.000(A.1. 206891.0017/10-7)

Ainda em sede de preliminar, o autuado suscitdidade do Auto de Infragdo, argumento que nas
transferéncias entre estabelecimentos de uma masmi@sa nao ha incidéncia id@1S, pois nédo
h& mudanca de titularidade e, para robustecereseadita a SUmMul6/STJ

Afasto essa preliminar de nulidade, pois, a inGd€meICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos de uma mesma empresa egigpem expressas disposicdes da legislacédo
tributaria (art.12, I, daLcC 87/96 art. 4°, I, da Lei Estadual nf.014/9¢ e art.2°, I, doRICMS-BA). Os
dispositivos normativos citados apresentam as stguprescricoes:
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LC 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de ibaoitite, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Lei Estadual n%.014/96

Art. 40 Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de iboitite, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

RICMS-BA(aprovado pelo Decreto 18284/99:

Art. 2° Nas operacg0Oes internas, interestaduais e de impad, considera-se ocorrido o fato
gerador doCMS ho momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de ibairite, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de mereade um estabelecimento para outro
do mesmo titular;

Diante do contido nos dispositivos acima transsyitedo pode o 6rgdo julgador administrativo
deixar de aplica-los, uma vez que é vedado a eslardr a ilegalidade ou a inconstitucionalidade
de norma posta no ordenamento ou negar-lhe a g@ticaonforme determina o aréz, incs.I elil,
com a seguinte redacaan vverbis”:

Art. 167.N&0o se incluem na competéncia dos érgéaos julgadore
| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

[.]

Il - a negativa de aplicacao de ato normativo emandelautoridade superior

Ressalto que as decisfes judiciais citadas naalefesm especial, a Sumula16% do STJ nao
podem afetar a aplicagdo das normas de incidénoialcths nas transferéncias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, bem awdoovinculam as decisdes deste 6rgéo
julgador administrativo.

O autuado pugna pela improcedéncia da autuacagarmle, em sintese, que a lista de custos
citados no art13, § 49 11, daLC 87/96 € exemplificativa. Diz que a Constituicdo Fede&d permite
restricdes ao direito ao crédito fiscalid®s, ao passo que ©TN indica solucdo no sentido de que
essa disposicdo dac 87/96 € genérica e engloba conceitos das ciéncias aast@&do direito
tributario.

A acéo fiscal foi desenvolvida mediante a apuraiz@ibase de calculo de acordo com a prescri¢cao
contida no art.13, § 4°inciso Il, da Lei Complementar n87/96 o qual estabelece que nas
transferéncias interestaduais de mercadorias estebelecimentos do mesmo titular, a base de
calculo deve corresponder ao custo da mercada@upida, assim entendido o somatério do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-elmeondicionamento, ndo tendo sido admitindo
nenhum outro tipo de custo.

Verifico que a autuacdo foi feita com base em fHande custo de producdo apresentada pelo
proprio contribuinte, onde constam de forma distrada os itens do custo de produgdo. Com base
nesses dados, foram separados 0s custos que est@coio com acC 87/96 (matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamemiodo expurgados os demais itens. Apés a
apuracado do custo de producédo unitario, este fdrastado com a base de céalculo consignada em
cada nota fiscal de transferéncia, sendo determiaatiferenca entre o valor previsto no 18§ 4°,

I, daLc 87/96e 0 que foi consignado a maior, de acordo com adstrativo “Estorno de Crédito —
Custo de Transferéncia”, aplicando-se a aliquotarestadual prevista na legislacdo sobre a
diferenca apurada, para calcular o valor do crédital utilizado a mais pelo autuado.
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A discusséo reside, portanto, em se determinar @umse de calculo correta a ser utilizada nas
transferéncias das mercadorias. A base imponivadtitoi aspecto fundamental da estrutura de
qualquer tipo tributario, por conter a dimensdmbegacao, quantificando o objeto da imposicéo
fiscal. Relativamente as opera¢cdes com mercadapghsam-se as regras da 87/96 tendo em
vista que a propriaF/ss estabelece que cabe a lei complementar fixar @ dascalculo e
estabelecer normas gerais concernentes aos fasmoges e aos contribuintes, conforme se verifica
em seus artigosss, § 2°jncisoxll, alinea “i”, e146,incisolll, alinea “a”.

Ao contrario do entendimento do autuado, as regaaa a determinacdo da base de calculo do
ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a Lei Complementar,
que traca as linhas gerais, compatibilizadas pgileersas leis estaduais, em estrita obediéncia a
unidade e a coeréncia do ordenamento juridico natié base de célculo das operacdes de saidas
de mercadorias por transferéncias entre estabedaths:i de uma mesma empresa esta disposta no
art. 13, § 4°odaLcC 87/96 cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia asrdeéart.17, § 8°,inc. I, da

Lei n° 7.014/96 abaixo transcrito:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:

[...]

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento leadh em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid@ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente

Assim, considerando que nas operacfes interestadeatransferéncias, a definicdo da base de
calculo é matéria reservada a Lei Complementareama ndo pode ser modificada por norma
estadual. Permitir que cada Estado interpretasse &r/96 de acordo com 0S seus interesses,
acarretaria inseguranca juridica e implicaria pegjuao pacto federativo. O legislador
complementar definiu claramente a base de cal@agdmnsferéncias interestaduais como sendo “o
custo da mercadoria produzida”, dando sua intapaet para o que significa este custo. Nao foi
dada liberdade ao intérprete para adotar concéersd ou para integrar o texto de modo a
completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz refg@eéo legislador ndo € o custo contabil, mas um
conceito especifico para uma finalidade tambémao#fpee a determinacdo da base de calculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecim&l®ama mesma empresa. Dessa forma, ndo ha
como acolher o argumento defensivo atinente a NodmaProcedimento ContabiNKC) e a
aplicacao do disposto no artodoCTN.

O entendimento pacificado nesteNSEFé no sentido de que, nas transferéncias interestade
mercadorias entre estabelecimentos pertencentasnaesmo titular, o tratamento a ser dispensado,
necessariamente, deve ser aquele previsto no3agt4s, daLC 87/96 sendo que os custos listados
no inciso I desse dispositivo legal (matéria-prima, materiacusdario, méao-de-obra e
acondicionamento) devem ser entendidos como sendoligta fechada, o que pde por terra a
aplicacao do entendimento esposado na Decisdo NeanaT-5/2005

O desembolso com o fre®F constitui uma despesa operacional, e ndo um cestoproducao.
Essa despesa surge em um momento posterior aafgdwiclo produto e a apuracdo do custo fabril.
N&o ha como se aplicar ao caso em analise o tratardespensado ao freteF pela legislacdo do
PIS/ICOFINS Além disso, o conceito de fretg- nas transferéncias é juridicamente inaplicavek po
faltam as figuras de remetente e de destinatanquessoas juridicas distintas.

Em relagdo aos créditos glosados atinentes a “raagdh, amortizacdo e depreciacdo” e “energia
elétrica”, ndo assiste razdo ao autuado, pois,ocmef foi detalhado acima, tais custos nao estéao
dentre os relacionados no ars.g4° I, daLC 87/96 dispositivo que ndo pode ser interpretado de
forma extensiva, como pleiteia o autuado.
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Em suma, nas operacdes de transferéncias de mescaddre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a ll@sedalculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daimxaténa, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, segundo dispde o indo § 4°do art.13 daLC 87/96,e ndo o custo total. Essa
regra de tributacdo ndo pode ser desprezada, eg@duda imposicdo de outros diplomas
legislativos, especialmente de regramentos atinegmelmposto de Renda e RIS/COFINS pois
essas disposicdes sédo especificas para aquelgsdrile competéncia federal, ndo se aplicando em
relacdadcMs, cuja competéncia legislativa é do Estado ou dirin Federal.

Admitir a situacéo defendida pelo contribuinte texania por ferir o pacto federativo e do principio
da autonomia distrital, que ndo admite que Estadostrito Federal se locupletem uns a custa dos
outros. A Lei Complementar sujeita todas as pesgoliicas da Federacdo e tem, dentre as suas
funcdes, a delimitagdo dos contornos da base delcalloIcMS. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, as unidades federativas deasdrita obediéncia as regras gerais emanadas do
texto complementar, no qual o legislador procurelindtar a base de célculo nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma meBipeesa, objetivando promover uma justa
partilha do imposto entre o estado produtor e cworndor.

Quanto a alegada inobservancia ao principio coesgtital da ndo cumulatividade, ressalto que no
caso em tela esse principio foi observado, coresidier o limite expressamente contido no &mt§
40,inc. 11, da Lei Complementa7/96 o qual foi reproduzido no anz, § 8°,inc. I, da Lei Estadual

n° 7.014/96 A legislacdo dacMs do Estado da Bahia trata a respeito dessa questdorme
dispositivos que transcrevo a seguir, extraidosiduiS-BA:

Art. 56. A base de calculo deMs, nas operagdes internas e interestaduais realiggutar
comerciantes, industriais, produtores, extratores geradores, quando nao prevista
expressamente de forma diversa em outro disposgyalamentar, é:

[...]

V - na saida de mercadoria em transferéncia paraledecimento situado em outra unidade
da Federacao, pertencente ao mesmo titular:

[..]

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendickoma do custo da matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-pbua

c) tratando-se de mercadoria ndo industrializada,seu pregco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente;

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimemi@ra compensac¢do com o tributo
devido em operacOes ou prestacdes subsequentemdips de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposi¢cdo em contrario:

§ 5°Somente sera admitido o crédito fiscal do valoirdposto corretamente calculado:

[...]

Il - quando, em operacao interestadual, a legislagaounidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei ¢em@ntar ou em convénio ou protocolo,
ou quando o imposto houver sido recolhido com lmsepauta fiscal superior ao valor da
operacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disgesigexpressas de manutencéo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicAu a entrada, real ou simbdlica, de

mercadorias no estabelecimento, bem como aos ssntmmados, qualquer que seja 0

regime de apuracgéo ou de pagamento do imposto:

]

VIll - nas situagdes d®s5°do art.93, relativamente a parte excedente;

Desse modo, a acéo fiscal estd calcada nos dispsslegais supracitados, encontrando-se em
perfeita consonancia com os preceitos da nao-ctividiede doicMS, ndo tendo tal alegacéo forca
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para elidir a exigéncia fiscal. Ademais, cabe s#die que ndo € da competéncia deste Orgao
julgador administrativo a declaracdo de inconstitn@lidade da legislacdo tributaria estadual, ao
teor do disposto no a6z, I, dORPAF/99

Saliento, ainda, que conforme deciséo proferida &) no RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da base
de calculo docms é matéria reservada a lei complementar. No preseso, o disposto no ats,
84°, inc. 1l, da LC 87/96, ndo pode ser modificado por lei estadual e muiemas por decisdes
normativas, tendo em vista que sdo regras hie@aoénte inferiores a mencionada Lei
Complementar. Caso se entenda ao contrario, caaldoggoderia interpretarlac 87/96 de acordo
CcOom 0S seus interesses, 0 que certamente gerseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretac&wvalitdo art.13, § 4°,11, daLC 87/99, ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que ja foi nestédo pel®TJ (RE 707.635-Rs Constato que a
restricdo imposta pelaC 87/96 referente a matérias-primas, materiais secursléride embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros dispositvdiplomas legais, conforme ressaltado pelos
autuantes (art2e da Port.607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec.6.008/2004, bem como ja foi
manifestado em decisdes de segunda instancia@estelho de Fazenda Estadual, a exemplo dos
AcOrdaosCJF N® 0409-11/03, 0234/12-0@ 0340-11/06e, mais recentemente, dos AcOrd&osN> 0383-
12/08 € 0387-12/08 sendo que deste Ultimo transcrevo trechos dopraterido pelo insigne relator, o
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco:

Filio-me a linha de interpretacdo restritiva. Prim@ por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, matesggundario, acondicionamento e mao-
de-obra, pela sua dimenséao aberta, originaria d&ncia contabil, deve partir dos fins a que
objetiva a lei doicMs, que por ser tributo de competéncia estadual, éeneparticio da
carga tributaria, nas operagfes interestaduais,idida entre os Estados produtores e
Estados destinatarios das mercadorias. H4 que sélgiar o aspecto teleologico da norma.
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatjgmbserva-se que a fixacdo das
aliquotas, nas operac0es interestaduais séo, emaféelg valor inferior as estabelecidas para
as operacodes internas, considerando que a repartigimposto deve aquinhoar o Estado de
destino com a maior parcela. Nesse mesmo sentitiwpretamos que o conceito de custo de
producao, para fins de transferéncia, deve serrttest, para abarcar tdo-somente aquelas
parcelas diretamente afetadas ao processo de pémlugdustrial. Por matérias primas, 0s
produtos diretamente incorporados ao produto finar materiais secundarios aqueles que
participam diretamente do processo produtivo, calemnento indispensavel, sem se agregar
do produto final; por méo-obra, aquela afetada tlrmente ao processo de producéo; e por
material de acondicionamento tdo-somente os itetiizados na embalagem das
mercadorias que sairem da area de producao.

[...]

Nessa mesma linha de intelecgéo, adotando-se gretacdo gramatical ou literal, se a
vontade do legislador fosse a preconizada pelomratm o texto da lei deveria se limitar,
por exemplo, as expressdes “custo das mercadoniedugidas” ou “custo de producéo
industrial”, sem descer a detalhes quanto aos camptes do custo, conforme fezGag7/96

e a norma estadual baiana, positivada no art.s g, I da Lei n°7.014/96 E de se concluir,
portanto, seja através da interpretacéo teleologmeja através da hermenéutica textual, que
0 conceito de custo industrial ndo pode admitir &agdio, sob pena, inclusive, de ferir o
pacto federativo, clausula pétrea da nossa Cornglity pois cada Estado fixaria na sua
legislacdo o conceito de custo que lhe fosse naiweniente e interessante para fins de
aumentar a sua arrecadacao tributaria. Inaplicavebrtanto, ao Estado da Bahia o Parecer
CAT 05/05 de Sao Paulo e as disposicbesrRlomMsdo Estado de Minas Gerais, bem como
toda e qualquer norma de outra unidade federativa genha a dar interpretacéo extensiva a
delimitacdo da base de calculo fixada na Lei Commgletar n°87/96 para fins de
transferéncias interestaduais.
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[...]

Da mesma forma, as normas que regulam o tributereddhdo podem ser aplicadas ao
regime de apuracdo deMs, que é tributo de competéncia estadual, com laggs prépria.
Essa circunstancia reforgca a tese de que a intégg@ da Lei Complementar a?/96 na
fixacdo da base de célculo nas transferéncias @sduais, deve ser restritiva, nos exatos
termos do texto legal, pois fixada para fins exelos de tributacdo na origem e no destino
das mercadorias.

Com isso nao quero dizer que a apuracao dos cudeigada pela empresa esteja incorreta
do ponto de vista da ciéncia contabil. Nao € i$ém.caso em exame, a legislacdo nao altera
0 conceito contabil. Apenas para fins de fixacaotritautacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de céalculo prapri&stado de origem, albergando téo-
somente 0S componentes previstos no Et.§ 4° 1] da LC 87/96 devendo 0S outros
componentes do custo industrial serem integradospesacoes subseqiente, a se realizarem
no Estado de destino das transferéncias, caberekieao recebimento do imposto sobre estas
parcelas. Afasto, assim, as teses defensivas quaiidgalidade da base de calculo utilizada
nas transferéncias interestaduais, em concordanoiajs uma vez, com o Parecer da
Procuradoria Estadual.

Dessa forma, considerando o acima exposto, voto pdlo PROVIMENTOdO Recurso
Voluntario, mantendo inalterada a Decisédo ®dénstancia de julgamento.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeldionprodutor situado em outra unidade da
Federacédo, ao transferir mercadorias para estaineleto pertencente ao mesmo titular localizado
no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstasrs7/96.Este procedimento resultou numa base
de calculo maior que a estabelecida no mencionguonta legal, gerando um crédito utilizado a
mais do que o previsto no estabelecimento destinatAque constitui um crédito fiscal indevido,
de acordo com o disposto nos artigesincisov, alinea “b”,93, §5¢ incisoll, e 97, incisoVvilil, todos

do RICMS-BA.

Por fim, ressalto que a multa indicada na autuagéd@ercentual, d&o%, esta correta e é a prevista
no art.42, vii, “a”, da Lei n°7.014/96 para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendsse
orgao julgador administrativo apreciar aspectoaciehados a constitucionalidade da legislacao
tributaria estadual, ao teor do disposto noiaf.|, doRPAF/92 Quanto ao pedido de reducédo ou de
dispensa da multa, ndo ha como ser atendido @ plefensivo, haja vista que se trata de multa por
descumprimento de obrigacédo tributéria principgla@tanto, matéria da competéncia exclusiva da
Camara Superior dOONSEF, nos termos do art69 do RPAF/99

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf06891.0015/10-4lavrado contra&IMENTO
SERGIPE S/A — CIMESA, (VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A.) devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorde667.598,9pacrescido da multa d®%, prevista no
art.42, incisoVvill, alinea “a” da Lei n9.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 15le abril de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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