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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM LUGAR DE
CUPONS FISCAIS NAS VENDAS A NAO CONTRIBUINTES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. EXxigéncia reconhecida e recolhida pelo
autuado através do beneficio dai n° 11.908/10.

Infracdo caracterizadae. VENDAS EM CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, § 4°,

da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncade operacao
tributavel sem pagamento do imposto quando o0s
valores de vendas através do equipameémassor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou deébito, forem inferiores aos informagos
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncao, o que®rreude forma
parcial, conforme constatado atraves de diligénua,
qual adotou a proporcionalidade as operactes asijeit
ao IcMs. Infracdo subsistente em parfeejeitada a
preliminar de nulidade da segunda infracdo. Defesa
PREJUDICADAem relacdo a infracéio Auto delnfracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteduto delnfragéo, lavrado erso/06/2005 impde a multa de% do valor da operacao,
correspondente &s$ 439,85 por ter o contribuinte emitido outro documentscéil em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de cefischl nas situacdes em que esta obrigado,
nos meses de janeiro a abril, julho, novembro eméro deoo3e junho, setembro a novembro
de 2004,como também exigeMs no valor ders$ 12.631,37 acrescido da multa d@%, em razéo

da omissao de saida de mercadoria tributada appmdaeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waerior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédilativa aos meses de dezembrea;, janeiro,
fevereiro, maio, junho, julho, agosto z®3 maio, julho, agosto, outubro e novembreoe:.

O autuado, a fl49 dos autos, reconhece parcialmente como devidgérexa relativa a infracao
2, no valor der$ 854,37 sendcR$ 470,59nerente &1/01/2003e R$ 383,82 28/02/2003

Em seguida, as fls4 a69 dos autos, apresenta defesa onde aduz que, ggaaéanfracams,

em decorréncia de atendimentos simultaneos a e€lighti necessidade de se emitir documento
fiscal para cada atendimento e, sendo usuario o® @guipamento emissor de cupom fiscal,
faz-senecessariaemissaaeoutrodocumentdiscal, no cascanotafiscaldevenda a consumidor
Também aduzjue, por problemas técnicos no equipamento emidsocupom fiscal, pode
ocorrer forcosamentea emissaale outro documentdiscal sendocaqueledecorrentedo uso de
ECF. Ressalta a existéncia de problemas que necessitgresgnca de técnico, sem que
significassem intervencao técnica BOF, mas que impediu 0 uso do equipamento emissor de
cupom fiscal, do que cita as datas2dee 25 de julho de2003 10 de novembro deoo3 30 de
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dezembro deo03e 02 de abril de2004 conforme‘Recibos as fls.71/72dos autos, reconhecendo
a multa der$ 105,86 conforme demonstrado a fu dos autos.

Alega, ainda, que seus prepostos ndo tinham cooscida que, ao efetuar venda de mercadorias
com emissdo de nota fiscal de venda a consumidemeemissao do respectivo cupom fiscal,
pudessacarretapenalidadeparaaempresaRessaltajue em sua maioria, se trata de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributana gagamento por antecipacao (calcados), do
gue invoca o principio da razoabilidade.

No tocante a segunda infracéo, preliminarmente,jasua nulidade por falta de embasamento
legal, pois a presuncao ledalt. 2°, § 3°, vi,do RICMS/BA) tem como arcabougo a informacéo de
valores de vendas inferiores aos informados pditungdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito e o que o autuante fez foimsta infracdo presumida, para considerar como
infracdo a informacao de valoresvtendas em cartédanferiores aos informados por instituicdes
financeirase administradoras de cartdes de crédito, do quergasnao haver embasamento legal
para a infragdo apontada, pois a lei é clédbaclaracdo de vendas refere-se a totalidade das
vendas declaradas pelo contribuinte

Registra, também, que exerce atividade econémiczoaercio varejista de calcad@\AE n°
5233701 cujas operacdes de saida ocorrem com pagamerteigpor antecipacdo, desoneradas
de tributacéoCita jurisprudéncia desteolegiado administrativo.

Pede, ainda, a improcedéncia do levantamento fesvatazao de erro na indicagdo do meio de
pagamento no cupom fiscal e, como prova de sugagies, anexa documentos as7isa 124
dos autos.

O autuante, em sua informacéo fiscal as 1% a 128 dos autos, ressalta que, com relacédo a
infrac&001, todos os eventos relativos a parada involuntiriaso do equipamengcF devem

ser tempestivamente registrados para nao restatalguanto ao fiel cumprimento da legislacgéo,
sendajuetaisregistrogémaquesefazer através dos competentes atestados de ing@véEcnica
Destacaainda que o contribuinte deve garantir, também, que as peepostos ou funcionarios
cumpranfielmenteasnormasAssim aduzqueo enquadramento da infracdo tem compatibilidade
com a descricdo da infracdo, do que mantém, iritegrae, a exigéncia fiscal, ja que o
contribuinte ndo apresenta provas consistentetedado.

Em relacdo a segunda infragcéo, diz o autuante dutelggéncia do legislador ndo quis comparar
dadosque séo diferentes pois se a normafala em “informagdesde vendasinferiores aos
informados por instituicdes financeiras e admiradoras de cartbes de créditogla ndo quer

se referir ao totallasvendasqueincluemasvendasa dinheiro e outros, mas, sim, se refere ao
total das vendas de cartbes de débito e/ou crédit que ndo ha como comparar e tratar dados
diferentes como se fossem igudspara a lei ha que se considerar, também, a serplietacdo
l6gica.

Salientaque as planilhas relativas as redug@&sforam elaboradas com base nos documentos
que foram apresentados pelo contribuinte e, coraside o grande volume de dados digitados,
sao irrelevantes os erros encontrados pelo comitébunos levantamentos fiscais, os quais,
contudo, devem ser considerados por questdo deajuRirém, diz ser inviavel de realizar em
face da sobrecarga de trabalhor fim, entende que o contribuinte precisaria funéatar o que
argumenta, provando através de demonstrativo entlatios mais precisos.

A fl. 135 dos autos, em pauta suplementar4elaJr de 26/01/2006 0 Auto de Infracdo foi
convertido em diligéncia paralFAzZ de origem, para que o0 autuante prestasse novanafdo
fiscal, observando e analisando os documentosidisg@esentados na defesa; corrigindo os
erros encontrados pelo autuado nos lancamentdsratelo novos demonstrativos de débitos;
entregando cépias dos relatorios diarios de infoéimsr EF, mediante recibo e reabrindo o prazo
de defesa.

O autuante, a fl.139, salienta que, apds analise dos documentos amensas autos, as
retificacdes alcancam apenas 0os meses de maibedeboo3 ja que para o més de julho de
2004 ndo ha retificacdo a ser considerada com basedacioz apresentada naefesa, do que
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anexa novo demonstrativo, cujos valoresaies devido para os meses de maio e julheas
passam a ser, respectivameri£118,67e R$ 696,00 Anexa, também, cOpia em meio magnético,
copias dos relatorios de informacdes com as operacdes diarias no peri¢ftho 140 a 143, do
que foi reaberto o prazo de defesa e fornecidaaca@piautuado, conforme laudas asiig/146

O contribuinte, as fls148 a 156 dos autos, apresenta defesa, na qual reiterant&raretacéo da
legislacdo de que somente havera presuncao dedmnuissaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto se, e somente se, os vatwrescidos pelas administradoras de cartdes
forem superiores aos valores de vendas declaratlsuadeDestaca que ndo estava obrigada
a informar o meio de pagamento adotado na opef@a@oos fatos anteriores a vigéncia do art.
238, § 7°,d0 RICMS, alterado peldecreto n°8.882/04 Invoca 0 arti8 do RPAF para requerer a
nulidade da infragcéo.

O autuante, em nova informacado fiscal, as #85/206 reafirma seu entendimento da sua
manifestacéo anterior.

Em pautasuplementar de2/03/2009 a42 JJFencaminhou 0s autos ao autuante para realizaata ex
proporcionalidade das vendas de calcados e denwmisadorias normalmente tributadas e, em
seguida, intimar o sujeito passivo do resultadditigéncia.

O autuante, em sua manifestacdo a2#k, manifesta sua concordéncia com a aplicacdo da
proporcionalidade, porém entende que, por ter sidkdF encaminhado para &STEC, cabe
aquela coordenacgdo realizar a diligéné&im seguida, foi reiterada a solicitagdo da diligénci
para aINFAZ de origem, a qual foi cumprida, remanescendaMs a exigir deR$ 5.435,29,
conformeplanilhaafl. 231do PAF, do que foi dado ciéncia ao autugflo236), o qual manifestou
concordancia com o resultado apurado, reconheagodado valor como deviddl. 239).

Asfls. 246 a260 do PAF, constam recolhimento através do beneficia@lan®11.908/10dos valores
reconhecidos pela autuada, serdl@3, o8 relativo a infracda, eR$ 5.435,29a infracam2.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir a multa por descumpnimele obrigacao
tributaria acessoria, por ter o contribuinte emitoutro documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle fisaal situagcbes em que estd obrigado, como
também para exigir ocMS decorrente da presuncdo legal de ocorréncia deagjes de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impoptoada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito/débito em viaferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédiboforme prevista no arte, § 4°,daLei n°.
7.014/96,alterada pela.ei n°.8.542/02 ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéa
presuncao

No tocante a infracao, apés pagamento d®% do montante da multa aplicada ®e 439,85
através do beneficio daei n°. 11.908/19 com reconhecimento expresso da procedéncia da
autuacao, ficou prejudicada a defesa apresentéda aaitada infracad@&xigéncia subsistente.

Quanto a infracae, inicialmente, rejeito a preliminar de nulidadéb s alegacdo de falta de
previsao legal para a exacao fiscal, visto quaadlaidispositivo legal normatiza a exigéncia do
imposto relativo aos valores ora reclamados, coméoreremos da analise do mérito.

O art.4°, § 4°,dalLei n°.7.014/96 também reproduzido no azt, § 3°,dORICMS/BA, estipula que:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopgaosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasu de declaracdo de vendas pelo contribuinte emored inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeir&sadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thilis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Assim, da interpretacdo do texto legal acima, seclobmue a legislacdo especifica prevé
ocorrido o fato gerador dacMs quando os valores de vendas, em tal modalidademfo
inferiores aos informados por instituicoes finareeie administradoras de cartdes de crédito,
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ensejando a presuncdao legal de omisséo de saidasrdadorias tributaveis pela constatacéo de
diferenca entre o valor total de vendas sob a numtle de pagamento com cartdo de
crédito/débito, constante meducédo'z’ do ECF,e os valores informados pelas administradoras
de cartdes de crédito/débito.

Tal conclusao € logica, pois ndo se podem fazer amagpes entre modalidades diferentes de
pagamentos, uma vez que ndo se devem comparareasasi modalidades de vendas realizadas:
em espécie, em cheque, em ticket, etc., com unta imodalidade de pagamento, isto é, em
cartdo de crédito ou de débito fornecida pelastumgies e administradoras, uma vez que so
devemos comparar coisas iguais. Logo é cristaligd@p valores de vendasa que a legislacéo
se refere sédo relativos as vendas com cartdo diccodl de débito, os quais serdo confrontados
com*“os valores de vendasie igual espécie, ou seja, os informados pelasdeiras.

Contudo, a principio, tal constatacdo nem sequeenmder, efetivamente, considerada omisséo
de saida gor presuncdo; mas, sim, “omissdo de saida de fato”, pois, @awvel que a
comprovacao pelo fisco de receita de vendas emantnsuperior a declarada pelo contribuinte
se configura em omissao de receitas de vendamsegoeentemente, em omissao de saidas de
mercadorias sem tributagao.

No entanto, por se tratar de uma comprovacdo deediga de valores financeiros, cujas
mercadorias envolvidas nas operacfes omissas n&onhd se apurar, a lei estabeleceu, por
presunc¢do, que tais mercadorias sao tributaveig) peova contraria de 6nus do contribuinte, o
qgual tem o conhecimento das espécies das mercadoniéidas, para provar a improcedéncia da
presuncéo legal, conforme ocorreu, parcialmentecasm concreto, quando o Sujeito passivo
alegouguecomercializounoperiodo sob acao fiscal, mercadorias sujeitasecigaicdo doCcMs.

Sendo assimfoi aplicada a proporcionalidade as operagdes com dwiea tributadas
consoantdnstrucaoNormativan® 56/07,ondese apurou 0s percentuais menskisoperacoes
com mercadoriasributadas os quaisaplicadossobreos débitos mensais exigidos na infragéo
remanesceu 0 montante Rie5.435,29conforme demonstrado a #81dos autosdo que foi dado
ciéncia ao sujeito passivo, o qual reconheceu dalélprovidenciou o recolhimento, conforme
extratos as fls258/259dos autosSendo assim, acato o resultado apurado, sendo lpaecie
subsistente a segunda infragéo.

Diante do exposto, VOIBROCEDENTE EM PARTED Auto delnfracdo,apos julgar subsistente a
infracdo1, novalor der$ 439,85 parcialmente subsistente a infragdoo valor der$ 5.435,29,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, consider®REJUDICADA a defesa apresentada em relacdo a infragéqgulgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 281317.0008/05-7lavrado contrav.C.M. CINTRA
DAMIAO - COMPARATTO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto
no valor der$5.435,29 acrescido da multa d@%, prevista, no ar#2, incisolll, daLei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, aléem da multa por desowmemio de obrigacdo acessoriavabor de
R$439,85 prevista no art42, Xll-A, “h”, da Lei n°. 7.014/96,com 0S acréscimos moratorios,
conforme previsto naei n°9.837/05 devendo ser homologados os valores recolhidolsisive
agueles com os beneficios da Lein%os/10.

Sala das Sessdes dONSEF, 19 ¢e abril de2011

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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